_ YARGI ve
IS DUNYASI

14 Temmuz 2023 /| ADANA
10 Ekim 2023 /| iISTANBUL

HUKUK iSLERi GENEL

/ MUDURLUGU




amactyla arabulucuya gidilmelidir. Sadece dava acmasini engellemek icin
degil. Kanaatimce sadece ve sadece helallesmek niyetiyle gidilmeli. Zaten
helallesme niyetiyle hareket eden bir isveren kadrolu arabulucu istihdam
etme gibi bir yola bagvurmaz. Onu da sdyleyeyim. O bakimdan benim bir
sunumum vardi aslinda, yansitmak istemedim. Ama Zeki Bagkan bana ¢ok
ayak verdi. Bu bakimdan uydurmaya calistim. Sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir
ediyorum. Saygilar sunuyorum.

Adem ALBAYRAK:

Sayin Seracettin Bagkanima cok tesekkiir ediyorum. Sayin Bagkanim
Ibrahim Beyi de dinleyelim sonra soru cevapta katki yapin olur mu? Ben de
birka¢ ctimle bir sey soyleyecegim. O kadar arabuluculuk konusulmugken,
Hukuk Uyusmazliklarida Arabuluculuk Kanunu komisyon tuyesi, ilk kurul
uyesi, ilk sinavi yapan kisi olarak birka¢ ciimle de ben séyleyecegim ama
Ibrahim Bey'den sonra. Saniyorum Seracettin Bagkana bayag bir soru
gelecek. O zaman sorulan giizel giizel cevaplariz. Simdi s6z Ibrahim Nihat
Bayar’da. Kendisi Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Hukuk Miusaviridir.
Ibrahim Bey s6z sizde, buyurun liitfen.

Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Nihat BAYAR:

Sayin Bagkan en zor ig benim galiba bu saatte. Kimse endiselenmesin
teknik konulara girmeyecegim, haddim de degil. Ben de bir akademisyenim
ama vakit uygun olmadigi icin bende sadece is diinyasinin arabuluculuklar:
diger uyusmazlik ¢6ziim yollan ile ilgili yasadig1 kisa problemleri ¢ok ana
hatlariyla ifade etmeye calisacagim.

Tabii hepimizin ideolojisi yargi sisteminin ayakta durmasi, tarafsiz
bagimsiz olmasi en 6nemli konumuz. Hangi alternatif ¢6zim yolu olursa
olsun en azinda yargi sistemi oturmus bir hukuk sistemi ve hukuk sistemiyle
kalkinamayan bir devlet yoktur veya oturmamig bir hukuk sistemiyle
kalkinmaig bir devlet yoktur. Bunun bir 6érnegi yoktur. Bu anlamda alternatif
¢6zim yollart arabuluculuk, tahkim ve digerleri aslinda yargiyla rekabet
eden bununla catisan mekanizma olarak algilanmamali. Bizde hem odalar ve
borsalar birliginde hem is diinyasinda hep bu mesaji vermeye c¢alisiyoruz.

Alternatif ¢6ziim yollar1 yarginin éniunt kesmek icin, yarginin yerine
gecmek icin degil tam tersine yargiyr desteklemek icin vardir. Yargiyla
birlikte hukuki problemleri ¢6zmek igin vardir. Kaldi ki butiin alternatif
¢6z0m yollar1 hem arabuluculuk hem tahkim aslinda yine yarginin
denetiminde ve kontroliinde yapiliyor. Yani bunlar arasinda belki de en
iddial1 olan tahkim. Cinkd biliyorsunuz tahkim sozlesmesi var, yarginin
yetkisi yok. Dogrudan dogruya hakem yargilamasi yapiliyor nihayetinde
yine tahkim yargilamasi ile ¢ikan kararla iste bolge adliye mahkemelerine
iptal davasina konu olabiliyor. Orada taraflarin 6zgiir iradelerini kullanip
kullanmadiklarin1 bunu tahkim yargilamasina yansiyip yansimadigi yine
mahkemeler tarafindan elbette ki denetleniyor. Yani o6zetle i dunyasi
alternatif ¢6zm yollarini destekliyor. Desteklemeye de devam edecek. Bunu
da asla yargiya rekabet olarak géormuyor.
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Yarginin yerine gecip onun yerinde kendisini gérmiiyor. Bu diinyada
da boyle aslinda biitiin dinya alternatif ¢c6ziim yollarina artik her gecen gin
biraz daha egiliyor. Dolayisiyla biz de diinya ekonomik sisteminin pargasi
olmamiz itibari ile bundan kacamayiz. Ozetle alternatif ¢6ziim yollar1 artik
Turkiye'nin de tercihi ve bunun bir parcasi olmak zorundayiz ve Turkiye
icin ¢ok yeni kurum. Elbette bugiin béyle ¢ok verimli ¢ok glizel tartismalar
oluyor. Bir strii aksayan yonu var isin elbette ama Turkiye'de ne kadar yeni
bir kurum oldugunu da g6z ard1 etmemek lazim diye disiniiyorum.

Alternatif ¢6zim vyollarin1 hani en ¢ok is dinyast bakimindan
kullanilan arabuluculuk ve tahkim diye ayirmak lazim. Tahkim bir miktar
uvey evlat gibi kald1 acik soylemek gerekirse. Hani biraz daha desteklenmesi
gereken bir mekanizma diye sdylityoruz. Ozellikle diinyaya ticaret yaparken
gercekten de sikint1 yasiyoruz. Is dilnyamizin da bu konuda bilgi eksigi
oldugunu biliyoruz. Turkiye de yeterli kalifiye hakem yetismedigini de
biliyoruz. Bu konunun bir miktar daha desteklenmesi de bu yanliglarimizla
degil hukuk politikasiyla ilgili bir konu bunun farkindayim ama biraz daha
gindemde kalmasinda fayda var. Tegvik edici mekanizmalar gelistirilebilir.
Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin bu konuda ciddi énerileri var. Iste
tahkim, biliyorsunuz yarginin aslinda kullanmadigi dogrudan dogruya
hakem vyargilamasiyla isgleyen bir mekanizma oldugu icin gegerli ve
kurumsal bir tahkim sart1 olan sézlesmelerden damga vergisi alinmamasi,
mesela bu konuyu ciddi bir sekilde destekleyecektir. Yargisal bir maliyeti
yok. Biliyoruz ki damga vergisi aslinda bir s6zlesmenin taraflarinin devletin
o s6zlesmenin arkasinda oldugu bilincine sahip olmasinin saglayan bir vergi.
Ama tahkim yargillamasinda madem mahkemeler kural olarak
kullanilmiyor, o halde gecerli bir tahkim sart1 varsa bir sézlesmede damga
vergisi alimmasina asla teknik olarak gerekte yok gibi goruniyor.
Arabuluculuk gincel ve giincel de olmasi gereken bir konu. Hani ilk anda
biraz prizmatik bir analizle hep igletmecilerde yapar bunu. Bir kurum
olmasayd1 ne olurdu? Kurumun énemini oradan anlariz ya. Demin de ifade
edildigi gibi arabuluculuk olmasayd: Turkiye’de yargi sisteminin hali ne
olurdu? Uyugmazliklarin taraflarin hali ne olurdu? Bunu hi¢ herhalde
aklimizdan ¢ikarmamamiz lazim diye diisiniityorum.

Arabuluculuk ilk andan beri bazi kesimin destekledigi bazi kesimin
desteklemedigi bir mekanizma ama bunu taraf olarak tecribe edip de kars1
¢ikan cok fazla yok. Ben kendimden biliyorum. Ticari davalarda hele dava
sart1 olmas1 arabuluculugun beni de ilk anda bir miktar tedirgin etmisti. Bu
kadar buytk uyusmazliklar acaba arabulucularla ¢oziilebilir mi diye. Buna
kars1 bunu Turkiye’de ilk yapanlardan birisi oldum. Oldukea yiiksek miktarli
bir uyusmazlikti. Bireysel bir sézlesmeydi. Topluma hizmet vermesi
gereken aslinda bir ingaat sozlesmesiydi. Yiklenici aslinda igverenden
kaynaklanan bir girismeyle karsi kargsrya kalmigtik. Fiyat farki talep
ediyordu. Isveren vermeyecegim diyordu. Iste arabulucuda olur mu olmaz
mi1, zaman mi kaybedecegiz, keske dogrudan dava mi agsaydik diye
konu§urken aslinda bir baktik ki meselenin hukuki boyutundan c¢ok iktisadi
boyutunu konusarak ilerleyebiliyoruz, ¢dzebiliyoruz. Ve biz o meseleyi
arabulucumuzla ¢6zmeyi bagardik. Kim kazand1? Isveren kazandi. Yani isi
bitti nihayetinde. Kim kazandi? Yuklenici kazandi. Parasini aldi belki bir
tahsil stirecinden kurtuldu. Kim kazand1? Yiiklenicisi de igvereni de iscisi de
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kazandi. Oradan yapilan bir is oldu. O isin yapildig1 yerdeki diger tacirler
kazandi. Oraya cimento satan demir satan. Cunki isi ayakta tutmay:
bagsardik bir sekilde. Kim kazandi? Devlet kazandi. Buradaki ticari
islemlerden dogan KDV kurumlar vergisini alma imkanina sahip oldu. Bakin
bu isin kaybeden bir tarafi yok. Eger bu davada bu arabuluculukta sonuca
varmasaydik, bu 2018’de yasanan bir olaydi, o dava muhtemelen hala su an
devam ediyor olacakti. Kim kaybedecekti? Yiiklenici kaybedecekti, isveren
kaybedecekti, iki tarafin iscisi kaybedecekti. Devlet KDV’sini, kurumlar
vergisini kaybedecekti, yani o ingaata ¢imento satan demir satan diger
tacirler kaybedecekti. Yani herkesin kazandig: bir sistemden mi yana olmak
lazim, herkesin bir anda kaybettigi bir sistemden mi yana olmak lazim biraz
bunun muhasebesini ben de kendimce yaptim agik sdylemek gerekirse.

Is uyusmazliklar1 agisindan konuya yaklasmis olursak arabulucunun
varlik sebebini isverenlerin bu mekanizmay1 destekliyor olmas: genellikle
bir miktar haksizlikla insanlar agiklamaya calisiyor. Hemen isverenler ig
davalarin1 hep kaybediyormus bu ylizden aslinda is dinyasi bu
mekanizmay1 destekliyormus. Bu dogru degil. Verilerden birisi bu tabii.
Davalarin buyik ¢ogunlugunu mahkemelerde isverenler kaybediyor ama i
dinyasimnin bu konunun arkasinda durmasinin tek sebebi bu degil. Cunka
burada ayni zamanda igverenlerin bir zaman maliyeti var. Meseleye sadece
ekonomik olarak da bakmamak lazim. Is s6zlegsmesi nasil igverenle iscinin el
stkismasiyla bu sona ererken de elbette ki igverende bunun el sikigsmasi ile
sona ermesini ister. Yani ig s6zlesmesi sona erdikten sonra arkasindan bir
uyusmazligin gelmesi bir kere o is yerinin istikrarini bozar ve risktir. Isveren
hepinizin bildigi Gizere éninl gérmek ister. Riskini bilmek ister. Yarin hangi
feshedilmis is sozlesmesi veya sodzlesmelerin hangi maliyetle kendisine
donecegini bilmeden igverenin yatinm yapmasini ve igini ilerletmesini
bekleyemeyiz. Yani burada aslinda énemle vurgu yapildig1 Gzere belirlilik,
ongorululik pesinde. Buna sadece maliyet olarak bakmamak lazim. Oniinil
gormek istiyor. O yilizden arabuluculuk mekanizmasi destek veriyor. Yani
is¢i davalarin1 kaybediyor dogru burada igverenin hakli oldugu durumlar
var. Hakliyken kaybettigi durumlarda var. Belki bir miktar burada tizerinde
durulmasi gereken konu Yargitay’in hani ben buraya gelmeden 6nce bir kez
daha inceleme ihtiyact duydum bir haksizliga yol agmamak adina
Yargitay’'in 6niinu kestigi bir durum ama yerel mahkemelerde bu isci lehine
yorum meselesinin ciddi gsekilde yanlis uygulandigi ve yanlig anlagildig:
seklinde bir izlenim var bende. Bir iki ig hukuku hocas1 arkadagimla da
konustum teyit almak adina ¢linki bu konunun uzmani degilim. Benim
gordigim kadariyla yerel mahkemelerde bu isci lehine yorumlanan hukuk
uygulamasi dogru degil. Hialbuki yorum nedir bildiginiz tzere bir hukuk
kuralimi anlamlandirma cabasidir. Iste su yoéntemle yapariz, amagsal
yontemle yapariz, tarihsel, sistematik vesaire. Halbuki yerel mahkemelerde
isci lehine yorumlamanin siklikla oldugunu gériyorum ben. Yani igveren
isciye mobing yapmis midir yapmamis midir? Bu bir ispat meselesidir bu
yorum meselesi degildir. Bunu ispat konusunda sahit kilan mahkeme bir
bakiyoruz ki kararinda is¢i lehine yorum yapiyorum ve igverenin burada
mobing yaptig1 sonucuna variyorum. Veya hem is¢i isine zamaninda gelmis
midir gelmemis midir buda bir ispat meselesi bu da yorumlanacak bir konu
degil. Cinka bu bir maddi vaka. Yarginin da sanki gérevi maddi vakayi
yorumlamak degil fotografini ¢ekmekten ibaret. Cinkd maddi vaka,
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yorumlanacak bir sey degil. Ya olmustur ya olmamistir. Maddi vakanin
fotografini cektikten sonra hukuk kuralim1 yorumlamak, elbette ona herkes
sayglt duyacak. Hem bu isverenin is¢i davalarinda bilhassa yerel
mahkemelerde siklikla haksiz ¢ikmasim1i buyik o6l¢ide bu duruma
dayandiriyorum. Bunu arabuluculuga baglayacak olursak ne olur? Bakiniz
Istanbul’da akademik bir aragtirmay1 okudum buraya gelmeden énce. Acaba
hani arabuluculuk ile ilgili algi nedir diye bayag da bir kapsaml
arastirmaydi. Orada ilgin¢ sekilde sunu goérdim. Hani is¢inin bir kere
arabuluculuk gorismelerinde uzlasmaya daha yakin taraf oldugu,
isverenden daha yakin taraf olduguna iligkin bir sonug¢ gérdiim. Bence ¢ok
carpicl. Hep dedim ya arabuluculuga isveren sahip cikiyor. Sahada boéyle
olmamig sahada is¢i sahip c¢ikiyor. Bir baska sonug, calismada benim
gordugim kadariyla maddi vakayi tartismayi basaran taraflar meseleyi
¢o6zebiliyorlar. Hukuki meseleyi yani hukuk kuralini tartisma ¢abasina giren
taraflar arabuluculuktan sonu¢ alamiyorlar. Cunku isci ve igsveren is yerinde
hukuk metniyle ilgili normla ilgili bir problem yasamaz. Elbette bu
ihtimalde vardir ama soéyle disinmemek lazim: Isci, I3 Kanununun su
maddesini g$oyle yorumluyor, isveren de farkli tir yorumluyor, o yizden
uyusmazlik var dememek lazim. Béyle bir is uyusmazhg yok. Is
uyusmazligl bir vakayla ilgilidir. Bir seyin yapilmasi veya yapilmamasiyla
ilgili. Iscinin ige gelmesi veya gelmemesi ile ilgili degil. Veya isverenin isciye
hukuksuzluk yapmasi veya yapmamast degil. Arabuluculukta konusulan ve
tartistlan tam da bu mesele. Eger biz gercekten arabuluculuk
gorigmelerinden benim de tanikliklarim var bununla ilgili. Bir miktar
tecribem de var. Gergekten isciyle isverenin arasindaki diyalogun
kopmasina sebep olan o maddi vakayi, hukuk kurallarini bir tarafa birakarak
konusmay1 basarirsak sonug alabiliyoruz. Ama arabuluculuk gértismesinde
hukuk kurallarini1 yorum yapmaya baslarsak, hukuk kurali konugmaya
baslarsak, oradan sonug¢ alindigina ben hi¢ tanik olmadim. O en bagindan
tekrar yargida c¢ozilmesi gereken bir uyusmazlik olarak zaten kendini
gosteriyor.

Ozetle isci isveren uyusmazliklar1 tipki ticari uyusmazliklar gibi
herkesin kazandigi hatta bazen daha c¢ok kazandigi uyusmazliklar. Bu
yonuyle arabuluculuk artik Turk Hukuku bakimindan, ben tekrar
soylemekte gercekten cok énemli gorityorum, arabuluculuk bir tercih degil,
bir zorunluluk. Ama elbette ki bir siiri problem var. Az 6nce Sayin Hocam
ifade etti bazi problemleri. Bunlarin konusuluyor olmasi lazim, tartisiliyor
olmas1 lazim. Bende de hani sahada yasadigim veya iste igsverenlerden
aldigim bir takim bilgiler var. Bunlarla hi¢ kimsenin kafasini mesgul
etmeyecegim.

Yine sigorta ve vergilerin aslinda arabuluculuga miisait olmamas: ile
ilgili kanaat, ben buna c¢ok katilamadim. Hani is¢iyle isveren arasinda sigorta
vergi uyusmazligi degil, aslinda o igverenle vergi idaresi arasindaki vergi
uyusmazligl, o anda tabii ki arabuluculuk olmakta. Zaten idari yargiya ve is
mahkemesine verilebilecek bir konu ama is¢i ve igveren arasinda bu bence
hala arabuluculuga miisait oldugunu diastiniiyorum.

Gorevsizlikten hi¢ bahsetmeyecegim. Bugiin ana gindem oldu.
Gergekten gorevsizlik sorununda herkesin istahli oldugu 6nemli bir konu.
Belki bir seyi daha vurgulamak lazim. Goérevsizlik kararindan sonra dava
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sart1 yoklugundan davanin reddedilmesi gercekten ¢ok ciddi hak kayiplarina
yol aciyor. Cunkii pek ¢ok gorevsizlik kararinin evet bazen taraflarin
arasinda bu konu yetersizlikleri eksiklikleri olur ama gercekten bezen cok
karmagik konular olabiliyor veya mahkemelerin farkli farkli bakig agilar
olabiliyor. Burada belki bir ¢6zim arayisina girmek uyusmazliklar1 bu
sekilde sonlandirmamak faydali olacakmis gibi geliyor.

Net ucret, briit Ucret meselesi bu ¢cok yaygin bir problem gerci
yarginin burada ¢ok yapabilecegi bir sey yok. Bu hukuk politikasiyla ilgili bir
konu diye disiniuyorum. Bir listem var ama bunlar1 burada tabii ki
¢ozemeyecegiz. Eminim herkesin bu konuyla ilgili bir uzun listesi var ama
ben hi¢ lafi uzatmayacagim. Bugin gercekten degerli bir gin. Hem bu
ortami saglayan isveren tarafina buraya gelip katki sundugunu gosteren
yargl mensuplarina ne kadar tesekkiir etsek azdir. Bunun devamini temenni
ediyorum, umarim Turkiye'nin pek ¢ok yerinde bunlar1 yapmaya devam
edecegiz. Herkesi saygiyla selamliyorum efendim.

Adem ALBAYRAK:

Ibrahim Nihat Hocama cok tesekkiir ediyorum. Soru sormakla katki
yapmakta aceleniz var m1? Birka¢ cimle de izin verirseniz ben séyleyeyim,
daha sonra sorulara gecgelim. Ciinkii oturum baskanligini Riza Hocam da ¢ok
basariyla yapti, ondan da aldigimiz feyizle sadece bdyle sen buyur sen buyur
demekle degil, konuya biraz girmek. Hele benim gibi bir insanin da
girmemesi mimkin degil. Clinki konu tam bizim konumuz. $imdi hemen
sunu sOyleyeyim, her iki konugsmacinin da konugmasina bire bir
katiliyorum. Sondan baglayayim. Ibrahim Hocam dedi ki gérev konusu biraz
sitkinti. Ben bir Hukuk Muhakemeleri Kanunu Komisyonunda dedim ki su
gorevi kamu dizeni olmaktan cikartalim. Sok. Niye yetkisizlik degil de
gorev. Dava siirdiikten sonra 6n inceleme asamasindan sonra gorevsizlik
karan verilemez. Yargitay gérevi kamu dizeninden sayip bozma yapamaz
desek ne olur acaba? Bunlar1 konugsmamali miy1z? Konussak ne olur? Dedim.
Biitin hocalarim hepsi Adem Bagkanim yapma ya, bu kamu duzenidir.
Kesin yetki kamu diizeninde degil, diger yetki degil ne oldu ki yani? Bir
ilcede bir hakim var, bir gin sabah oturuyor. Sulh hukuk hakimi. Kurul
diyor ki asliye hukuk hakimisin diyor oluyor. Ayni hakim ne fark eder? Yani
bunlar biraz konugmakta sikint1 yok. Ben su gérev konusunu kamu diizeni
olmasindaki konusunun biraz boyle hocalarimla konusmakta tabiri caizse
yoruluyorum. Gegen boéyle bir tanesi ancak diyebildi. Adem Bagkan aslinda
hi¢ fena fikir degil dedi. Tamam dava agarken baksin ilk agilan mahkeme
baksin. On inceleme asamasinda baksin. Ama 6n inceleme bittiginde gérev
isini birakalim. Kim bakiyorsa devam etsin. 12 sene sonra Yargitay'in gorev
bozmasi var. Ben genel kurula katilan arkadaglarimin ¢ogunu biliyorum.
Bakin arkadaslar yapmayin, bakin bu dava 2012’de agilmig bir dava
demiyorum mu bakin arkadaslarim burada. Bunlar artik gérevle ilgili falan
ugrasmamaliyiz. Biz katkiy1 6zline saglamaliyiz. Derken ¢ok sorun var ama
birkag tanesine boyle dokunmak istiyorum.

Arabulucular, bir sey soylemezsem arabuluculukla ilgili hicbir sey
soylemedin bilmiyor muydun, unuttun mu? Yok unutmadim. Tabiri hog
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g6rin hani ilk arabuluculuga inanlardanim ben. Hakan Genel Mudur de
bilir. Kahramanmarag'ta bes kisilik sunum yaptim. Dért konugmaci variz.
Bes kisi bundan ikisi bizim bagsavcinin biri korumasi biri soféraydi. Ciunki
gelmedi kimse. Arabuluculuk diye ne arabuluculugu? Bizim Ankara
hakimlerinin bana tepkisi arabuluculuk kurul Uyesi oldun. Evet. Neyin
arabulucusunu buluyorsunuz? Kari-kocanin arasini mi buluyorsunuz?
Sorularini muhatap oldugumuz yillar var. Hangi yillar? Cok uzun degil 2011.
Ne oldu geldigimiz noktada? Bu inancimizi biz devam ettirdik. Bize
inananlar oldu. Ilk siava girenler oldu. Ilk sinava gireni elestirdiler. Nereye
gidiyorsunuz? Sinava mui girilir? Diyenler ama bunu nereye gidecegini ben o
zamanlar séylemistim. Gelecegin kurumu arabuluculuk diye atas6zi gibi bir
s0z soylemistim. Evet geldigimiz noktada herkese faydasi var. Ama burada
konu is insanlarn olduguna goére birka¢ cimle arabuluculugun hig
dokunulmayan faydalarindan bahsetmek lazim. Bunlardan bagka énemli sey
is barisinin saglanmasi. Diisiinebiliyor musunuz siz uyusmazlik yasadiginiz
kisiyle ozellikle iscinizle ig barist saglhiyorsunuz. Henliz uyusmazliga
dismediginiz diger isciye sinyal veriyorsunuz. Diyorsunuz ki bak ben
uyusmazliga digsersem bununla ¢ézGyorum. Sen de buna hazirlikli ol
diyorsun. Bir bagkas1 yargi sert karar verir ama arabuluculukta esnek
¢o6zumler edinebilirsiniz. Bir is¢i isveren uyusmazliginda sunu yapabilirsiniz:
“Sen herhangi bir tazminat isteme ben senin daha gen¢ olan oglunu ise
alayim sen de haklarindan vazge¢. Tamam olur. Olur mu? Olur.”
Arabuluculukta boyle esnek ¢éziimler de var. Arabuluculugun diger ticari ig
imkanlar1 arasinda en 6nemli yani ticaret sirrinin ortaya dokilmemesidir.
Bir dava acildiginda defterlerin incelenmesinden tutun her tir konu
gindeme gelebilir. Ancak siz arabuluculukta boéyle bir ticari sirrinizi,
defterinizi ortaya dokmek zorunda degilsiniz. Bu da ¢ok 6énemli bir yoént.
Bunu da séyleyeyim. Bir sonraki faydasi ticari islerin devami. Belli
uyusmazlik tstine dava agilirsa bir daha bunlar aligveris yapmazlar. Ama
arabuluculukta c¢oézerlerse iligki devam eder alma satma devam edebilir.
Bunlar ¢ok o6nemli yanlar. Cok o6nemli hususlar vardi ama isi de
uzatmiyorum.

Ama bana goére su anda Bakanligin arabuluculukla ilgili yapmasi
gereken iki 6nemli sey var.

1- Arabuluculugun denetimlerinin daha da aktiflegtirilmesi daha
ciddilestirilmesi lazim, ciddi degil demiyorum, daha sikilastirilmasi lazim

2-Arabuluculuk merkezlerinin mutlak bir sekilde hukuki bir zemine
kavusturulmasi lazim.

Gergekten bu 6nem verilmesi gereken bir konu. Cinki biz bu siirecin
basinda ve icindeydik. O zaman dediler ki en iyi arabuluculugu
Diyarbakir'da bir kasap vyapiyor dediler. Gelin hukukcu sinirlamasi
yapmayalim. Herkese verelim. Ilk kars1 koyan, hep karg1 koyan ve hala kars1
olan kisi benim. Hukukcudan baska hi¢ kimse arabuluculuk yapamaz. O
zaman Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi bir sart kostu. Burada oturuyoruz
ama ben aldlen her yerde konusurum ¢ok rahatlikla. TOBB Bagkani yine o
zaman ki yine tamidigim degerli bagkanimizdi. Biz arabuluculuga bir tek
sartla destek veririz. Hangi sartla? Hukuk mezunlar1 digindakileri koyarsaniz.
Geldiler komisyona koyalim mi hayir dedim. Ilk ve bagtan beri kars1 cikan
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benim. Kesinlikle hukukcu olmali. Ornekler verdiler. Diyarbakir’da bir kasap
varmis, iki tane aile arasinda 5 6lii bulunan bir uyusmazligl ¢6zmis. Niye
bunu ¢6zmesin? Hayir dedim. Cinki sonugta arabuluculuk metni bir ilam
niteligindedir. Ilam niteligi derken ilam niteligi nedir ilam nedir diye
hukukcularin bile zor ayirdigi bir konuyu Diyarbakirdaki bir kasap
ayiramaz. O yuzden ben burada yokum dedim. Bu kars1 durusumun tizerine
barolar bunu cok destekledi. Hatta baro bagkani1 dedi ki; ben gidiyorum
toplantidan ama Adem Bagkanim génlim rahat dedi. Neden dedim.
Hukukcgularin disinda bagkalarini siz koydurmazsaniz zaten dedi. Orada ince
bir mesaj verdi.

Simdi bu arabuluculukla ilgili birka¢ cimleden sonra is dinyasina
birka¢ cimle séylemek isterim. S6zlesme de demiyorsa avukat arkadaglar
mutlaka tahkim kilavuzu ve arabuluculuk kilavuzu ihtiya¢ yok ama
koydurabilirsiniz. Bu da ¢ok énemli. Clinkli kars1 taraf bu kilavuzu koydugu
o andan o yola kendini mecbur hissediyor. Tahkim de zaten zorunlu. Ama
arabuluculukta da oray1 bir yéntem olarak kabul etmis oluyor. Onemli bir
konu bence Riza Hocam bahsetti. Ornegin hukuk bizim su an sistemimizde
en zayif konu. Ornegin aranizdaki herkes check-up yaptiriyordur dimi. Ne
diye check-up yaptiriyor saglikla ilgili. Gidiyorsunuz diyorsunuz ki benim
saglikla ilgili bir seyim var mi1 bak bakalim. Kime? Doktora. Bizde sirketler
olarak biz derken is adamlar1 olarak kesinlikle s6zlesme 6ncesi yani avukat
ne zaman lazim biliyor musunuz arkadaglar? Siz uyusmazliga dismeden
once. Siz o aligverisi yaparken sozlesme duzenlerken. Hatta ben is adamu
olayim bugin itibariyla Allah yirt ya kulum desin hakimligi birakip is
adami olayim yanima bir iyi avukat alinm bonoyu bile imzalamam ona
sormadan. Hukuk Genel Kurulu Bagkaniyim ben bonodan anlarim falan
demem. Gel Hakan imzalayayim mi bonoyu imzalamayayim m1? Imzala
derse imzalarim. Oraya da derim falan tarihli bonoyu imzalamasi i¢in onay
veriyorum diye bagka bir kagida onay alinm. O kadar énemli ki. Avukat
vasitas1 Onleyici hukuk gibi 6nleyici tip gibi bizim énleyici hukuku bizim
6ncelememiz lazim 6ne koymamaiz lazim.

Simdi bir de ig insanlarina sunu séyleyebilirim g6éziniz agriyor kime
gidiyorsunuz bugin tip¢ilarla ¢ok ugrasiyorum ama g6z doktoruna.
Ayagiiz kirihiyor kime gidiyorsunuz ortopediste. Bir strt 6rnek
verebilirim. Ama bir iginiz oldugunda avukata gidiyorsunuz hangi avukat?
Go6zcli mu, ortopedist mi, dahiliyeci mi yoksa benim gibi pratisyen hekim
mi bunu iyi ayirin bu ¢ok énemli. Ben uzun siire 10 yil boyunca yaklagik 15
hukukta calistim. Arkadaglarim bilir. Eser s6zlesmeleri. 15 yillik hakimken
Yargitay’a sordum eser sozlesmelerine bir girdik hicbir sey bilmiyorlar.
Itiraz ediyorlar. O kadar cok ayrmt1 var ki. Bir yapim isleri genel sartnamesi
var. Yapim isleri genel sartnamesinde bu hak edislere itirazin usult var biz
orada bunu zor 6grendik. 20 tane dosya okuduk 6grendik. Gel avukat bey
sen benimle caligir misin ¢alisirnm. Ne is yapiyorsun sen? Yol yapiyorum
diyor. Tamam en iyi ben biliyorum diyor yapiyorsan yapim igleri genel
sartnamesini yap. Hizmet igleri genel sartnamesinden haberi yok. O zaman o
hata size hukuk hizmeti veremez. Sonra gelir ya bu hukuk isleri genel
sartnamesini usuline uygun itirazi koymadi diye davayi kaybeder ondan
sonra avukatta der ki zaten bunlarda ¢ok bir sey bilmiyor dosya okunmamaisg
kars1 taraf araya girmis, yok yok kargi taraf falan araya girmiyor. Siz yapim
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isleri genel sartnamesini bilen bir avukatla c¢alismiyorsunuz. Veya onu
aramiyorsunuz. Ciunkd boéyle bir kiltir gelismedi. Siz gézinlz agrirken
dahiliyeciye gidiyorsunuz, mideniz agrirken ortopediste gidiyorsunuz.
Bunun ¢6ztmi bu degil.

Ben bunu Istanbul’da bir toplantida séylemistim disar1 ¢ikista on kisi
geldi ¢cok haklisin Bagkanim diye. Ama su eseri bilen avukatlarin ismini bana
verir misin diye, bende dedim ki hi¢ birini bilmiyorum. Ama Turkiye’de
ilging bir sey daha sdyleyecegim, 100’den fazla degildir bu isi bilen. Bu kadar
avukatin arasinda hem bana 150 falan diyemezsiniz. 100 oldu, 101, 102
diyemem yani. O kadar da az. Bilmiyorum ¢ok mu abarttim. Bu anlamda
cok ciddi sorunlarimiz var.

Bir de kayitlara geg¢mesi icin sdyliyorum. Depremden sonra bir
toplant1 oldu, oradaki tiim katilimcilara bunu anlattim. Bizim derhal hig
durmadan deprem ile ilgili bir komisyon kurup bu depremle ilgili hukuki
sorunlarin nasil ¢ézilecegini tartismamiz, degerlendirmemiz gerekirse ne
lazimsa onun yapilmasi gerekiyor. Neden? Tahminimi séylityorum belki on
milyona yakin dava c¢ikacaktir. Adli dava ve idari dava. Ceza davasina
diyecegim bir sey yok bir tarafta dursun tazminat davalarinin idari yargiya
yanstyacak. Adamin evine gittiniz dediniz ki bu orta hasarli dava adam
diyecek ki orta hasarli degil ne olacak bu? Uyusmazlik olacak. Nereye
gelecek mahkemelere. Bu mahkemeler bunu altindan kalkamaz. Bunun bir
hukuki zeminin oturtulmasi lazim. Cok sorun var. Birka¢ boyle aklima gelen
sorunlar1  sOyledim. Oturumda baglayacak konugsmacilardan ¢ok
konugmamak i¢in ancak burada kesebiliyorum.

Simdi soru cevap katki kismina gecebiliriz. Once baslayallm sonra
sirayla s6z verecegim. Arkadaki arkadaglari unutmadim. S6z verecegim.
Buyurun;

Zeki KIVANG:

Bagkanim ¢ok tesekkiir ediyorum. Birazdan Seracettin Bey is ve yarg:
hukuku ile simdi yarg1 muzdarip, isveren muzdarip, ¢calisan muzdarip dedi.
O zaman bu davalar1 veya bu kanunu oturup ele almak lazim. Bakanlik
burada. Bakanliktan kim var. Hakan bey, sen varsin. Bu isi ele almak lazim.
Bu is kangren olmus. Butiin isten ayrilan arkadaglar davalik oluyor. Ha biz
olmasak bile adamin aklimi c¢eliyorlar. Adamla helallesiyorsunuz, gidiyor
dava ediyor. Akilli adamlarimiz var. Burada da var. Bunun i¢in yani biz
helallesmek istiyoruz. Ben mesela “Babamin borcunu 6derim.” dedim. Bir
gln benden sonrakiler acaba benim borcumu 6éder mi? dedim ¢ocuklarima.

Is davalarinda sunda bunda bizim bu sorunu ¢6zmemiz lazim. Ben
birka¢ kez konustum. Almanya Bagkani soyle demis; “(;al1§ma yasasini
degistirecegim. Almanya ekonomisini ayakta tutacagim.” ve adam
degistirmis. Bugin Almanya ekonomisine bakin. Dinyanin en iyi en buyiik
ekonomisi. Ornek alalm yani onlar1. Biz de artik sanayilesmis bir ilkeyiz.
Tarimdan ¢iktik. Bu her yonden 6énemli. Benim diistincem bu. Diyoruz ki bu
platformu kurduk. Seracettin Bagkanim dedi ki; “Bize dava 3-4 yil sonra
soyleniyor.” Abdullah Bey de aynisini soyledi. Kardesim biz her 3 ayda bir
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toplanalim. Bize deyin ki “Gelin” biz geliriz is dinyas1 olarak. Giincel ne
problem varsa geliriz biz. Her giun geliriz. Bizim i¢in problem yok. Yasam
dinamik, hayat dinamik. Yani problemler 8-4 yila sarktigi zaman da ¢ok
farkl seylere gidiyor.

Baskanim yani 5 ayda, 6 ayda, 1 yilda, 8 yilda ¢6zilmeyen ¢ézilmez
ama biz bu platformu devam ettirirsek veya bir sistem kurulursa veya
Ticaret Bakanligina ¢ok uzun zaman hizmet ettim. Bakanlikla ihracatcilik
arasinda bizim dahili islem belgesi ile ilgili cok problem vardi. En son dedik
ki kardesim bir birlik kuralim, ne problem varsa ¢6zelim dedik. 3 ayda bir
toplaniyorduk. Giincel ne problem varsa takir takir c¢oéziyorduk.
Cozuldukten sonra bir middet sonra zaten ¢ok mikro seyler kaldi. Boyle bir
sistem kurarsa Bakanligimiz biz ¢cok mutlu oluruz.

Damga vergisi, biraz 6nce sozlesmeler yapildi. S6zlesme yapildig:
zaman her sézlesmeye bedelinin binde 5'i kadar damga vergisi 6deniyor.
Her sézlesme dogru mu, yanlis mi séylityorum? Iki niisha yapilsa %1 (yiizde
bir), i¢ niisha yapilsa %1,5 (yizde bir buguk). Onun i¢in sézlesme Tirkiye'de
yapilmiyor. Yapilan sézlesmelere dikkat edin. Buytik firmalarla yapilan
sozlesmelerin hepsi yurt disinda yapilmigstir. Bu gelirlere devlet fedakarlik
ederse yarginin yuku cok azalir. Sozlesmeler saglam olur ¢cok da kuvvetli
sozlesmeler yapilir. O zaman avukat arkadas, arkadaglarimiz da sézlesme
avukat1 olarak calisir. Mesela bunu Bakanlik 6nerir mi Maliye Bakanhigina.
Biz verecegiz siz de Onerin yoksa sb6zlesme yapilmiyor ¢linki. Bir de
Baskanim, Seracettin Bagkanim séyledi; sorun Maliyenin bir muessesesi var.
Takildig1 zaman maliyeye vatandas soruyor. Isverenin ¢iinkii diyorsun sunu
sOyle sOyle yap. Boyle bir muessesenin kurulmasi ¢cok dogru olur.

Bir de arabuluculukta bizi digar1 atmigsiniz Bagskanim. Biz ona
katilmiyoruz. Niye? Biraz 6nce siz dediniz; g6z doktoru, ayak doktoru mu,
g6z doktoru mu? Ama hukukcuya. Biz sektérimuzin isini biliriz. Biz
sektorde de zaman zaman isini kaybetmis, iflas etme asamasina gelmis,
bircok kurumu toparlayip alacaklisina borglusunu anlasma saglayip
isletmenin ayakta kalmasina sebep olan komisyonlar kurmusuz,
arabuluculuk yapmisiz. Siz hukukcu olarak farkli bakabilirsiniz. Ama biz
isimizi en iyi bilen ve adaletli adamlarla bir heyet kurup sektordeki
problemleri ¢6zdigimuz ¢ok vaki oluyor. Onun igin bence siz gene de
distniin. Biz bu igin icerisinde hukuk¢u olsun ama is diinyasindan da yani
tek hukukcu tek is dinyasi degil ikisi beraber G¢ii beraber karar versin.
Tesekkir ediyorum. Sag olun.

Adem ALBAYRAK:

Sirayla s6z verecegim. Buyurun.

Volkan BEKIR:

Merhaba ben Adana Barosundan Arabulucu Volkan Bekir. Hem
sunum yapan hem de katihmcilara ayr1 ayn tesekkir ediyorum. Benim
sorum Seracettin Bagkana. Hukuk Muhakemeleri Kanunu yurirlage
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girdikten sonra c¢ikan o bireysel alacak davalarina 22. Hukuk Dairesi
kuruldugundan beri tamamlanabilir dava sarti olmadigi yoéninde karar
veriliyordu. 2020 yilinda dairelerin birlesmesi sonucunda verilen siirpriz
karar yasagiyla birlikte onaydan tekrardan dénmesin diye karar veriliyordu.
Hatta milat olarak kabul edilen 2021 y1il1 itibariyla verilecek acilacak davalara
da artik Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yeni kararlar1 uygulanacak yéntinde
bir karar olustu. Ancak burada verilen strpriz karar yasaginda bu kidemlilik
ilkesi degerlendirildi. Ama 2022 yili Nisan ayinda meshur Ismail Aybik
karan verildi Anayasa Mahkemesinde. Anayasa Mahkemesi burada sizlerin
de bildiginiz Gizere dava sart1 tamamlanabilir dava sart1 yéninde karar verdi.
Hatta dedi ki; “Tabii ki davaciya bu yénde goériisii sorulsun, eger davaya
vesayet davasi olarak devam edecekse devam etsin yoksa hukuki yarari
yoklugundan red.” dedi. Ama bu dogrudan sizin kararlariniza aykiriydu.
Anayasa Mahkemesinin kararlarinin degerlendirildigi INTES toplantisinda
da Sevki Bey, burada. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin dénustarica
yetkisi oldugunu, dolayisiyla dogrudan uygulanmas: gerektigini stirdardi.
Sorum su; Ismail Aybik kararindan 2022 Nisandan bu yana déniistiiriicii
yetkiyi uyguluyor muyuz? Tamamlanabilir dava sartini uyguluyor muyuz
yoksa eski kararlara devam ediyor muyuz?

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:

Cok fazla konusulacak bir alanda soru sordunuz. Ama ben kisaltmaya
calisacagim. Simdi Anayasa Mahkemesi tabii ki hukuksal bazda bireysel
basvuru incelemesi ve dogru sekilde calismasindan gurur duyuyoruz. Bunda
hi¢ tereddiit yok. Ama belirsiz alacak davasi ile ilgili vermis oldugu kararda
%100 yanlis oldu %100 yani %99 degil. Bakin Anayasa Mahkemesinin
kendisine yapilan bireysel basvurularda miikkemmeliyet ariyor, 6zensiz
basvurular1 reddediyor. Sen diyor ey vatandas bireysel miikerrer hakla
bireysel bagvurunu temel bir hakla iligkilendireceksin, bunu ben senin
yerine iligkilendiremem. Iliskilendirdigim zaman benim i¢in baglayic1 degil,
kafama gore takilinm, pek cok aradigimiz sey degil. Simdi sorun su; biz
diyoruz ki Anayasa Mahkemesi bir defa buna hi¢ girmemesi lazim. Bireysel
basvuruda usul kurallarinin yorumuna girmemesi lazim, delil takdirine
girmemesi lazzm. Ama Anayasa Mahkemesi gitmis girmis ve geri adim
atmak istemiyor. Simdi biz de hani doéntstiriicii etkisi mi, vallahi biz de
dovistaric etki yapti. Yani aklima o geldi. Biz nitekim bir karar verdik. 10
sayfalik bir karar yazdik ve kararda da sunu sdyledik Anayasanin sinirlari
icerisinde vermis oldugu kararlarin dénustirici etkisi vardir, baglayicilig:
vardir ama bu smirlar digina ¢ikarsa Anayasa Mahkemesinin bunlar baglayici
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla biz buna uymuyoruz dedik. Ismail Avci
kararindan sonra burada kendisine yapilan bir bagvuruyu sirf 6zensiz oldugu
icin ya da mikemmel bir bagvuru olmadig: i¢in reddederken bir daha da
vatandasin bagvurma imkani kalmamigken yanlis acilan bir davayr biz
usulden reddettigimiz icin bunu hatali buldugu zaman Anayasa Mahkemesi
celigki icerisinde degil mi? Ciddi bir geligki. Sen kendine yapilan bagvuruyu
derhal reddediyorsun, cok 6zensiz yazilmis diyorsun ve vatandag bir daha da
bagvuramiyor ama Bolge Adliye Mahkemeleri yanlis dava agmis bir kisiye;
diyoruz ki senin davani usulden reddediyoruz, bir daha agabilirsin, dogru
davay1 acabilirsin ama sadece usulden reddediyoruz. Séylemis oldugu
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kanaatimce benim goérisum tabii yani Hukuk Genel Kurulunun goérast de
farklidir. Yani o goérisler Adem Baskandan 6nce olusmus kararlar. 31 inci
madde uygulanamaz, 119 uncu madde hi¢ uygulanamaz. Bizim, Ttlrk Borclar
Kanunu 158 inci maddesi ile vermis oldugumuz, yapmis oldugumuz
degerlendirmeyi de yanlis anlamis. Hatta kanunu, kanun maddesini yanlig
anlamis. Maalesef burada tabii su var derdimizi anlatacak muhatap bulmakta
zorlaniyoruz. Cinkid Anayasa Mahkemesinde hukukcu yok uye bazinda.
Cezact arkadaglara ben anlatamiyorum yani simdi ne yapacagimizi
bilemiyoruz acikcasi. Simdilik biz yine kendi uygulamamiza devam
ediyoruz. Cinkl yasa maddesi varken Anayasa Mahkemesinin bu sekilde
yasa maddesini hatta Anayasayi da ihlal ederek vermis oldugu karar agikgasi
biz dikkate almiyoruz. Tesekkiir ediyoruz bu soruyu sordugunuz igin.

Adem ALBAYRAK:

Buyurun s6z sizde.

Av. Abbas BILGILI:

Ben de her iki konusmaciya tesekkiir ediyorum. Seracettin Bey
konusmasinda davalarin uzamasinda avukatlarin yeteri kadar hazirlik
yapmadan dava actiklar1 icin davalarin uzamasina sebebiyet verdigini
soyledi. Gergcekten de c¢ok isabetli bir goriis. Fakat eksik gibi geldi bana.
Soyle; simdi is uyusmazliginda is¢inin ¢alisma suresi belli ise, Gicreti miktar:
belli ise, feshi kimin yaptig1 hangi tarafin yaptig1 belli ise ve fesih sebebi de
belli ise aslinda hakimin orada yapmas:1 gerekeni biliyorsa hesap yapmak,
bilmiyorsa bilirkisiye gonderip hesap yaptirip karar vermekten ibaret. Bu 4
husus belli ise orada bir davanin uzamasini gerektirecek bir sebep yok. Ama
ben ¢ok iyi biliyorum ki meslektaglarimiz bilirkisilik yaptigimiz igin 6nce
inceledigimiz dosyalardan biliyorum. Ozensiz dilekceler, kavramlan yerli
yerinde kullanmamak, hakli fesih kavrami ile gegici feshi aymi kavram
zanneden dilekcgeler hatta kot niyet tazminatini tim iscilere ait hakmig gibi
algilayan meslektaslarimiz var. Bunlar meslektaslarimizdan kaynakh
davanin uzamasina sebep olan hususlar. Ama isin bir boyutu da yargic
boyutu. Yani ben ¢ok iyi biliyorum ki bu 4 husus net bir sekilde belli ise
aragtiracak bir gsey yok. Hakimin yapmasi gereken bilirkisi raporu aldirip
karar vermek. Boyle bir dosya da bu dava 8 ayda biter. Ik derece
mahkemesi icin sdyliyorum. Ama somut 6nime gelen bir dava igin
sOyluyorum. Tasra kasabasinda boyle bir basit bir dava. Sadece ihbar yok,
kidem tazminati var. Her sey belli, hesap yapilmis, karar verilecek. 3 ayda
bitmesi gereken dava 6 sene siirdi. Bunun tek sebebi oradaki yargicin bu
konuyu bilmiyor olmasi. Yani sadece avukatlardan kaynakli bir dava degil.
Yargi¢clardan kaynakli bu dava. Benim verdigim 6rnek. Bunun gibi ¢cok 6érnek
var. Dolayisiyla isin boyutunun da bilinmesini istiyorum. Sadece avukatlara
yuklememek lazim. Tesekkiir ediyorum.
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Adem ALBAYRAK:

Stiphesiz 6yle. Yani burada Seracettin Bagkan izin versin ben hemen
kisaca cevaplayayim. Yani bir muesseseyi ele alirken bir tarafca konugmak
dogru degil. Yani avukattan kaynakli elbette olabilir ama artik ben bastan
beri soylerim hakimden kaynaklanan ben hatta biraz daha tg¢inci kisilerden
kaynakl olaylar var. Bir tapu mudirliginin bir tapuyu gec géndermesi bile
yarginin uzamasina sebep. Bunlar ¢cok énemli seyler. Bakin bir yazi bagka bir
mahkemeden istenen bir yazinin gecikmesi, alinacak baska bir idari karara
baglanan yargillama. Bunlarin her biri var. Yani hi¢bir kimse sunu
soyleyemez; butiin gecikmeler hakimlerden yanhs bir oOneri, butin
gecikmeler avukatlardan yanlis bir éneri. Hepsinin rolii var. Ama bir davada
Oyle, bir davada boyle. Bizim zaten bunu konusmamizin amaci bu sorunlari
¢6zmek. Yoksa ben ben her zaman séyliyorum. Tapu mudurliginden geg
gelen bir muzekkere cevabi bazen dosyay1 bir bucuk ay ileri atar, 6 ay ileri
atar. Oyle degil mi? Siz de yasamigsinizdir. Peki buyurun.

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:

Tesekkiir ediyorum Baskanim. Simdi Abbas Bey’in tespitine aynen
katiltyorum. Tabii burada gorev, iki sefer maalesef Hakimler ve Savcilar
Kurulu, iy mahkemelerine atamalar1 yaparken fevkalade 6zensiz davraniyor.
Bunu da soyleyeyim. Bunu her yerde de soyliyorum. Bakin ticaret
mahkemelerinden sonra kurulan ilk 6zel mahkemeler, is mahkemeleridir.
Niye boyle 6zel mahkemeyi kurulma ihtiyaci duydu? Bunun sebebi nedir?
Dogrudan uzman hakim istihdam edelim. Is davalar1 daha cabuk bitsin, daha
kolay bitsin ama¢ bu. Uzman hakimler uyusmazlik ¢6zstin. Ama gelinen
noktada Hakimler ve Savcilar Kurulu su anda, Giyesinden bizzat duydum, 20
yillik is hakimini ceza hakimligine veriyor. Bir bakiyorsunuz kadastro
hakimini i hakimi yapiyor. Bu mahkemelerin kurulma amacina aykiri.
Simdi 20 senelik ceza hakimi ig hakimligine atandi. Sunu diyebilir mi? Ya
ben bu isi bilmiyorum 2 sene siireli karar vermeyeyim. Ogrendikten sonra
karar vereyim. Boyle bir likst yok ki o hafta karar vermek zorunda. Béyle
bir sey olabilir mi? Dolayisiyla ben size katiliyorum. Tabii ki sorun cok
boyutlu. Belki sadece avukatlarin sistemi daha aktif sekilde katilarak
mahkOm sireyi yakalayabilecegini disiniyorum. Yargilama slrecinden
avukatlar su anda diglaniyor. Bu sisteme aktif bir sekilde katilmaniz lazim
diye disiniiyorum. Onu ifade ediyorum. Tegekklr ediyorum.

Adem ALBAYRAK:

Hanimefendiye verelim litfen mikrofonu. Buyurun hanimefendi.

Av. Yasemin TANIK:

Arabulucu Yasemin Tanik, Adana Barosundan. Bagkanim sizin
milakatlarinizda 2013 Eylulinde milakata katilip sizin de kurulda yer
aldiginiz miulakatla arabulucu olmustum. 74 sicilli arabulucuyum. Sayin
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Yargitay 9. Daire Hukuk Bagkanimiza giizel tespitleri icin tesekkur
ediyorum. Cok giizel yorum ve tespitleri oldu. Ozellikle telekonferans ile
ilgili bolamle ilgili tespitleri yerindeydi.

Pandemi igerisinde gorduk ki telekonferans bizi gercek anlamda
miuzakereye ortami saglanarak yapilan bir sey ozellikle video konferans.
Hani Sayin Bakanimiz ne dedi? e-Durusma dedi. e-Durusma gercekten ben
bir durusma icin Istanbul'a gidip, bir siirii zaman kayb1 vyasayip,
muvekkilime masraflar1 tevdi edecekken 3 dakikada durusmalar1 bitirdim.
Asistanim dedi ki; Gstime cubbeyi giydim, ¢ciktim iste dedi ki, bilirkisi
raporunu bekliyorduk. Yasemin Hamim ne oldu? Dedi. Odadan ¢iktim,
durusmam bitti, dedim. Ay o kadar hizli ilerliyor ki, bu baglamda
telekonferans, video konferans yapilmasinin gercek anlamda miizakere
edilecekse uygun ortamlar oldugunu dusinmekteyim. Tabii ki ¢ok
haklisinin arabuluculuk online degil, yiiz yiize yapilmasi lazim. Birbirimize
dokunmaliyiz, goz goze iletisim dilini kullanmaliyiz, beden dilinden gelen
iglerin aydinlatilmis iradesinin ne oldugunu bilebilmeliyiz. Cok haklisiniz.
Bircok miizakerede bunu yapmak icin 6zel oturumlar yapiyoruz. Evet
dogrudur. Sirketlerin arabulucusu olmuyoruz biz. Adana’da Amag
Arabuluculuk Merkezinin Kurucusu Yoénetim Kurulu Baskaniyim. Ortagim
da yanimda. Bunu 6zellikle severek arabuluculuk yaparak bu meslegi daha
da ileriye gitmesini saglamay1 hedefliyoruz.

Bir baska hususa gelecegim. Kasim 2022’de bir karar Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin bir karar1 var. Bu pandemi dénemi ile ilgili. Pandemi
donemi isletmeler gercekten 6ninil géremedi. Oniini goéremedigi icin de
iscilerini cikardi. Benim Adana’da yasadigim bir olayda ve dogal olarak
helalleserek dediler ki; biz arabuluculukta hizmet akdini sonlandiriyoruz.
Gercekten elde ettigi bu arada yaklagitk haddimi agarak 8 yillik avukatken
bilirkisilige basladim, 27 yillik da bilirkisiyim. Bu anlamda masaya gelen ve
teklif edilen miktarin talep edilen miktarin gercekten hakkaniyete uygun
olup olmadigini, kazanacaginin ne olacagini, ayni anda anlayabilecek
durumdayim. Yani donanmim olarak bu anlamda. Bu baglamda gelen
taleplerin ne oldugunu bilerek biz arabuluculuk anlasma belgeleri
dizenledik. Ancak Kasim 2022°de ¢ikan kararla aralikli calisma olarak sayilan
bu bélimde tasfiye edilmis olmasina ragmen tekrar yeniden ise girdiginde
muvazaali oldugunda hizmetin en basindan itibaren kidem tazminatina hak
kazanacagina dair anlagsma belgesini gecersiz kilip hizmetin en bagindan son
anina kadar bir anlagmay1 gecersiz kilan bir karariniz ¢ikti. Simdi bu da biz
arabulucular1 ve taraf vekili olarak igsveren vekili olarak tereddide
distyoruz. Bu konudaki goériasinizii merak ediyorum. Efendim
aydinlatilmig iradeleri alinmig olmasina ragmen hazirlanmis olan anlagma
belgeleri gecersiz mi olacak?

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:

Yasemin Hanim tesekkiir ediyorum. Aslinda zaman kisitliligi
nedeniyle bazi seylere deginemedim. Simdi ben arabuluculuk sistemini
stirekli savunan bir insanim. Bastan itibaren savundum ve su anda da
savunuyorum. Fakat bu sistemin sulandirilmamasi gerektigine inaniyorum.
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Hep beraber bu sistemi yagsatalim. Onun igin evet yasada suanda
telekonferansa ya da telefonla bir engel yok. Yani normalde arabuluculuk
sireci yapilabilir. Pandemi déneminde yapilan da yasaya aykinn degildi
aslinda. Fakat sorun su; simdi bizim istatistiklere ben ¢ok bilmem, elime
gecmedi. Simdi tiiketici durugsmasinda tutarlilik var. Bunlarin hepsi de dava
sart1 olusturabilir. Aym1 zamanda yapilabiliyor. Sisteme kaydedince dava
sart1 yerine getirilmis oluyor. Simdi burada ben istatistikleri bilmiyorum
ama herhalde sadece is davalarinda, is uyusmazliklarinda arabuluculuk %90
civarinda. Diger uyusmazliklarda da tam tersi %10 bile degildir.

Su halde gériinen o ki buradan su sonug ¢ikar. Demek ki arabuluculuk
sirecini baglatan bizzat borgludur. Yani isverendir. Tuketici de
uyusmazliklar1 da bir sorun yok. Bor¢lu baglatmiyor. Alacakli oldugunu iddia
eden kisi bash bir dava sart1 oluyor. Hemen inkar ediyor. Iste burada dikkatli
olmak lazim. Onu soéylemek istedim. Yani telefonla yapiyorsunuz ama
iscinin gercekten hangi ortamda oldugu konusunda mutlaka arabuluculuk
ortaminda yapilmasi1 gerekir. Siz neredesiniz su anda o bakimdan. Yani
yoksa telefonla yapildi ya da telekonferansta yapildi bu gecersiz diyemeyiz
bu bir. Ikincisi hani ben burada sunu séyleyeyim. Bir tane kararimiz yine
var. Arabuluculuk faaliyetlerinin bizzat arabulucu tarafindan yuritilmesi
lazim. Yapilmiyorsa Arabuluculuk Kanuna ya da usule uygun anlagma
belgesinden s6z edilemez. Boyle bir sey yok.

Simdi sizin sordugunuz soruya gelince; biliyorsunuz gecmiste de
bizim istikrar kazanmig bir ictihadimiz var. Cok eski bir ictihat. Dedik ki;
igveren is sozlesmesini feshetmedigi halde ¢ikt1 girdi yaparak bir tazminat
o6duyor. Bunu ileride sonuca diizenle hesaplayabilecek ya ileride daha fazla
tazminat 6dememek amaciyla hareket edildigi i¢cin ben bunu kidem
tazminati olarak kabul etmiyorum. Her ne kadar buna kidem tazminati
denilse de ben bunu avans olarak kabul ediyorum. S$imdi hal béyle olunca
acaba bunu arabuluculuk vasitasi ile yapabilir miyiz? Bu noktaya geldi. Simdi
bahsettigimiz olayda da béyle bir olay olmustu. Yapilmamasi gereken bir
seyi karar alip arabuluculuk yaparak kanuna uygun hale getirmeye calist1.
Buna giivenmemek lazim. Yani burada da senin yapmig oldugun 6nemli.
Tamam o6nemli olabilir ama avans derim, kidem tazminati diyemem. Bu
soru baglamda evet EYT liler icin suanda soru ¢ok bize soruluyor. EYT liler
bakimindan sorun yok. Ciunki EYT igverene ¢ok bagka bir amagla hareket
ettigini séyleyemezsiniz. Gergekten de bir fesih var. Isci tarafindan yapilan
bir fesih var ve gercek anlamda bir kidem tazminati 6demeniz var.
Dolayisiyla bu anlamda bir sorun yok diye disiniyorum. Tesekkir
ediyorum.

Adem ALBAYRAK:

Beyefendi buyurun; dedigim gibi size en son s6z verecegim kusura
bakmayin vakit anlaminda ¢ok geciktik. Beyefendi buyurun.
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Av. Kemal Mert BILGIC:

Avukat Kemal Mert Bilgic, Adana Barosu. Direkt soruma geciyorum.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011 yilindaki kararinda bu husumetli tanik
hususunda kisilerin sirf menfaat iliskisi kapsaminda olmasi gercege aykiri
olacag1 belli degil. Aynis1 aym sartlar altinda cakisan bir karariniz vardi.
Ancak fiziki kararda husumetli tanik tek basina delil ifade edemeyeceginden
yan delillerle ispatlamas1 gerektigini séylediniz. Bu hususta elinde belge
olmayan iscilerin ispat yiikiinii zorlastirmiyor mu? Isveren tarafindan kimi
zaman bordro dahil sunulmuyor. Bu konuda yine tekrardan tekrar gézden
gecirilecek mi? Iscilerin yorum tilkesi burada zedeleniyor mu? Tesekkiir
ediyorum.

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:

Evet tesekkiir ediyorum. Aslinda Ibrahim Hoca da bahsetti. Simdi isci
lehine yorum ilkesini usul hukukunda bunu bilemeyiz. Ancak bu meselenin
¢6zimiinde uygulayabiliriz. Yani ispat noktasinda iscilerin aslinda
bakarsaniz isci de yine yerlesik seyleri var. Senede karsi senetle ispat
zorunlulugu. Biz burada hi¢ uygulamadik simdiye kadar dikkat ederseniz.
Aslinda is¢i uyusmazliklari bunun istisnasinda tutulmus degil baktiginiz
zaman. O bakimdan bir kolaylik sagladigini gériiyoruz. Ama bu husumetli
tanik. Simdi o husumetli kelimesini ¢ikartiyoruz tanimlardan. Aralarinda
menfaat iligkisi olan diyoruz. Daha sevimli aslinda husumet biraz itici bir
kavram oldugu icin. Ben sunu soyleyeyim ta 1960’11 yillardan devam eden
ingaat mesela Is Mahkemeleri Kanunu var. Orada da var. Aralarinda menfaat
birligi olan taniklarin beyanlarina itibar edilemez. Siz alacak vereceklisiniz
diyor. O ginden beri devam eden bir insaat sadece bizim c¢ikarttigimiz
ictihat degil. Hukuk Genel Kurulu zaten boéyle bir karar cikartmis. Saygi
duyuyorum. Yani bir sey sdéyleyemem. Ama is hukuku ile bu ¢ok yaygin bir
seydir. Iki tane isci Gi¢ tane isci, ikisi birine taniklik yapiyor. Oteki de diger
ikisi de Obirine taniklik yaparak menfaat birligi oldugu acgik. Buradan
hareketle tek bagina bu taniklarin beyanlarina goére siz karar veremezsiniz.
Gunkl oldukga yiksek rakamlar ¢ikiyor. Aslinda iligikli oldugundan dolay1
taniklik yapiyor. Ciinkil iki kisi arkadasina yapiyor. Onlar da kendilerine
taniklik yapiyorlar. Boylece aslinda dolayli olarak kendilerine taniklik
yapmis oluyor. Bunun da kabulii pek dogru degildir bence. Bizim igtihat
fevkalade bir karar, isabetli oldugunu diisiniyorum. Tegekkiir ediyorum.

Adem ALBAYRAK:

Seracettin Bagkana tesekkiir ediyorum. Siz ev sahibisiniz ya o ylizden
sOyle yapalim mi1? Son s6zi size birakalim. Hanimefendiyi araya katabiliriz.
Hanimlara ayricalik var. S6z vermeyecektim demistim ama hanimefendiye
bir pozitif ayricalik yapalim. Kisa bir son s6z verelim sonra Israfil Bey'e
verelim ve bitirelim olur mu? Buyurun litfen hanimefendi.
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Hilal YURTSEVEN:

Soyle ben bir hukukcu hassasiyeti ile hukuk diizenimiz ile ilgili ciddi
bir sikinti oldugunu dustiniyorum. Adalet Bakanliginin bu konu da bir
calismasi var m1 yok mu onu merak ediyorum. Az 6nce de konusuldu. 20 yil
ceza hakimligi yapan bir hakimin is mahkemesine atanmas1 bence ¢ok
buyuk bir sikinti. Yani bu hukuk da uzmanlagmanin insanlarin insiyatifine,
bireysel tercihine birakilmasi hukuk diizenimizin kalitesi a¢isindan, adaletin
tecellisi acisindan bence tilkemizdeki en buyuk sikinti. Dolayisiyla burada
olmasi1 gereken sey tipki tip fakiiltelerinde oldugu gibi TUS sinavi gibi bir
smav ile herkesin uzmanlk alaninda avukatlarin ve hakimlerin
uzmanlasarak bir is goérmesi. Bu adaletin tecellisi agisindan zorunlu
oldugunu disiniyorum ve Adalet Bakanliginin umuyorum ki bu konu da
bir ¢aligmasi vardir. Bunu eger Hakan Bey cevaplar ise ¢cok mutlu olurum.

Adem ALBAYRAK:

Son anda s6z vereyim cevap hakki size. Simdi ¢ok tesekkiir ediyorum
hanimefendi size.

Israfil Bey buyurun litfen. Ev sahibi sifatiyla son s6z sizin sonra
Hakan Bey isterse son soruya cevap verir ama konu sanirim Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile ilgili.

Israfil UCURUM:

Tekrar merhaba. Aslinda Bagkanim benim biraz sorularim olacak ama
sorudan ziyade bu arabuluculuga kim emek verdiyse bundan sonra da
Seracettin Baskanimin soéyledigi gibi eksiklikler olabilir bunlar mutlak
suretle diizeltilip daha sonra da derli toplu ilerliyor olmasi lazim. Bunun bir
iki faydasimi séyleyip ben konuyu kapatacagim. En buytk 6zellik ile bizim
gibi sirketlerde falan yogun insan calisiyor. Emek yogun sektorlerde ¢ok
farkli insan calisiyor. Kardesi calisiyor, enistesi calisiyor, amcasinin oglu
calistyor vs. cok akraba calisiyor. Icinden bir tanesi firmayr mahkemeye
verdiginde digerleri de sanki kabahat iglemis gibi davraniyor ya da ustasiyla
muduriayle ¢ok saglikli ig ytiramiuyor. Dolayisiyla burada biytk bir sorun
oluyor.

Bir de binlerce insanla helalleserek ayrilmak cok huzur veriyor
bizlere. Yani mahkemeyi kolay kolay kazanamayiz da kazansak da insanin
icinde alin terine saygisizlik m1 yaptim, insanlik ayib1 oluyor. Ciinki is¢inin
emegi c¢ok kutsal. Herkesin emegi kutsal ama bu adamlar devamli ter
dokuiyor. Bir bagka bir sey de simdi bizler de birtakim emek verdik. Belli
yasa geldik. Arkadan gelen kusaklarda bircok problemle ugrasirken bir de
yogun bir gekilde isciyle ugrasmaktan korkuyorlar. Yatirimlar da azaliyor.
Yani gercekten bunlarla mi1 ugrasacagiz diyorlar. Almak, satmak, kredi
uretmek, tahsil etmek problem. Bir de isci iste bir tane 6rnek verecegim.
Bizim Turkiye’de bdyle olunca girdi ¢ikti az olacaktir. Yani mesela biz
genelde Almanya, Kore, Giiney Kore 6rnek veriliyor. Biz de kalkinsak, biz de
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boyle yapabilsek diye. Bugiin Gliney Kore’de kamu hari¢ her 100 kisiden 80
tanesi ilk ise basladig1 yerde emekli oluyor. Turklerde maalesef bu tam tersi.
Her 100 kisiden sadece 20 kisi ilk basladig1 yerden emekli oluyor. 3-5-10 is
yeri degistirerek bu adamlar verimsiz hale geliyorlar. Emeklilik yasina
gelmis hatta halen s6zlesmeli ¢alisan insanlar oluyor. Cunki en son girdigi
yerin igcindeyiz. Dolayisiyla bu insanlar ben bu sekliyle mahkemeye versem
mutlaka kazanirim diye o ginki nefsine de uyarak kendine zarar vermis
oluyor. Ben ¢ok tesekkiir ediyorum.

Adem ALBAYRAK:

Degerli Bagkanim simdi siz de aslinda ¢ok konusacak konu var da ben
sunum yapmadigim ic¢in soyle soyleyeyim. Arabuluculuk Turkiye'ye
geldiginde Hakan Bey eger yanligsam beni diizeltsin. 168. ulkeydik. Diinyada
167 ulke arabuluculugu kabul etmis. Biz 168 ilke olarak kabul etmisiz. Ne
kadar geciktigimize degindik.

Ikinci bir sey daha soéyleyecegim. Hi¢ hafizamdan ¢ikmiyor.
Arabuluculuk ile ilgili biz ¢cok uzman dinledik, yabanci, yerli. Slovenya’dan
gelen bir uzman demisti ki; G¢lincli yilimizdaydik biz. Geldigimiz agamayi
anlattik arabuluculukta. O zaman butin diller vardi bizde, bende de vardi.
Anlattik arkadaglara. Slovenya’daki uzman ne dedi biliyor musunuz?
“Objektif olarak bizim 15 yilda geldigimiz asamaya siz 3 yilda gelmigsiniz.”
dedi. Bakin samimiyetle soyliiyorum, biz Turk{iz, hizli olmasini isteriz,
dizenli olmasini isteriz. Arabuluculuk kag yil oldu, sistemin oturmasi zaman
alir tabii ki. Aksakliklar olacaktir, eksiklikler olacaktir. Bunlar yavag yavas
kanunlarla duzeltilir. Zaten ilk kanun c¢iktiginda da bu éngéralmusta. Ik
dava sarti arabuluculuk, zorunlu arabuluculuk zaten kanun c¢iktiginda
konusuldu. Bir gorelim bakalim denildi.

Bakin bir mijde daha soyleyeyim. Ben dedim ki; ben hukukcuya
katiyim, ama zaman olur, 20 sene, 30 sene sonra her sey oturur. Turk
toplumu arabuluculugu benimser. Herkes her seyi anlar. O zaman her yere
acabilirsiniz. Diyarbakirli kasap da vyapabilir. Ama simdi biz bu isi
oturtturmaliy1z. Cok acele etmemeliyiz.

Hanimefendi sizin sorunuza da ben cevap vereyim. Bu konu Hakimler
ve Savcilar Kurulunun bir konusu ama baglar1 tabii ki Bakan Bey. Bu
iletilmis, iletilecek Bakanlik olarak da. Yani sizin dediginiz uzmanlagma hem
hakimler i¢in, hem avukatlar i¢in gercekten elzem. Bana goére de biraz 6nce
verdigin o o6rnekteki ortada bir avukatlar icin gecerli, hakimler icin %100
gecerli. Aksi halde ihtisas mahkemesinin anlami kalmiyor. Yani bir ceza
hakimine ben mesela ¢ok israrla séylerim. Benim bilmedigim bir sey var.
Ismi gecti Hakyemez diye bahsedildi. Anayasa Mahkemesi Baskani; “Ben
seni ilk dinledigim yerde bir cimle ile bagladin. Cok hosuma gitmisti.” dedi.
“Turk degil herhalde dedim.” dedi. Ben cezadan anlamam diye baglamigim.
Dedi ki; “Turk her seyden anlarim der.” dedi. “Niye 6yle dedin.” dedi. Simdi
ben cezadan anlamam. Bugin hasbelkader bir sey olsa ben ceza dairesine
verileyim ayni giin emekli olurum. Neden? Ben yapamam ¢linkii. Gercekten
diyorum, ihtisaslasma ¢ok 6énemli. Buna dikkat ediliyor. Bunlarin sorunlari
var, burada konuguldu.
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Ben oturumu kapatmak istiyorum izninizle. Degerli arkadaslar,
tahkimi, arabuluculugu boéyle karsilikli konusmay1 beceren toplumlar olarak
guzelliklerle, dava acilmasin. Acilirsa da adalet en kisa stirede, en iyi sekilde,
en adil sekilde tecelli etsin. Hepimizin ortak dilegi bu.

Aksamin bu saatine kadar bizi dinlediginiz i¢in hepinize ayr ayn
tesekkir ediyorum. Ibrahim Beye, Seracettin Baskanima ayr1 ayr tesekkir
ediyorum.

Sag olun, var olun. Sizleri alkislamak istiyorum.

Sunucu:

Sunumlarindan dolay1 degerli Oturum Baskanimiza ve kiymetli
konugmacilarimiza tesekkiir ediyoruz. Sayin Oturum Bagkanimiz ve
konusmacilara plaketlerini takdim etmek tizere Hukuk Isleri Genel Mudiirii
Sayin Hakan Oztatar1 platforma davet ediyorum.

Yargitay Birinci Bagkanvekili ve Hukuk Genel Kurulu Bagkami Sayin
Adem Albayrak’a plaketini takdim ediyoruz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkan1 Sayin Dog. Dr. Seracettin Goktag ve
TOBB Hukuk Misaviri Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Nihat Bayar’a
plaketlerini takdim ediyoruz.

Adana Sanayi Odas1 Bagkan1 Sayin Zeki Kivang ile Adana Sanayi Odasi
Meclis Baskani Sayin Israfil Ucurum, Oturum Baskanimiz ve
konusmacilarimiza hediyelerini takdim edecekler. Evet, cok tesekkiir
ediyoruz.

Degerli misafirlerimiz, programimiz burada sona ermistir. Katiliminiz
icin hepinize tesekkiir ediyoruz.
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YARGI VE IS DUNYASI
SEMPOZYUMU (ADANA)
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YARGI VE I$ DUNYASI
SEMPOZYUMU (ISTANBUL)






YARGI VE i$ DUNYASI SEMPOZYUMU (ISTANBUL)

10:00-11:00
11:00-12:00

12:00-12:30

12:30-13.45

13:45-14:00
14:00-15:15

15:15-15:30

15:30-16:45

17:00

10 Ekim 2028 - Hali¢ Kongre Merkezi (Sadabad Salonu)

(Stitliice Mah. Karaagac¢ Cad. No:19 Beyoglu/ISTANBUL)

Kayit

Acilis Konugmalar

Hakan OZTATAR, Hukuk Isleri Genel Mudiirii
Sekib AVDAGIC, Istanbul Ticaret Odas1 Bagkani
M. Rifat HISARCIKLIOGLU, TOBB Baskani
Yilmaz TUNGC, Adalet Bakanm

Cay Kahve Aras1

I. Oturum: “Ticaret Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar ve Co6ziim
Onerileri”

Oturum Baskani: Prof. Dr. Ismail KIRCA, Akademisyen
Konusmacilar:

Prof. Dr. Safak NARBAY, Akademisyen

Ilker KOQYIGIT, Ankara BAM 8. Hukuk Dairesi Bagkan1
Dr. Onur YUKSEL, TOBBUYUM Genel Muduri

Tartisma, Degerlendirme ve Soru-Cevap

Cay Kahve Arasi

II. Oturum: “Sézlesme ve Is Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar ve
Alternatif Uyusmazlik C6zim Yontemleri”

Oturum Bagkani: Adem ALBAYRAK, Yargitay Birinci
Bagkanvekili/Hukuk Genel Kurulu Bagkani

Konusmacilar:

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkan
Prof. Dr. Abdulkerim YILDIRIM, Akademisyen

Av. Dr. Ramazan ARITURK, Akademisyen

Tartigma, Degerlendirme ve Soru-Cevap

Cay Kahve Arasi

III. Oturum: “Idare ve Vergi Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar
Ve Alternatif Uyusmazlhik C6zim Yoéntemleri”
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Zehreddin ASLAN, Akademisyen

Konusmacilar:
Emre ERMAN, Danistay 13. Daire Tetkik Hakimi
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Nihat BAYAR, TOBB Hukuk Miusaviri

Tartigsma, Degerlendirme ve Soru-Cevap

Kapanig
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Acilis Konusmalar

Hakan OZTATAR
(Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirt)

_ Sekib AVDAGIC
(Istanbul Ticaret Odasi Baskani)

M. Rifat HISARCIKLIOGLU
(TOBB Baskani)

Yilmaz TUN(C
(Adalet Bakani)






ACILIS KONUSMALARI

Sunucu:

Sayin Bakanmim, Sayin Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkan,
degerli temsilciler, kiymetli katilimcilar;

Adalet Bakanligi ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan
ortaklasa dlzenlenen “Yargi ve Is Diinyast1 Sempozyumu/Istanbul”
programina hepiniz hog geldiniz.

Programimiza ge¢meden once sizleri Cumhuriyetimizin Kurucusu
Gazi Mustafa Kemal Ataturk ve aziz gehitlerimizin manevi huzurunda saygi
durusuna ve ardindan Istiklal Marsimizi okumaya davet ediyorum.

Sayin Bakanim, kiymetli katilimcilar;

Simdi programimizin agilis konugmalarini yapmak tizere Hukuk Isleri
Genel Mudura Sayin Hakan OZTATAR"1 kirsuye davet ediyorum.

Hukuk Isleri Genel Miidiirii Sayin Hakan OZTATAR:

Sayin Adalet Bakanim, Sayin Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Bagkanim, Sayin Milletvekillerim, Sayin Yargitay Birinci Bagkanvekilim,
Saymn Turkiye Barolar Birligi Bagkanim, Sayin Istanbul Ticaret Odasi
Bagkanim, Sayin Yargitay Daire Bagkan ve Uyeleri ile kiymetli katihmcilar; is
diinyasinin yargi ile ilgili sorunlarini ele almak amaciyla Adalet Bakanlig ile
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan diizenlenen “Yargi ve Is
Diinyas1 Sempozyumu/Istanbul” programina hos geldiniz. Hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Is dinyasinin sorunlarini bélgesel diizeyde yerinde tespit etmek ve
¢6zum Onerileri gelistirmek amaciyla Sayin Bakanimizin da talimatlariyla
ilkini 14 Temmuz 2023 tarihinde Yarg: ve Is Diinyas1 Sempozyumu Adana
Programu ile gerceklestirmistik. Bu minvalde ikinci adimi Istanbul Ticaret
Odasinin destekleriyle ticaretin ¢ok canli oldugu Istanbul ilimizde atiyoruz.
Bu caligmalarimiza daha sonra ticaret hayatinin gugli oldugu diger
illerimizde de devam etmek istiyoruz.

Tium taraflarin katilim ile yarg: ve is dinyasinin bir araya gelmesini,
karsihkli fikir aligveriglerini, yargi sureclerinin uzamasi, isgi-igveren
uyusmazliklarinda Bakanligimiza iletilen sorunlar ve bunlara iligkin ¢6zim
Onerilerinin tartigilmasini, hukuk uyugsmazliklarinda arabuluculuk ve tahkim
gibi alternatif uyusmazlik ¢6zim ydéntemlerin kullanilmasinin arttirilmasina
yonelik yapilacaklarin tespitini ve ¢6zim Onerilerinin tartigilmasini,
mevzuat veya uygulamadan kaynaklanan aksakliklarin tespit edilerek
ortadan kaldirilmasini énemsiyoruz. Bu diisiinceden hareketle, Sempozyum
programi olusturulurken; Yarg: ve is diinyasinin kargilikli sorunlarini tespit
ederek bu sorunlara iligkin ¢6zim yollar1 bulunabilmesi i¢in degerli
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caligmalara imza atmis akademisyenler ile kanun uygulayicilar: ve konunun
muhatabi konumundaki degerli aktdrlerin de gorus, bilgi ve deneyimlerini
paylasabilecegi bir ortam yaratilarak; tim paydaglarin dogrudan bugin
burada bulusturulmasi hedeflenmistir.

Acilis konugmalarinin ardindan, “Ticaret, s6zlesme, is hukuku ile idare
ve vergi hukukundan kaynaklanan sorunlar ile alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin degerlendirilmesi” konularinda ¢ ayr1 oturum yapilacaktir.

Konugmama burada son verirken, sempozyumun diizenlenmesini
saglayan ve tesrifleri ile bizleri onurlandiran Adalet Bakanimiz Sayin Yilmaz
TUNC’a, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkanmi Sayin Rifat
HISARCIKLIOGLU'na, misafirperverligi ile Istanbul Ticaret Odas1 Baskam
Sayin Sekib AVDAGIC’e ve katki veren, katilan tiim katihmcilara tesekkiir
ediyor, sempozyumun yargl ve is dunyast i¢in faydali olmasini temenni
ederek hepinizi saygi ile selamliyorum.

Sunucu:

Hukuk Isleri Genel Midurii Sayin Hakan OZTATAR’a
konugmalarindan dolayi tesekkiir ediyoruz.

Sayin  Bakamim, degerli  konuklar; §imdi  konugmalarim
gerceklestirmek tuzere Istanbul Ticaret Odasi Bagkami Saymn $ekib
AVDAGIC'1 kiirsuiye davet ediyorum.

Istanbul Ticaret Odas1 Bagkam Sayin Sekib AVDAGIC:

Cok kiymetli Adalet Bakanim, Sayin Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Bagkanmim, Sayin Milletvekillerim, Saymn Yargitay Birinci
Bagkanvekilim, Sayin Turkiye Barolar Birligi Bagkamim, yargi ve is
dinyasinin kiymetli temsilcileri, hanimefendiler ve beyefendiler. Hepinizi
sahsim ve kurumum adina saygiyla selamliyorum.

Yarg: ve Is Diinyas1 Sempozyumunun agilisinda yargi ve is diinyast ile
bir arada olmaktan mutluluk duyuyorum. Bu sempozyumu is diinyasi olarak
¢ok o6nemsiyoruz. Cinkii neredeyse kendi tarzimizi bulmaya calistigimiz
Tanzimat'tan beri hep sorun olan yargi ve is dunyas: iligkisini masaya
yatirtyor ve hep beraber ¢6zim ariyoruz. O yizden konugsmama su ctimle
ile basglamak istiyorum. Eski bir iktisat¢1 diyor ki: “ Herkes ayni seyi
sOyleyecekse bu kadar iktisatciya ne gerek var?”. Herkesin daha ¢ok tretim,
daha yuksek biiyime hizi, daha dusik enflasyon, daha dusiik igsizlik gibi
konularda ayni seyi soylemesine inandigimiz bir diinyada yasiyoruz. Bu
dinyada buyik bir basartya imza atmak kendi tarzimizi olusturmamizla
mumkindir. Kendi tarzimizi sekillendiren en o6nemli konularda
kurumlarimiz. Bir milletin nesilden nesile aktarilan ve kultirel
kodlarimizdan iktisadi zihniyete kadar her geyi iceren en énemli kurum ise
hukuktur. Hukuk kurumumuzdan beklenen ise ¢ok basit, biz hukuktan
sadece binlerce yil iktisadi zihniyetimizi modern bir ¢cerceveye oturtmasini
isimizi kolay kilacak kanunlara déntuistiirmesini bekliyoruz.
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Sunu ifade etmek istiyorum; bizim bin yillik yiraytasimuz batiya
dogru olmussa ve Anadolu’yu kendimize yurt edinmis isek, bu Akdeniz
ticaretine ve havzasina hakim olma arzusunun da bir yansimasi aslinda. Bu
arzumuzun ardinda askeri giicimiz kadar ticareti yonetme becerimiz de
var. Vurgulamak isterim ki, kuzey ile giiney, dogu ile bat1 arasindaki devasa
ticareti kendi hukuksal alt yapimiz ile gecmis dénemde canlandirdik,
buytttiik ve yénettik. En cok beslendigimiz Islam inanci da bize ticarete yeni
bir bakis acis1 getirip, genis ve 6zgirlikc¢li bir alt yapi olusturma imkanm
sagladi. Butiin bunlarin birikimiyle bizim girisken bir hukuk kurumumuz
olustu. Bu giin de istedigimiz tlccarla dost, Gretimle dost bir hukuksal
yapimin olusturulmasi. Hukuk ile ekonomi arasindaki dostlugun yeniden
kurulmasini ve bu iligkinin tazelenmesini talep ediyoruz. Bizim
hukukumuzda bizim gec¢mis ticari kodlarimiz mevcut. Geriye sadece bu
ruhun giiniin dili ve anlayisina burtinmesi kaliyor.

Kiymetli Bakanim, Degerli Misafirler. Hukuk ekonomi i¢in o kadar
o6nemli ki ekonomiyi ve ticareti daraltan da genisleten de hukuki altyapi.
Hukuki altyapi yatirimi ve yatirimeciyi, tiretimi ve Ureticiyi, ticareti ve tliccari
ne kadar koruyorsa sizin de ekonominiz o kadar biyur. Hem yerli hem
yabanci yatirimet i¢in cazibe merkezi olmaya devam edersiniz.

Ozetle hukukun goézi iretenin ve calisanin isinde kazancinda
olmamali. Hukukun da uretende go6zii bu uretimde ve kazanci nasil
buyttebiliriz de olmali. O zaman tlkemiz de kazanacak biz de kazanacagiz.
Bunun i¢in bes ana baghg sizlere arz etmek istiyorum. Birincisi hukuk
sisteminin seffaf, hizli, adil ve 6éngorilebilir olmasi. En biuyuk beklentimiz.
Bu cimleyi sik sik kullaniyoruz. Ama bunun bir sebebi var. Hukuk dyle bir
hassasiyete sahip ki, daima teyakkuz halinde olmaniz gerekir. Cinki bu
ilkeden bir anlik gafil olmak bu tlkenin bozulmasina kapi aralayabilir. Bu
ilke dogrultusunda is diinyasina baktigimizda sunlar1 gériyoruz. Hizli ve
tam adaleti saglamak icin ticaret mahkemelerinin sayisinin arttirilmasi en
biiyitk beklentimiz. Su an Istanbul’da 41 tane ticaret mahkemesi var, bu
sayinin hizli bir sekilde arttirilmasini istirham ediyoruz. Ayni sekilde istinaf
mahkemelerinde de yigilma cok fazla. Istanbul'da istinaf mahkemesinde
ticari davalarin gorildiagi sekiz daire var. Bu sayinin arttirilmasi da énemli
bir adim olacaktir. Diger taraftan yargilama siirelerinin uzamamasi, vakit
nakittir ilkesinin en ¢ok gecerli oldugu is dinyas: i¢cin ¢cok 6nemli bir
konudur. Bu hiz kiigiikk dokunusglarda saglanabilir. S6zgelimi 6zellikle 6n
inceleme durusmalarinin yeteri kadar verimli olmamasi ve yargilamalarin
buytk bir béliminin bilirkisi raporlar1 Uzerinden yapilmasi yargi
sireglerini ziyadesiyle uzatiyor. Bu safhada gosterilecek ilave titizlik ticari
davalarin sonuglanmasi sirelerine buytk o6lcide katki sunacaktir.
Arabuluculuk uygulamalar1 gercekten cok olumlu. Ancak buradaki bagari
orani ig ve tiketici gibi uyusmazliklarin ¢é6ziimine gore disik. Bu nedenle
ticari arabuluculukta tesvik edici uygulamalar, mesela vergi indirimi, sigorta
indirimi gibi devreye alinabilirse daha da etkili olabilecegini dastiniiyoruz.

Ikinci konu, hukuk reformunun bir stire¢ olduguna, dolayisiyla devam
ettirilmesi gerektigini diiginiyoruz. Bu kapsamda yargilama usullerinin
basitlestirilmesi, yargisal i yikiinin azaltilmasi yargisal kararlarin icrasinin
kolaylastirilmasi konularinda gerekli dizenleme yapilmasini 6nemsiyoruz.
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Ucilincii olarak, yargisal siireclerinde caga uygun hale getirilerek
dijitallestirilmesinin ~ son  derece 6nemli oldugunu dusinityoruz.
Biliyorsunuz, dijitallesme ticarette de her tirla faaliyetimize muthis bir hiz
getirdi. Dolayisiyla yarginin da dijitallestirilmesi yargiya buyik bir hiz
getirecek, hem vyargilama surelerini kisaltacak, hem de yargilamanin
kalitesini yukar1 seviyelere cikaracaktir.

Dorduncii olarak da; gelismenin, girisimciligin ve yenilikciligin
korunmas: ve tesvik edilmesi anlamina gelen fikri ve miulkiyet haklarinin
titizlikle korunmasi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. A¢ikca ifade etmek istiyorum
ki, fikri mulkiyet haklarin korunmas: is diinyasimin 6nini agacaktir. Bu
baglamda bilhassa iki konunun altin1 ¢izmek istiyorum. Fikri miulkiyet
mahkemelerinin sayis1 ve niteligi arttirilmalidir. Teknolojik altyapinin
gluclendirilmesi elzemdir. Fikri milkiyet mahkemelerinin dijital delil
toplamaktan, uzaktan durugma gibi teknolojik imkanlarla donatilmasini
ozellikle 6neriyoruz.

Son onerimiz de o6zellikle yabanci yatinmecilar igindir. Yabanci
yatirimcilara hukuki igslemlerde rehberlik edecek 6zel danisma merkezleri
kurulmasi iilkemizin daha ¢ok yatirimci ¢ekmesine énemli katki sunacaktir.
Bu merkezler yabanci yatirimcilara Turkiye'de ki mevzuat, vergi, tesvik,
lisans, izin ve sdzlesme gibi konularda bilgi vermek, danigmanlik yapmak,
resmi bilgi ve belgelerle yonlendirmek gibi gérevleri yerine getirebilir.

Sézlerimin sonunda sunu ifade etmek istiyorum. Uygulamada dénem
doénem sorunlarla kargilagilsa bile adalet mulkiin yani tlkenin temeli oldugu
gerceginden uzaklasilmasini 6nlemek en oénemli teminatimizdir. Is
dinyasimin sikayet ettigi mevzuat sikintilarim1 da yine bagkas:t degil yine
hukuk  sistemimiz = ¢6zim  getirecektirr  Bu  noktada  Sayin
Cumhurbagkanimizin ortaya koydugu bakis acisinin ¢ok énemli oldugunu
disiniyoruz. Ayn sekilde siz Kiymetli Bakanimizin is diinyasiyla temasinda
¢izdigi hukuksal kavrayig ve kurguyu, Cumhuriyetimizin gelecek ytzyilinda
belirleyecek kapsam ve nitelikte gordigumuzi 6zellikle belirtmek isterim.
Bu sebeple is diinyasi ile daha dost Uretim ve ekonomi ile daha dost
kalacagina inancimiz burada ortaya ¢ikiyor. Yine kanunlarin binlerce yillik
hukuk nosyonumuzun 6ziini bu ginin iglerini kolaylastiracak sekilde
yansitacagina eminiz. Bin yil 6nce Turk Bilgini Yusuf Has Hacib soyle diyor:
“Adalete isnat edilen kanun bu gégun diregidir, kanun bozulursa goék yerinde
duramaz”. Devlet kanun ile ayakta durur. Bugiinde bu toplanti bize bu
gercegi gosteriyor. Inantyorum ki Adalet Bakanhigimiz Turk is diinyasinin
gogunl ayakta tutacak kanunsal direkleri en iyi sekilde dikecektir. Yine
inantyorum ki bu sempozyum bu konuda kuvvetli yol gosterici olacaktir. Bu
temennilerle s6zlerime son verirken Sayin Bakanim basta olmak Gizere tim
katilimcilara sahsim ve kurumum adina tesekkir ediyorum ve saygiyla
selamliyorum.

Sunucu:

Istanbul Ticaret Odas1 Bagkani Saym Sekib AVDAGIC’e hitaplarindan
dolay1 tegekkiir ediyoruz.
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Sayin Bakanim; simdi de konusmalarin1 gerceklestirmek uzere
Turkiye  Odalar ve  Borsalar  Birligi Bagkam1  Sayin  Rifat
HISARCIKLIOGLU’nu saygilarimla ktrsuyu tegriflerini arz ediyorum.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkam
Sayin M. Rifat HISARCIKLIOGLU:

Cok Kiymetli Adalet Bakanim, Sayin Turkiye Barolar Birligi
Bagkanim, Sayin Milletvekillerim, yargi camiasinin saygi deger mensuplari,
kiymetli akademisyenler, degerli is insanlar1 hepinizi saygiyla selamliyorum.
Boyle kiymetli bir toplulukla bir araya gelmekten buyik bir seref
duyuyorum. Bize bu firsat1 veren Sayin Bakanimiza ve yargi camiasina
stkranlarimi sunuyorum.

Kendisi deneyimli olan Sayin Bakanimiz Yilmaz TUNCun Adalet
Bakani olmasini bizler ve ilkemiz i¢in biiyik bir sans olarak goériyoruz.
Meclis Adalet Komisyonu Bagkanligi doéneminde hukuk sisteminin
gelismesini ve iyilesmesini saglayan bir¢cok adimin atilmasina vesile olan
Sayin Bakanimiza bu vesile ile tegsekkiirlerimizi sunuyoruz.

Bugiin bizleri burada en iyi sekilde misafir eden Istanbul Ticaret
Odamizi, Deniz Ticaret Odamizi, Ticaret Borsamizi ve Istanbul Sanayi
Odamizi da ayrica tebrik ediyoruz.

[lkini temmuz ayinda Adana’da yaptigimiz Yargi ve Is Dunyasi
Sempozyumunun ikincisini burada Istanbul’da yapiyoruz. Sektér olarak
yargl camiamaizla istisareye hep destek verdik vermeye de devam ediyoruz.
Cunkt hukuk sistemini sadece devletin degil ekonominin de temel diregi
olarak goriuyoruz. Dolayisiyla sizlerle bir araya gelmeyi, sizlerin goruslerini
ilk elden 6grenmeyi cok degerli buluyoruz. Ozellikle son dénemlerde is
diinyas: olarak sizlerle sik sik bir araya geliyoruz, istisare ediyoruz. Yargi
camiamizin da destekleriyle tahkim ve arabuluculuk gibi adaletin dogru
tecelli etmesini saglayacak yontemlerin tilkemizde ve is dinyamizda
yayginlagmasi icin gayret sarf ediyoruz. TOBB olarak biitiin igverenlere 6énce
bu sistemlerin tamamim1 kullanip sorunlar1 ¢6zmeye calisin diyoruz.
Esasinda biz Turk Milleti olarak bu sistemin yabancisi degiliz. Oda borsa
camiamizin temelini olusturan ahilikte ticari ihtilaflar1 ahiler ¢o6zerdi.
Sonradan biz bunu unuttuk. Bu sistemi Avrupa 6nce bizden alip gelistirdi,
simdi biz bu kadim degerimize sahip ¢ikmaya bagladik. TOBB blinyesinde
Uyum Arabuluculuk ve Uyusmazlik C6zim Merkezini kurduk. Bagkanligini
eski Adalet Bakani ve Meclis Bagkanlig1 gibi 6nemli gérevlerde bulunmusg
cok degerli hukukcu Sayin Cemil Cicek Ustlendi. Onun ydnetiminde bu
merkezler hizla gelisme gosterdi. TOBBUYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik
Cozum Merkezi arabuluculuk yaninda internet alanindaki uyusmazliklarda
ve DASK uyusmazliklarinda hizmet vermeye basladi. TOBBUYUM’da su ana
kadar 650’den fazla uyusmazligin ¢6zlilmesini sagladik. Yine TOBBUYUM
Akademi ile arabuluculara ihtiya¢ duyduklar: her alanda egitimler veriyoruz.
Odalarimiz bu konuyu sahiplendi ve kendi blunyelerinde merkezler acarak
arabuluculugun yayginlagsmasini sagladilar. Halen 60 ilimizde oda ve
borsalarimiz biinyesinde TOBBUYUM ile koordinasyon halinde calisan 126
arabuluculuk ve tahkim merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerde yaklasik
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1200 arabulucu goérev yapmaktadir. Istanbul Ticaret Odamizin biinyesinde
tahkim ve arabuluculuk merkezi faaliyet gdstermektedir. Bu vizyonlarindan
dolay: Istanbul Ticaret Odas1 Bagkanimiz Sekib AVDAGIC basta olmak tlizere
tim yonetimini, meclisini ve c¢alisanlarin1 kutluyorum. Sonug¢ olarak
baktigimizda attigimiz tohum tuttu. Sistemin kullanimi her gecen giin artt1.
Bu glne kadar arabuluculukta 4,5 milyon dosya anlagsma ile sonuglandi. Her
dosyanin iki tarafi olduguna goére 9 milyon vatandasgimiz mahkemeye
gitmeden el sikisarak anlasti. Eskiden yillar stiren davalar giinler haftalar
icinde biter hale geldi. Yani adalete erisim de hizlandi. Dosyalarin yizde
yetmisinde de anlasma saglandi. Bu sayede yarginin tizerindeki buyuk bir
yik azaldi. En 6nemlisi de bizim kultirimuzde ¢ok 6énemi olan taraflarin
helalleserek ayrilmasidir. Mahkemelerde kaybeden taraf hakkini helal
etmiyordu. Burada iki taraf da helallesiyor. Bizim aslimiz bu. Bakin size bir
ornek vereyim. Gegen yil 10 yil stiren 18 milyonluk bir ticari uyusmazlik
TOBBUYUM Merkezinde tam 8 ayda ¢6zildi. Iki taraf da helalleserek isi
bitirdi. Son dénemde kira uyusmazliklarinda arabuluculukta daha kolay bir
sekilde ¢ozildugint goruyoruz. Buradan is diinyamiza sesleniyorum. Tum
ticari ihtilaflariniz1 hem daha hizli hem daha ucuza ¢6zebileceksiniz. Aylar
hatta yillar stren davalar1 burada birka¢ hafta sonuca ulagtigim
gorebileceksiniz. Odalarimizin sizlere sundugu bu imkandan muhakkak
faydalanin. Zaten ticari hayatta zaman en 6nemli sermayedir. Sizin igin
zaman ¢ok 6nemli. Ticareti kolaylastiracak ekonomiyi ve yargi sistemimizi
guclendirecek her diizenleme bizim i¢in énemlidir ve degerlidir. Zaten bu
nedenle gelismis ekonomilerde ticari uyusmazliklarin %751 alternatif ¢6zim
yollariyla sonug¢lanmaktadir. Standart adli yargiya dort ihtilaftan sadece biri
gitmektedir.

Hukimetimiz arabuluculugun gerceklestirilmesi ic¢in Singapur
Konvansiyonuna taraf olmustur. Boéylece arabuluculuk sonucunda
imzalanan sulh anlagsmalarinin taraf ulkelerde ilave bir mahkeme veya
hakem kararina gerek kalmadan icrasi mimkiin hale gelmistir. Bu vesile ile
arabuluculugun gelismesini saglayan ve ig dinyamizin hizmetine sunan
basta Adalet Bakanimiz olmak tuizere, bakan yardimcilarimiza, genel
mudiramuze, daire bagkanimiza ve tim ekibine tesekkiir ediyorum.

Yarg: sistemine yonelik desteklerimiz bununla sinirli kalmadi. Tahkim
uygulamasinin da yayginlagsmasini sagladik. Zira tahkimde ticari hayatin
ihtiyaglarina cevap veren hizli uzmanlagsmis esnek ve daha az masrafli bir
yargilama hizmeti sunulmaktadir. Tipki mahkeme kararlar1 gibi, icra
daireleri vasitasi ile icra edilmektedir. Taraflar uzman hakem veya
hakemleri serbestce secebilmektedir. Bakin eskiden Turkiye'ye gelen
dogrudan yabanci sermaye 1 milyar dolart ge¢mezdi. Hep hedefimiz
Polonya kadar yatinm c¢ekebilmek, yabanci sermaye cekebilmekti. Biz
uluslararasi tahkimi mevzuatimiza ve Anayasamiza ekledik. Bunun ektisiyle
bir yilda 10 milyar dolar hedef koymus iken 25 milyar dolar dogrudan
yabanci sermaye gelir hale geldi ki ortalamast 10 milyar dolara ulasti.
Dolayisiyla tahkim ig diinyas1 agisindan ¢ok énemli bir konu. Biz i adamlar:
olarak ig baglantilarimizi kurarken nerede is yaparsak, ilkede veya disarida
muhakkak giivencede olmak isteriz. Zaten yatirim yapmak risk almak
demektir. Bagka bir ilkede bunu yaparsaniz riski daha fazladir. Cunka her
ulkede farkli mevzuat ve uygulama mevcuttur. Yatirimcilarin bunlarin
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hepsini bilmesi miimkin degildir. Bu da yatirim vicdanini azaltan unsurdur.
Herhangi bir ihtilaf durumunda tahkim gibi kurallar1 bastan net olarak
konulmus bir bagvuru merciinin bulunmasi tim taraflari1 korur. O tlke is
adamlar1 nezdinde daha cazip hale gelir. Bu nedenle tahkim artik is
yapmanin olmazsa olmaz kosullarindan biri haline gelmistir. Iste bu vizyon
ile hareket ederek 1991 yilindan bu yana TOBB Tahkim Divaniyla
Uyelerimizin uyusmazliklarina destek oluyoruz. Yine TOBB olarak
kuruculan arasinda yer aldigimiz Istanbul Tahkim Merkeziyle Istanbul’'un
tim bu cografyanin tahkim merkezi olmasi icin hep beraber calismaya
basladik. Istanbul Ticaret Odas1 biinyesinde yine Islam diinyasinda tahkimin
etkin bir sekilde kullanilmasi icin adimlar attik. Islam Odasi Tahkim
Merkezinin Istanbul’'da faaliyete ge¢cmesini sagladik. Ciinki ig diinyas1 olarak
biz suna inaniyoruz: Hukuk giclii olursa insanlarin birbirlerine, kurumlara
ve sisteme olan gliveni artar. Adalet ve giiven duygusu bir tlkede gigli ise o
ulkenin ekonomisi de gucli olur. Esasinda bizim kultiramizde,
inancimizda hukukun yeri ¢cok 6nemlidir. Ulke temelinde adaletin olduguna
inanan bir milletiz. Guglintn haklh oldugu degil, haklinin gigla oldugu bir
Turkiye istiyoruz. Iste bu yiizden adaletin terazisinin dengesini korumaliyiz.
Haklinin giicli olmasi igin ¢alismaliyiz. Diger taraftan zaman zaman yanlis
bir yaklagimla da karsilagsmaktayiz. Bir taraf zayif 6bur taraf giucla diye 6bir
taraftan yana tavir koymakta adalet degildir. Maalesef yasalar buna izin
vermemesine ragmen, uygulamada boyle 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir.
Adalet zayifa da hakkimi vermektir, giicliye de hakkini vermektir. Is ve
yatirnrm ortaminin en Onemli unsurlarindan biri de sdzlesmelerden
kaynaklanan  yukimluliiklerin  garanti  altina  alinmasidir.  Piyasa
ekonomisinin tam igleyebilmesi icin devletin, kisilerin yagsami, miilkiyet ve
serbest girigsimcilik haklarini garanti etmesi gerekir. Hem demokrasi, hem de
piyasa ekonomisi vazgecilemez temel hak ve 6zgurluklere dayanmaktadir.
Rekabete dayali piyasa ekonomisi kurulmasi bakimindan milkiyet hakki,
ticaret ozgurlugl, sozlesme serbestisi kanun o6niinde esitlik ilkeleri
vazgecilmez konulardir.

Kiymetli Dostlarim, sevdigim bir s6z vardir. Bunu her yerde
kullanirim. Adalet kutup yildiz1 gibi yerinde durur, gerisi onun etrafindan
doner. Gergekten de bireysel ve toplumsal hayatin en temel erdemi de
adalettir. Devletlerin varlig1 ve devami ancak ama ancak adalete baghdir. Bu
nedenle adalet, tarih boyunca hem dinlerin, hem de sekuler ideolojilerin
merkezinde yer almistir. Her medeniyette, adaletsiz ve haksiz bir gekilde
hikmetmenin, agir bir vebal olduguna dair kuvvetli bir inanig vardir. Adaleti
tecelli ettirmekle gorevli hakimlerin omuzuna agir bir yik yuklemigtir.
Onlarin gorevlerini her tirli etki ve kaygidan uzak bir sekilde yerine
getirmeleri saglanmalidur.

Bilirkisilik sistemindeki yigilma, yargillama siirecinin uzamasina ve
daha masrafli hale gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle hakimlerimizin
beseri  sermayelerinin  gelistirilmesine,  ihtisaslagtirlmasina  6nem
verilmelidir. Fiziki sartlar kadar yargi camiamizin 6zIlik haklarinin da
iyilestirilmesi gerekmektedir. Zira adalet saglamanin 6n sart1 yarg1
bagimsizlig1 ve tarafsizligidir. Adalet olmadig1 zaman siyasi istikrar da gi¢li
ve iyi yonetim de givende olmaz. Bitin bunlari ayakta tutan adalettir.
Adaletin terazisi dogru tartmali, adaletin kilici dogru ve zamaninda
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kesmelidir. Iste insanlarin hak arama ve hak arama yoluna girdigi
zamanlarda hakkina kavusma noktasindaki inanci, yani sisteme giuveni
kuvvetlenmis olacaktir. Hukuk sistemini daha saghkli hale getirmek
konusunda ne kadar bagarili olursak tilkemiz ve ekonomimiz de o kadar
glcli olur. Reel sektorii olarak yarg: sistemini giglendirecek, kapasitesini ve
etkinligini arttiracak her diizenlemeyi destekledik, destek vermeye devam
ediyoruz. Burada sizlerin fikirlerinden en iyi sekilde istifade etmek istiyoruz.

Bu duygu ve dustincelerden hareketle basta Sayin Bakanimiz olmak
uzere siz hukuk camias1 mensuplarina, Turk is diinyas: olarak stikranlarimi
sunuyor, sizleri saygiyla selamliyorum.

Sunucu:

Hitaplarindan dolay1 Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkan1 Sayin
Rifat HISARCIKLIOGLU'na tesekkiir ediyoruz.

Degerli katilimcilar, Ttrkiye Cumbhuriyeti Adalet Bakani Sayin Yilmaz
TUNCu konusmalarini yapmak tzere saygilarimla kirstyi tesriflerini arz
ediyorum.

Adalet Bakani Sayin Yilmaz TUNC:

Hukuk dinyamizin, is dinyamizin, sivil toplumumuzun c¢ok degerli
bagkanlar1 kiymetli mensuplari, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligimizin ¢ok
degerli bagkani, Turkiye Barolar Birligimizin ¢ok kiymetli baskani, degerli
milletvekillerimiz, ¢cok degerli yiiksek yargi baskanlar1 ve Giyelerimiz, istinaf
ve ilk derece mahkemelerimizden gelen baskan ve tiyelerimiz, ¢cok kiymetli
is adamlar1 derneklerimizin bagkan ve Giyeleri, cok degerli hanimefendiler ve
beyefendiler hepinizi sevgiyle ve saygiyla selamhiyorum. Hog geldiniz,
sefalar getirdiniz.

Tarih boyunca dogu ve bati arasinda hem cografi hem de ticari bir
koéprit vazifesi Ustlenen dinyanin baskenti Istanbul'umuzdayiz. Ulke
ticaretinin %55’inin yapildigi, milli hasilamizin %30™unu ureten, tlkemizin
gbzbebegi olan bu sehirde siz degerli is insanlarimizla ve yargi dinyamizla
bir araya gelmekten buyltk onur duyuyorum. Bu giizel sempozyumun
Istanbul'umuzda  gerceklesmesini  saglayan  Hukuk Isleri ~ Genel
Mudurligtmuze, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligimize ve ev sahipligini
Ustlenen Istanbul Ticaret Odamiza ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Kiymetli Dostlar, eskiden sbéze baglarken ti¢ seyin hakkini verir,
ardindan diyeceklerini der ve kiirsiiden inerlerdi. Neydi bunlar; bir zaman,
iki mekan, ti¢ insan. Bu gin insanligin bagkenti Istanbul'umuzda cok giizel
bir zamandayiz. Zamanimiz c¢ok giizel. Peygamber efendimizin fethini
miujdeledigi sehirde, peygamberimizin tesrif ettigi aydayiz. Yine igerisinde
bulundugumuz ekim ay1 tarihimizde ¢ok o6nemli bir yere sahiptir. 29
Ekim’de bu topraklarda kurdugumuz son devletimiz olan Tirkiye
Cumbhuriyetimizin 100.yilina ulasacagiz. Mekdnimiz ¢ok guzel. Kardeslik,
sefkat ve merhamet mesajinin ilk tasiyicilarindan olan Eyip Sultan
Hazretlerinin adeta dizinin dibindeyiz. Turkiye'nin degisiminin simge
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mekanlarindan olan Hali¢ Kongre Merkezimizdeyiz. Ve insan, sizler ¢ok
degerlisiniz, ¢linkl sizler Turkiye’yi buyiten simalarsiniz. Olusturdugunuz
istihdamla, Uretimle bu aziz milletin alnin1 ak eden, evlatlarin1 kucaklayan
milletimizin g6z nurlu is insanlarimizsiniz. Ben gayretleriniz nedeniyle bu
glzel vatan1 bu ginkid miureffeh giunlerine ulastiran her bir kardesimize, is
insanlarimiza, her birinize sikranlarimi sunuyorum.

Bu giinki konugsmamda sizlerle 6ncelikle istisareden, is dinyamizin
kanunlarimizdaki gii¢li varligini nasil daha da giclendirdigimizden, son 21
yllda yaptigimiz reformlarla yatirnm ortaminin iyilestirilmesine dair
vizyonumuzu nasil gerceklestirdigimizden s6z edecegim. Ardindan
arabuluculukla, bilirkigilikle, Singapur Soézlesmesiyle gelen etkin
calismalarimizi, yine dijjital doénltsime dair vizyonumuzu sizlerle
paylasacagim. Hepinize sabrinizdan dolay1 c¢ok tesekkiir ediyorum. Hog
geldiniz tekrar sefalar getirdiniz.

Kiymetli Dostlar, bugiin istisare icin bir aradayiz. Istisare bizim
medeniyetimizin insanliga sundugu muhtesem bir gelenektir. Bir konu
hakkinda isin ehline bagvurarak danigsmak ve fikir almak bizim tarihimize ait
kadim bir usuldir. Istisare yoksa ayrilik, varsa birlik vardir. Bugiinka gibi
birlik vardir, muvaffakiyet vardir. Evet, maalesef Turkiye ne zaman kendine
ait problemleri 6zgir bir sekilde konugsmadiysa, etraflica tartismadiysa
baskalar1 bizim yerimize dustindd, bizi ayirdi, parcaladi. Hamdolsun
Turkiye yaptigr yuksek demokratik atilimlarla, dizenleme ve degisiklerle
son 21 yilda bu daginikligi birlige cevirmistir, hiziplesmeyi vahdete
cevirmistir. Millete sirtin1 dénen, derdine ortak olmayan, sorunu birakin
¢6zmeyi direkt olarak sorunu ureten anlayis gitmis, yerine sorunu ¢ozen,
¢6zimin paydasi olan anlayis gelmistir. Iste bugiin de yeni istisare stirecini
birlikte gerceklestirdigimiz Yargi ve Is Diilnyas1 Sempozyumundayiz.

Kiymetli Dostlar, diinya ekonomisini ters diz eden pandemiyi
yasadik. Bu pandemi ile birlikte gelen yuksek enerji fiyatlar1 ve krediye
erisim problemleri, hammadde fiyatlarindaki artiy gibi durumlar is
diinyamizi olumsuz ve kokten etkiledi. Tabii 6 Subat tarihinde de dinya
tarihinin en biyik deprem felaketi ile karsi1 karsiya kaldik ve 11
vilayetimizde 50 binden fazla camimizi kaybettik. Bu slrecte tabii ki
ekonomimizi olumsuz etkileyen unsurlardan biri oldu. Hamdolsun Tiurk ig
diinyas: tim bu olumsuzluk ve problemlere karsi yine uretime, istihdama,
yatirima odaklandi. Fabrikalarimiz durmadi, ¢arklarimiz dénmeye devam
etti. Thracat rekorlar1 kirmaya devam ettik. Istihdam artigina devam ettik.
Yeni anlagmalar yapmaya devam ediyoruz. Biliyorsunuz ekonomi ve hukuk
etkilesim icinde degil birbiriyle i¢ ice ve girifttir. Iligkisi degme degil
derinliklidir. Strdirebilir iy yasami igin yarginin adil iglemesi kadar
gecikmeden iglemesi sarttir. Dinya ve ekonomi konjonktiuri boyleyken is
insanimizin, Ureticimizin hukuki alanda yavas isleyen streclere takilmasini
asla istemeyiz. Iste bugiin de burada ticaret hukukundan, is hukukundan,
idare ve vergi hukukundan kaynaklanan sorunlar ve alternatif ¢6zim
yontemlerimizi hocalarimiz, hukukcularimiz, is insanlarimiz en genis
sekilde tartisacaklar. Var olan sorunlar: dile getirecegiz, hepsini de en hizl
sekilde ¢6zmenin gayreti igerisinde olacagiz. Nitekim daha o6nce 14
Temmuzda Adana’mizda Yargi ve Is Diinyast Sempozyumu vesilesi ile ig
diinyasini ve yargi tegkilatini bir araya getirmistik. Bu toplantida ¢ok verimli
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sonuclar ciktilar elde ettik ve hemen kollar1 sivayip gerekli adimlar: attik.
Atmaya da devam ediyoruz. Simdi burada soylenen teoride kalir mi?
Tartisihp siimen alti edilir mi? diye tereddit edenler, kendine soranlar
olabilir. Toplantilar yaptik, dagildik konusmalar yapildi ama sonug ne oldu?
diye merak edenler olabilir. Ama sundan hi¢ sipheniz olmasin 6zellikle bu
toplantilar, gerek Adana’da ilk yaptigimiz 14 Temmuz tarihli toplant,
gerekse bu toplantimiz ve daha 6nce baska toplum kesimleriyle yaptigimiz,
ozellikle barolarimizla yaptigimiz toplantilarda, hatta stajyer avukatlarimizla
birlikte yaptigimiz toplantilarda elde ettigimiz c¢ok oOnemli veriler,
konusmalar, 6neriler, tim bunlarin hepsini tek tek ele aliyor, iclerinde
mevzuat dizenlemesi yapilmasi gereken hususlar varsa yapmanin gayreti
icerisinde oluyoruz. Ama direk mudahale etmemiz gereken idari
uygulamalarla ¢6ziilmesi gereken hususlarda da gecikmeden muiidahale etme
gayreti icerisinde oluyoruz. O nedenle toplantimiza katilim sagladiginiz igin
cok tesekkiir ediyoruz. Burada ¢ok degerli fikirlerini ifade edecek olan ¢ok
kiymetli hukukgularimiza, yuksek mahkeme tiyelerimize simdiden tesekkir
ediyoruz. Cunkl onlarin cok degerli disinceleri ve sizlerin katilimiyla
sekillenecek olan o ¢iktilar bize gergekten buyik bir 151k olacak bundan hig
sipheniz olmasin.

Degerli Katilimcilar, her gin c¢ok yogun ve glizel programlar
yapryoruz. Ulkemizin her kesiminden insanimizla, belediyelerimizle, is
insanlarimizla, bilim insanlarimizla bulusuyoruz. Yaptigimiz istisarelerin
hemen hemen tamaminda insanimizin beklentisi iki temel uzerinde
sekilleniyor. Daha ¢ok hukuki givenlik ve daha giiclit hukuki belirlilik. Bu
ulkede her sabah evinden c¢ikan insamimiz, adaletin, hukukun givenligini
iliklerine kadar hissetmeye devam etmelidir. Eger hissetmiyorsa orada
hukuk devletinden bahsetmek mumkin degildir. Kimse mechulii sevmez.
Bilinmezligi sevmez. Ongériisiizlilkkten haz etmez. Yani konustugumuz sey
insani bir konudur. Sizler de yatinmcisiniz. Her yatirnmci kardegimiz
kendini glivende hissedecegi, keyfi uygulamalarla karsilagmayacagi bir
ortami arzular. Bir yerde bir yatirnm varsa bir yerde ekonomiden sé6z
ediliyorsa orada ana sttun giivendir, 6ngorilebilirliktir.

21 yil o6nce 386 milyar dolar ihracati olan bir ulkeden
Cumhurbagkanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan liderliginde 250 milyar
dolar1 agan bir ihracat potansiyeline ulagan bir tilkeyiz. Sayin Baskanimiz da
yabanci yatirimel sayisinin nerelerden nerelere geldigini rakamlarla ifade
etti. Eger bu basar1 saglanmigsa siz degerli yatirnmcilarimiz sayesinde,
sizlerin Uretmesi sayesinde ve bu ortami saglayan hukuk gavenligi
sayesindedir. Birileri, bilerek ve kasith olarak nerelerde hazirlandig:
hepimizin malumu olan, sézde hukuka given endekslerinde tlkemizi
sonlarda gostermeye c¢alisiyor. Hukukun h'sinin bile olmadigi, yarginin
y'sinin bile olmadigi, demokrasinin d'sinin bile s6z konusu olmadig: tlkeleri
maalesef Ulkemizin uUstinde goOstererek, bir alg1 calismasi igerisinde
bulunuyor. Hatta bu alg1 calismasini sadece yurticinde degil yurt disindaki
toplantilarda da dile getirerek, “Ey yabanci yatirimci bakin Turkiye'de
hukuk gtuvenligi yok. Yatirnm yapmaya gitmeyin.” diyerek bir propagandaya
vesile olan maalesef bizim tlkemizde bazi siyasiler de var. Bunu maalesef
Uzulerek goriyoruz. O sézde hukuka given endeksi dedigimiz belgelere,
sozde belgelere de inanmamanizi dncelikle hem ulkemiz agisindan, hem
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yabanci yatirimcilar agisindan ifade etmek istiyorum. Geldigimiz noktada bu
cabalarinin beyhude oldugunu, bunlara milletimizin itibar etmedigini
belirtmek isterim.

Kiymetli Katilimcilar, tilkemizde yatirim ortaminin daha da iyilesmesi
icin cok calisiyoruz. Bunun yolunun temel insan hak ve 6zgurliklerin etkin
bir sekilde korunmasindan gectigini cok iyi biliyoruz. Ozellikle, miilkiyet
hakki, adil yargilanma hakki, diisiince ve kanaat 6zgurliigti olmak tzere tim
temel insan haklarinin korunmasini bilhassa 6nemsiyoruz. Yatirim
ortaminin saglanmasinda, diger bir ilke de giiclii demokrasidir. Insan hakki
yoksa demokrasi yoktur. Demokrasi yoksa 6zgir irade yoktur. Bunlarin
butani yok oldugunda, o ulkede ekonomiden s6z edilemez, yatirimdan s6z
edilemez. Cumhurbagkanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan'in liderliginde,
basta is diinyasin ilgilendiren temel mevzuati cagin gereklerine, ¢cagimizin
ihtiyaglarina uygun hale getirdik. 80 yildan bu yana uygulanan ama artik ig
dinyasinin, vatandasimizin, milletimizin ihtiyacina cevap vermeyen Ticaret
Kanunumuzu, Bor¢lar Kanunumuzu, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzu,
ceza mevzuatimizi yeniledik ve ceza adaletine daha uygun hale getirdik.
Bircok temel kanunumuz, hemen hemen tamamina yakini artik Avrupa'nin
da dinyanin da en cagdas, en yeni mevzuatina sahip oldu. Bunun yani sira
ozellikle ihtisas mahkemelerini kurduk, kurmaya devam ediyoruz. Darbe
Anayasasinda ozellikle vesayetci anlayis1 ortadan kaldirmaya yonelik sessiz
devrim sayilan reformlara da imza attik. Bilgi edinme hakkindan kisisel
verilerin korunmasina, bireysel basvuru hakkindan kamu denetgiliginin
kurulmasina, kadin haklarindan c¢ocuk haklarina varincaya kadar, bunlar
1982 Anayasamizin 6nceki metninde olmayan hususlardi. Bu temel hak ve
ozgurlikleri genigleten bu duzenlemelerin son 21 yilda, 2010 ve 2017
Anayasa degisiklikleriyle milletimizin onayiyla hayatina gectigini hepimiz
biliyoruz. Bu temel hak ve ozgurlikleri giiclendiren reformlart hayata
gecirdik ve gecirmeye devam ediyoruz.

Yine Anayasamizda o6zellikle yargi birliginin saglanmasi anlaminda,
Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisini
demokratik hukuk devleti ilkesine daha uygun hale getirilmesi noktasindaki
Anayasa degisikligini hayata gecirdik. Anayasamizda “sikiyénetim” diye bir
madde vardi, bunu kaldirdik. Yine “darbeciler yargilanamaz” diye bir madde
vardi, onu kaldirdik. Yani Anayasamizi o vesayetc¢i anlayistan kurtarmanin
gayreti icinde olduk. Ama bu yeter mi? Elbette ki yetmez. Artik
Cumhuriyetimizin 100 yilin1 geride biraktik. Ikinci yiizyilina adim attik. 29
Ekim hemen éniimiizde. Ikinci yiizyila baslarken eger biz diinyaya “Tturkiye
Yuzyili” damgasini vuracaksak, bir kere en tist norm olarak bagl oldugumuz
Anayasamizin darbeciler tarafindan yazilmig olan bu Anayasanin yerine,
milletimizin tim toplum kesimlerinin goériglerinin alindig1 ve katilimc,
demokratik, sivil, 6zgirlik¢li bir Anayasay1 yapmak zorundayiz. Bu bizim
milletimize olan borcumuzdur. Temennimiz 28. Dénem yasama meclisi,
milletvekillerimizde burada, Sayin Meclis Bagkanimiz bir ¢alisma baglatt1.
Sayin Cumhurbaskanimiz her konusmalarinda 12 Eylal yildéontimiuindeki
Anayasa sempozyumunda da ifade ettiler. O anlamda milletimize olan
borcumuzu 6demek mecburiyetindeyiz. Anayasa yapim strecinin toplumsal
uzlagma gerektirdigini, bu uzlagsma saglanmadan yeni Anayasa yapmanin
miumkin olmasi1 zor. O nedenle TBMM Baskanliginin siyasi partilerle,
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odalarla, barolarla ve Universitelerle gecmiste yapilan birtakim uzlasma
girisimleri oldugunu, belli noktalarda uzlagsma saglanirken bazi noktalarda
tikanma yasanmustir. Yeni yasama doéneminde de tim kesimlerin
disinceleri alinarak TBMM'de yeni Anayasa caligmasinin ve uzlagmasinin
basarilmasi gereklidir. Insallah temennimiz milletimize olan bu borcumuzu
Cumbhuriyetimizin ikinci yuzyilina girerken yerine getirmek nasip olur.
Bunu ingallah bagarirz.

Krymetli Misafirler, hem is insanlarimiz, hem bizler hep ne diyoruz.
Geciken adalet adalet degildir. Bizde bu kritik konuda hedef sure
uygulamasin1 daha 6nce savciliklar ve ilk derece mahkemeleri ile adli tip
kurumu igin baglatmistik. Simdi de bolge adliye mahkemeleri i¢in bu
uygulamayi baslatarak, yarginin daha etkin, adil ve gecikmeden islemesi i¢in
gerekli tedbirleri almaya devam edecegiz. Hepimizin malumu tabii Anayasa
Mahkememizin o6niindeki bireysel bagvuru dosyalarina baktigimizda,
ozellikle yargidaki gecikme ile ilgili vatandaglarimizin hakl serzenisleri var.
Onceki dénemlerde ¢ok kiymetli Adalet Bakanlarimizin, yargi camiamizin
bu anlamda baslattig1 calismalar var. Ozellikle hedef siire uygulamasinin
hayata gecmesi anlaminda da tedbirleri daha da glglendirmek
durumundayiz. Yani rakamlara baktigimiz zaman hedef siire uygulamasini
buyik o6lcide tuttugunu goériyoruz. Tabii onun da sebepleri var. Avukat
meslektaslarimiz, ayni meslekten geldigimiz icin tabii biliyoruz. Bir mazeret
gonderildiginde, alt1 ay durugsma ertelendiginde o alt1 ay siire hedef siireden
dastigunde yargida bir gecikme s6z konusu degilmis gibi gértinuyor. O
sebeple gerceklikten ayrilmayacagiz. Dolayisiyla vatandaglarimizin yargi
hizmetlerinden adil, etkin ve gecikmeksizin yararlanabilmesi icin hangi
tedbir alinmasi1 gerekiyorsa, mevzuat diuzenlemesi gerekiyorsa mevzuat,
daha bundan bagka ne yapmak gerekiyorsa bunun caresine el birligi ile
bakmak durumundayiz.

Yargimmin Ui¢ sacayagl var. Dolayisiyla iddia, savunma, hikum. Ug
sacayagindan birini ihmal etmemiz mimkiin degil. Ucti de degerli. Biri
olmadig1 zaman zaten yargl ¢oker. Yasama, yuriitme, yargi, devletin Ug
situnu var. O ¢ sutundan biri yargt. Yarginin d¢ situnundan U¢id de
birbirinden degerli. Dolayisiyla bu situnlar1 daha da kuvvetlendirmemiz,
her birinin 6zellikle glclendirilmesi anlamindaki ¢aligmalar1 sirdirmemiz
gerekiyor. Dolayisiyla yasama, ylUritme ve yargisiyla gucli bir devlet ve
yargl hizmetlerinden en etkin ve adil bir sekilde yararlanan millet olarak
yolumuza devam etmemiz gerekiyor. IThtiyaca gore ihtisas mahkemelerinin
say1sin1 artirmaya, bolge adliye mahkemelerimizdeki gecikmelerin, 6zellikle
Sayin Bagkanimizin ifade ettigi gibi istinaf mahkemelerindeki
yogunlagsmanin farkindayiz. Burada o6zellikle yarginin gecikmesine neden
olan sebepleri de iste bu tiir toplantilarda, 6zellikle yiksek yargimiz, istinaf
mahkemeleri bagkanlarimizin da katildig1 toplantilar1 6nemsiyoruz. Burada
citkacak olan sonuglar 6nemli. Dolayisiyla istinaf mahkemeleri 2016 yilinda
yurarlage girdi. Darbe kalkismasinin hemen akabinde yurirlige giren ve ti¢
dereceli sistemi ulkemiz kabul etti. Buradan geri déniisin olmayacagim
ifade etmek istiyorum. Ozellikle vatandaslarimizin hak arama yolunun daha
etkin bir sekilde kullanilmasi amaciyla ilk dereceden sonra istinaf
incelemesi, sonrasinda temyiz incelemesi, sonrasinda hak ihlali varsa
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kanallarin ardina
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kadar acik tutulmasi anlamindaki kararliligimizdan hicbir zaman taviz
vermiyoruz. Istinaf mahkemelerinin ya kegke olmasaydi, yargry1r uzatiyor
seklinde bazi serzenisler bazi yorumlar duyuyoruz. C6zim o degil. C6zim
istinafi guclendirmek. Boélge Adliye Mahkemelerindeki eger ihtiyag
neredeyse, yogunlasma neredeyse oradaki daire sayisini oradaki hakim savci
sayisinl arttirmaktan gecer. Bunun c¢alismalarini da gerceklestiriyoruz.
Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk, taraflarin dostane bir sekilde,
barigcil bir yontemle uzlasarak haklarin1 az masrafla daha kisa stirede
kavugsmasini saglayan bir yontem oldugunu, boylece yarginin da is yukiani
azaltan, bu nedenle yarginin da kalitesine katki sunan bir mekanizmadair.
Batida is diinyasinin siklikla bagvurdugu, gittikce yayginlasan bu yéntem
aslinda bizim kadim medeniyetimizde uygulanan bir yéntem. Maalesef
gelenegimizde olmasina ragmen ginimiiz hukuk sistemine girmekte cok
gec kaldi. 2013 yilinda ihtiyari arabuluculuk olarak Turk hukukuna giren,
2018 yilindan itibaren is hukuku, ticari davalar ve tiketici davalarinda, dava
sarti arabuluculuk olarak zorunlu arabuluculuk dedigimiz sistemi devam
ettiriyoruz. 1 Eylul 2028 tarihinden itibaren kira uyusmazliklari, komsuluk
hukukundan dogan uyusmazliklar, kat mulkiyetinden dogan uyusmazliklar,
ortakligin giderilmesinden dogan uyusmazliklar ve tarimsal hizmet
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar zorunlu arabuluculuk kapsamina
alinmistir. 2018 yilindan bu yana arabuluculuktaki basar1 giderek artiyor.
Ama istedigimiz diuzeyde mi? Elbette degil. Daha iyi olmasi lazim.
Vatandaglarimizin 6zellikle mahkeme siureclerinde yipranmadan, haklarini
daha kolay, daha hizli ve daha az zaman ve daha az masrafla dostane bir
sekilde ¢6ziimlenmesini hepimiz isteriz. Bu noktada arabuluculugu daha da
glclendirmenin gayreti icerisinde olacagiz. Buradan o6zellikle arabulucu
olarak gorev yapan avukatlarimiza stikranlarimi sunuyorum. Onlar biuyuk
rol ustlendii. TOBBun da gerek arabuluculuk merkezleri gerekse
arabuluculuk egitimleriyle bu sisteme 6nemli katki sundugunu biliyoruz.
Ben buradan Sayin Bagkanimiza tesekkiir ediyorum. Bu egitimlerin 6zellikle
arabuluculuk yapan meslektaglarimiz ve arabulucu olmaya aday olan
meslektaglarimiz agisindan 6nemli oldugunu ifade etmek istiyorum.

Arabuluculuk sistemine 10 yilda 4 milyon 770 bin arabuluculuk
basvurusu olmus, bu bagvurularin yaklasik %70'i anlagma ile sonuglanmugtir.
Tabii burada sunu ifade etmek lazim. Yani rakamlar1 séylerken burada
meslektaglarimiz avukatlarimiz gayet neyin ne oldugunu ¢ok iyi biliyorlar.
Evet %70 basar1 ama bunun %99 ihtiyari arabuluculuktan geliyor, zorunlu
arabuluculukta ise bu bagar1 orami %49’dur. Bu basar1 oranini da
kiicimsememek lazim. Dolayisiyla bu anlagma sayilarina baktigimiz zaman
bir mahkeme yilda ortalama ka¢ dosyaya bakar. Yaklagik 500 dava dosyasina
bakabilecegi dugtinildiginde anlasmayla sonug¢lanan 3 milyon dosyanin
yarglya intikal etmesi durumunda her yil 600 ilave mahkeme gerekecekti.
600 ilave mahkemenin kurulmamis olmasi tlkemiz butgesine katki,
yarginin ig yikantn hafifletilmesi bakimindan énemli bir gelisme oldugunu
ifade etmek istiyoruz. Bu basariyla milyonlarla ifade edilen ticari sorunlar
¢6z0lmiig, milyonlarca insanimiz sulh olmus, toplumsal barisa katk:
saglamigtir. Son uygulamamaizla zorunlu arabuluculuk kapsamina aldigimiz
kira uyusmazliklarinda da anlagsma oranlarini elbette ki merak
ediyorsunuzdur. Acaba son zamanlarda kiralardaki fahis artig nedeniyle iki
taraf arasindaki uyusmazliklarin artmasi nedeniyle zorunlu arabuluculugun
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kira uyusmazliklarinda faydali olup olmadigim1 merak ediyorsunuz. 1
Eylil'den itibaren kira uyusmazliklarinda arabulucuya intikal eden 32 bin
197 dosyadan da goriismeleri tamamlanan 4 bin 169 uyusmazlik anlagsmayla
sonuglandi. Yani 8 bin insan kiraci veya kiralayan adliye kapisina gitmekten
kurtulmus oldu. Tabii ki olumsuz sonuglananlar da var. Kira
uyusmazliklarinda 3 bin 15 uyusmazligin ise anlagma saglanamadig1 igin
mahkemeye intikal ettigi, anlasma sayisinin daha yiksek oldugunu
gorulmektedir. Bunlar, kira iligkisinden dogan uyusmazhiklarla ilgili
arabuluculuk uygulamasimin ilk meyveleri. Diger alanlar ile ilgili guzel
ornekler geliyor. Mesela yillarca siirecek olan ortakligin giderilmesi davasi
ile ilgili, iste 12 tarafi var, onlarca tasinmaz. Bir araya geldi bu 12 kisi.
Arabulucu ile bir araya gelen taraflar anlagsma saglayacak. Mahkeme siireci
bir baslasayd1 belki de yillarca siirecek bir dava slireci s6z konusu
olabilecekti. Buna benzer glizel haberlerin ulkemizin cesitli yerlerinden
geldigini goérmek bizleri memnun ediyor. Oniimiizdeki siirecte de
arabuluculuk sisteminin kapsamini genigletmeye devam edecegiz. Ozellikle 1
Kasim'dan itibaren aile hukukuna iligskin bir sempozyum olacak. Konuyu
genis bir sekilde tartisacagiz, dedigimizde hemen birtakim cevreler Medeni
Kanun ortadan mi kaldirilacak, ne oluyoruz vesaire, birtakim kara
propagandalarla da karsilagiyoruz. Aile hukukundan kaynaklanan
problemlerimiz yok mu? Aile mahkemelerinde devam eden davalarla ilgili,
o uzun siren bosanma davalaryla ilgili, bosanmanin hukuki sonuglariyla
ilgili problemler yok mu? Var. Peki, problemleri kim tartisacak? Yarg:
diinyamiz, Adalet Akademimiz bu konuda éncilik ederek bir sempozyum
baglatiyor ve yurt disindan da hukukgularimiz, akademisyenler gelecek. Yine
ulkemizin bu alandaki saygin hukukculari, yargi mensuplarimiz ve
uygulayicilar bu sempozyuma katilarak, aile hukukuna iligkin de bir
calismay1 gerceklestirecegiz. Orada c¢ikacak sonugclar, aile hukukunda da
arabuluculuk miuessesesiyle ilgili bir goriis birligi s6z konusu oldugunda,
elbette ki hi¢ ¢cekinmeden bu alandaki adimlarimizi da atmak ve bu takdiri
de TBMM’deki milletvekillerine de sunmak isteriz. Arabuluculuk siteminde
taraflar degil her iki taraf kazaniyor. Toplum kazaniyor, toplumsal huzur ve
baris kazaniyor. En nihayetinde insanimiz kazaniyor, milletimiz kazaniyor.

Degerli misafirler, Turkiyenin dig politikadaki vizyonu daima baris,
given ve uUretim odakli olmustur. Yakin cevremizden baslayarak tim
diinyada ticaretten kiiltire ekonomiden diplomasiye her alanda sulhun ve
kazan kazan kultiiriniin hakim olmasi i¢in var gictimizle calisiyoruz. Bu
noktada bagli bagina bir ticari sulh ve uzlastirma sézlesmesi olan Singapur
Soézlesmesine deginmek istiyorum. Turkiyenin dinyadaki konumu ve
ekonomik iligkilerini digiinerek uyusmazliklarin bariggll ¢6zimu igin
arabuluculugu uluslararasi boyutta da gelistirmek istiyoruz. Cinkil biz
biliyoruz ki ticareti ve yatirimi cografi sinirlarla sinirlandirmak mumkin
degildir. O zaman arabuluculuk sistemine diinya arenasinda da dahil
olmaliy1z, dedik. Bu disincemizi hayat gecirmek ic¢in Singapur
Konvansiyonunu ilk imzalayan ulkeler arasinda yerimizi aldik. Bdylece
uluslararasi yatirimlara ev sahipligi yapmak veya yatirinmcimizin uluslararasi
yatiriminin kolaylagsmasi agisindan 6nemli bir adim attik. Arabuluculuk
alaninda uluslararasi alanda buyiik ilgi géren konvansiyonu, bu gine kadar
55 ulke imzaladi. Sayin Cumhurbaskanimizin onayir ve Meclisimizin de
uygun bulmasiyla Singapur Sézlesmesi 11 Nisan 2022'de TBMM tarafindan
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uygun bulunmasiyla tlkemizde yururlage girdi. Boylece, uluslararasi ticaret
alaninda da kazan-kazan ilkesi dogrultusunda baris¢il ¢6ziim yolunda biz de
variz dedik. Artik arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagmasi, bir
mahkeme veya hakem karariyla serhine gerek olmaksizin, s6zlesmeye taraf
tim TUlkelerde gecerli olacak. Bu noktada Konvansiyon slrecinde
gorismelerde gosterdikleri Ustin gayret icin TOBB ve c¢alisma
arkadaslarimiza ¢ok tesekkir ediyorum.

Cumhurbagkanimiz Saymn Recep Tayyip Erdogan tarafindan
kamuoyuyla paylasilan Orta Vadeli Programda "hukuk guvenligi" ilkesine
vurgu yapilip alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemlerinin gig¢lendirilmesine
iliskin hedefler ortaya konulmustur. Bu kapsamda, gelecekte Istanbulun
diinya capinda bir finans merkezi olabilmesinin hukuki alt yapisini saglayan
Istanbul Tahkim Merkezinin yapisinin  giiclendirilerek  kiiresel
gorinurliginin  artirilmasi, yatinm  ortamini  etkileyen mevzuat
degisikliklerinde ongorulebilirligi artirmaya yonelik, 6zel sektoérle kamu
kurumlar1 arasindaki koordinasyonun saglanmasi hususlar1 basta olmak
Uzere is ve yatirim ortaminin iyilestirilmesine ve hukuki éngorilebilirliginin
glclendirilmesine yoénelik adimlarin kararhilikla atilacagi ifade edilmisgtir.
Hem orta vadeli program hem de éntiimiizdeki giinlerde agiklanacak olan 12.
Kalkinma Plani, dinki kabine toplantimizda Cumhurbagkan: Yardimcimiz
Sayin Cevdet Yilmaz, kalkinma planin1 o6zellikle kabine uyelerimizle
paylasma imkani buldu. Orada 6zellikle ilk madde ¢cok énemliydi. Ik madde
hukuk ile bashyor. Hukukun ustinlagi ile baghiyor. Sayin
Cumbhurbagkanimiz ve daha sonra ilgili yetkili kurullarda da goriugsildikten
sonra oncelikle Plan Biitce Komisyonunda, sonrasinda da TBMM Genel
Kurulunda gorusulecek. 12. Kalkinma Plani ve oncesinde agiklanan Orta
Vadeli Program ve bizim de Adalet Bakanligi olarak hazirliklarina
basladigimiz Yeni Yargi Reformu Strateji Belgesi Turkiye Yuzyilinin ilk
Yarg1 Reformu Strateji Belgesi olacak. Onceki belgelerde tutturulamayan
hedefler elbette farkli nedenlerle var. Bir kismi Anayasa degisikligi
gerektirdi. Bir kismi deprem nedeniyle TBMM nin ¢alismalarina bir siire ara
vermesi ve araya secim girmesi nedeniyle yasal degisikliklerin yapilamamasi
noktasinda Yarg:i Reformu Strateji Belgesinde 6nceki yasama déneminden
bir %30’luk kesim var hedeflerin gerceklestirilemedigi. Insan Haklar1 Eylem
Planinda ise %66 gerceklesmisti. Hem o hedeflerden hentiz daha
gerceklesmesi saglanamayan, hem de bundan sonraki o6zellikle Turkiye
yuzyili adaletin de yuzyili olsun istiyoruz. Haklinin da yuzyili olsun
istiyoruz. O nedenle Yargi Reformu Strateji Belgesi hazirligina bagladik.
Gorusmelere yuksek vyargidan basladik. Sonrasinda genis toplum
kesimleriyle gériismelerimiz devam edecek. Insan Haklar1 Eylem Planinda,
ozellikle énimuizdeki bes yillik siireyi kapsayan Insan Haklar1 Eylem
Planinda hem Yargi Reformu Strateji Belgesi hem de Insan Haklar1 Eylem
Planmiyla birlikte o6zellikle hukuk ve adalet anlaminda demokrasimizin
standartlarint en Ust seviyeye tasima anlaminda, hukuk giavenligini hukuki
ongorilebilirligi daha da giiclendirme anlaminda, 6zellikle yatirim ortamini
daha da kolaylagtirarak ve ilkemizde Ozellikle hukuk ve ekonomi iligkisi
sirekli birbirinden bagimsiz olmayan bu iki kavrami daha da birlestirerek
yolumuza ingallah devam edecegiz. Bu anlamda yasama, ylriatme, yargi
olarak caligmalarimizi tim kararliligimizla strdirdagimizic belirtmek
istiyorum.
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Ozellikle Turkiye dijital déniisimii gerceklestiren tlkeler arasinda
adin1 en tepeye yazdirmak icin gayret eden, bu noktada her turli yatirimi
kararlilikla yapan bir ulkedir. Bugiin is dinyamiz islemlerini olabildigince
hizli, giivenli ve en az masrafla yapmak ister. Giinimuizde tim bunlara
dijital gelismelerden faydalanarak imkan saglanabilir. Bu kapsamda cagin
gerekliliklerine uygun olarak dijital gelismelere kayitsiz kalmadik. Yargi
alaninda dijjital gelismelerin 6nini actik. Bu kapsamda en Onemli
adimlardan birinin de e-durusma sistemidir. Ozellikle Adalet Bakanligimizin
bilisim  sistemleri, UYAP Sistemleri dinyaya o6rnek gosterilen
uygulamalardandir. Tabii bu uygulamalar1 daha da gelistirerek, Avukat
Portal, Vatandas Portal ve diger ana portallarin 6zellikle ihtiyac¢ hissedilen
bircok uygulama ile ilgili yeni projelerimiz de var. Bu projelerimizi
oniimiizdeki siirecte bir bir hayata gecirecegiz. Ozellikle e-durusma sistemi,
avukatlarin hukuk mahkemelerindeki durusmalara sesli ve goruntili
katilimi sagladi. e-durugsma sistemi uygulamasinin bagladign 15 Eylil
2020'den bugiine kadar toplam 1 milyon 91 bin 95 e-Durusma yapild.
Sistemi bugine kadar 2 bin 666 mahkemede faal hale getirdik. Tabi faal
halde olmayan bazi mahkemelerimiz de var. Tum ulke geneline
yayginlastirmak icin hiz verdik. Oniimiizdeki giinlerde iilke capinda e-
durusma uygulamasini tlkemizin en ug¢ noktasina ulastirmanin gayreti
icerisinde olacagiz. Ayrica ticari hayatin ¢arklarinin daha hizli dénmesi icin
elektronik tebligat uygulamasina gecerek hem zamandan hem masraftan
hem de kagittan 6nemli bir tasarruf sagladik. Bu kapsamda, 1 Ocak 2019'dan
beri 178 milyon 818 bin 72 adet elektronik tebligat géonderilmis olup, 6 bin
102 ton kagit tasarrufu gerceklesmistir. Bu sadece kagit tasarrufu meselesi
degildir. Yargida hizin, giivenin ve kalitenin artirildigi anlamina gelir. Bu
bagartya imza atan tim dostlarimizi, tim paydaglarimizi da tebrik
ediyorum.

Kiymetli misafirler, 21 yildir milletimize verdigimiz giiveni ve istikrari
daha da giglendirecegiz. Gugli insan, gucla aile ve saglam bir toplumsal
yap1 icin hiz kesmeden calisacagiz. Siz kiymetli is insanlarimiz sayesinde
istikrarli kalkinma surecini kesintisiz devam ettirirken, hukukun
ustinligiinden, adaletten taviz vermeden adalete olan guveni en st
noktalara tasiyacagiz. Turkiye Yiuzyilinin adaletin ytzyili, haklinin ytzyil,
Uretim ve buyumenin de ylzyili olmasi i¢in gece gundiiz c¢alisacagiz.
Buglnkii sempozyumun da bu ugurdaki caligmalarimiza katki verecegine
yurekten inaniyorum. Ve bu sempozyumun katilimcilarina bir kere daha
tesekkiir ediyoruz. Burada konugsma yapacak, teblig sunacak, oturumlarda
baskanlik, uyelik yapacak tiim hukukc¢ularimiza, yargi mensuplarimiza,
akademisyenlerimize simdiden tesekkiir ediyoruz. Sempozyumun
hazirlanmasinda emegi gecen bagka Hukuk Isleri Genel Mudirlugiimiz
olmak Uzere ve her zaman is ve yargi dinyasiyla ilgili bir bulusma teklif
edildiginde reddetmeyen ve bu zemini bizlere illerdeki odalar1 aracilig: ile
saglayan TOBB Bagkanimiza, bugiin ev sahipligi yapan ITO Bagkanimiza ve
bugiin bu programa katilan yargi mensuplarimiza, bagkan ve tyelerimize,
bagsavcilarimiza, avukat meslektaslarimiza, tiim is dinyamizin bagkan ve is
insanlarina huzurlarinizda ¢ok tesekkir ediyor, sempozyumumuzun yargi
diinyamiz igin, is dinyamiz i¢in hayirli ugurlu olmasini diliyorum. Hepinizi
bu duygu ve distncelerle sevgiyle saygiyla selamliyorum.
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Sunucu:

Adalet Bakanimiz Sayin Yilmaz TUNC’a hitaplarindan dolay1 tesekkur
ediyoruz.

Sayin Bakanimizi yuksek miisaadeleriyle, bir muddet daha plaket
takdim téreni i¢in platformda agirlamaya devam edecegiz.

- Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkami Sayin Rifat
HISARCIKLIOGLU’nu Sayin Bakanimizdan plaketini almak tizere platforma
davet ediyorum.

Istanbul Ticaret Odasi Bagkami Saymn Sekib AVDAGIC’i Sayin
Bakanimizdan plaketini almak tzere platforma davet ediyorum.

Simdi de Istanbul Ticaret Odas1 Bagkan1 Sayin Sekib AVDAGIC Sayin
Bakanimiza hediyelerini takdim edeceklerdir.

Istanbul Ticaret Odas1 Bagkan1 Sayin Sekib AVDAGIC, Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Baskani Sayin Rifat HISARCIKLIOGLU’na hediyelerini
takdim edeceklerdir.

Sayin Bakanimizin miusaadeleriyle, son olarak hatira fotografi
cektirmek tizere kiymetli protokolu de platforma davet ediyoruz.

Cok tesekkiir ediyoruz. Degerli misafirlerimiz, sempozyumumuza 30
dakika ara veriyoruz. Ardindan programimiza ayni salonda devam edilecek.
Programimiza katilim saglayan degerli misafirlerimiz katilim sertifikalarin
kayit masalarindan alabilirler.
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YARGI VE IS DUNY ASI
SEMPOZYUMU (ISTANBUL)

SEMPOZYUM OTURUMLARI
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I. OTURUM

Sunucu:

Degerli katimcilar, simdi ticaret hukukundan kaynaklanan sorunlar
ve ¢6zUm Onerilerine iligkin genel degerlendirmelerin yapilacagi oturuma
geciyoruz. Oturum Bagkani Saym Prof. Dr. Ismail Kirca ile konugmacilar;
Sayin Prof. Dr. Safak Narbay, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi Bagkan1 Sayin Ilker Kogyigit ve TOBBUYUM Genel Miidiirii Sayin
Dr. Onur Yikseli platforma davet ediyorum. Simdi sézi Oturum
Bagkanimiza birakiyorum

Prof. Dr. ismail KIRCA:

Salonda bulunan ¢ok degerli pek kiymetli her bir katilimciya ayr ayri
saygilarimi sunarak sozlerime baglamak istiyorum. Ticaret hayatinin, is
diinyasinin arzusu uyusmazliklarin en aza indirgenmesi, en az uyusmazhgin
cikmasi, c¢iktigr takdirde de en c¢abuk, en adil, en az masrafla ¢ézime
kavusturulmasidir. Son satha yani ¢6ziime kavusturma safhasi hi¢ kuskusuz
6nemli. Onun i¢in buradayiz. Daha ¢cok ama benim bu ilkenin bir bireyi
olarak daha ¢ok 6nem vermek istedigim, onun kadar daha c¢ok caba sarf
edilmesi gereken, mesai sarf edilmesi gereken, ilk sathasi yani uyusmazligin
en az cikacak sekilde bir hayatin tanzim edilmesi. Bunun igin tabii ki ¢ok
faktoér var. Hukukcularin isi degil hepsi, cok az1 hukukculara diger. Ogleden
o6nce Sayin Bakanin, Sayin Odalar Borsalar Birligi Bagkaninin séziini ettigi
hukuk devletinin kalitesi hak ve ozgurliklerde hukukun tstanliginde
ulagtigimiz  standartlar gibi bir¢cok sey siralandi. Bunlara egitimi de
ekleyebiliriz. Bildiginiz gibi egitimin 3 temel amaci vardir ve bunlar
evrenseldir. Evrensel egitimde birincisi her hal ve sartta dogrunun pesinde
olmak. Bunun i¢in 6én yargilann1 yikmak lazim geliyor. Insanlarin konfor
alanlarindan mahallelerine ¢ikmak gerekiyor. Cunka asil olan dogruya
ulagmaktir. Ikinci wulastigimz ya da bildiginiz dogruyu etrafinizla
toplumunuzla paylasmaktir. Uclinciisit ise, hatadan dénmenin erdem
oldugunu bilmektir. Bilerek bir bagkasina zarar veren kéti insandir ama hata
hepimize mahsus, 6zlr dilemeyi bilmek, bunun bir erdem fazilet oldugunu
bilmek lazim gelir. Iste bu sekilde bireyler ortaya cikarsa, gerek ginlik
hayatta gerek ticari hayatta uyusmazliklar daha hizli ¢6ziime kavugur diye
distintyorum. Tabii bu kogullarin yerine getirilmesi 6zgiir bireylerin daha
dogrusu birey olmay1 becerebilmis insanlarin sayisi ile ilgili. O yuzden
Ataturkin dedigi gibi, yiuksek karakterli insanlara ihtiya¢ var. Birey olmay1
becerebilmis insanlarin, siirii olmay1 yegleyenlere orani nedir toplumda? Bu
oran yukseldikce toplum daha iyi hale gelir, daha huzurlu hale gelir diye
distiniyorum. Bizim burada tabii Gizerinde duracagimiz hususlar daha ¢ok
ikinci satha ama birinci sathada hukuk devleti baglaminda meslektaglarim da
Uzerinde duracaklar, sahip oldugumuz kanunlarin kalitesi yani evrensel
standartlarda hazirlanip hazirlanmadig1 meselesi. Varsa eksikliklerinin yine
usuliine uygun sekilde giderilmeye calisilmasi. Daha fazla s6zi uzatmamak
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icin meslektaglarimla konustum. Siire 75 dakika. Tecriibeler géstermistir ki
hi¢ kuskusuz bunun i¢in bu oturum i¢in ¢ok emek mesai sarf edildi unuttum
simdi sdyleyeyim. Bakanliga ve ona bagh olarak Hukuk Isleri Genel
Mudurltgine, TOBB Bagkanligina, Istanbul Ticaret Odasina, goriinen,
gorinmeyen, emegi gecen herkese ictenlikle tesekkiir etmek lazim. Bu sarf
edilen emek ve paranin karsiigini burada umarim aliriz. Bunun igin hig
kuskusuz teblig sahiplerinin katkis1 cok énemli ama en az o kadar 6énemli
katki, sunumdan sonra sizlerin de konusmasi olacak. O yizden sizler de
uygun gorurseniz degerli katilimcilar, 3 kisi 75 dakika var. 20’ser dakika siire
verelim, 15 dakika da tartismaya ayiralim. Oncelikle Safak Hocam’a daha
sonra Ilker Bey'e ve nihayet Onur Bey'e s6zii vermek istiyorum. Safak
Hocam 20 dakikaniz baslamistir. Buyurunuz.

Prof. Dr. Safak NARBAY:

Cok tesekkiir ediyorum Kiymetli Hocam. Ben de 6nce hazirunu en
kalbi duygularla selam ve saygilarimi sunarak selamlamak istiyorum. Bu
calismanin planlanmasindan bu safthaya gelinceye kadar emegi gecen butin
kiymetli yoneticilere, emegi gecen buitin arkadaslarimiza cok tesekkiir
ediyorum. Zamanin kisitli olmasi hasebi ile ben sdyle kendi icimizdeki plana
da riayet ederek, zamana da riayet etmeye caligsarak kisaca ticaret hayatinin,
is hayatinin en temel kanunu olan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
Cumbhuriyet sonrast Gi¢ciinci jenerasyon Ticaret Kanunumuzun 10. yilim
ikmal etmis oldugu bu stire¢ bugtinlerde tespit edebildigimiz 6gretinin yargi
kararlarina konu olmusg birtakim sorunlara bir kez de burada temas etmeye,
isaret etmeye gayret edecegim. Tabii derinlemesine hi¢bir konuyu burada
ele alip sonuca baglama gibi bir niyetimiz s6z konusu degil. Sadece su
kadarini ifade etmeye calisgayim, 6102 sayili Kanun malumlariniz oldugu
Uzere 6 kitaptan mutesekkil 1535 maddeli bir Kanun. Bu Kanunun ben ticaret
sirketleriyle ilgili ikinci kitabi ki 6762 sayil1 eski Kanuna nazaran en kapsamli
degisikligin yapildig1 alan olarak da ifade edilen bir alan. Dolayisiyla burada
gorebildigimiz kadariyla sizlerle bugtine kadar uygulamanin getirmis oldugu
sorunlar ve buna bagli olarak Kanunda yapilmasini 6ngérdigumiiz
degisikliklerin neler olmasi gerektigini tartigmaya sunma acisindan ifade
etmek istiyorum.

Simdi hemen kisaca giris babindan olmak tizere bir 6n anonim sirket
modeli getirildi. TTK 835 inci maddede anonim sirketin kurulusu ile tiizel
kisilik kazanilmasi arasinda bir fark olusturuldu yeni Kanunla. Uygulamada
hemen hemen higbir sorunla karsilagilmayan bir durum. Yani bir TTK 385-
355 kurulugla tiizel kisiligin kazanilmasi anina iligkin bizim uygulamamiza
bugline kadar yansimig bir husus s6z konusu degil elbette tartisilabilir. Yine
bizim anonim sirketlerimizin esas sdzlesmesinin diizenlendigi maddeye
baktigimiz zaman, limited sirketlere iligkin duzenlemeden farkli bir
dizenlemeyle karsilagiyoruz. 339 uncu maddemiz bir anonim sirketin esas
s6zlesmesinde bulunmasi gerekli olan hususlar1 belirtiyor ama bunlardan
hangileri zorunlu, hangileri tamamlanabilir nitelikte oldugu maalesef ifade
edilmiyor. Oysa limited sirketlere iligkin diizenlemelerde ve mehaz
dizenlemelere baktigimizda bunlarin tartismadan ari bir sekilde éniimiize
konuldugunu, en azindan bu konularda s6zlesmeler hazirlanirken nelerin
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esasli unsurlar, nelerin tamamlayici unsurlar oldugu hususu daha da belirgin
kilinmis oldugunu goériyoruz.

Diger taraftan yine 6gretide oldukca yogun elestirilere tabii tutulan
bizde emredici hikiimler ilkesi var TTK 840 imnc1 madde ve limited
sirketlerde TTK 579 wuncu madde. Bu sézlesme o6zgurliginin
sinirlandirilmasi, s6zlesmelerin yeknesaklastirilmas: dolayisiyla tek tip esas
sozlesme, limited sirket s6zlesmesinin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglara neden
olmas1 nedeni ile bizde kat1 bir uygulamasinin oldugunu goériiyoruz. Bu da
tabii sicil uygulamalarinda farkliliklara da yol aciyor. Kaliplasmis, birbirini
tekrar eden s6zlesmelerin 6niimize gelmesine neden oluyor. Bu cercevede
bizim emredici hiikiimler ilkesini yeniden gézden gecirmemizin yararl
olacagi hakli olarak ifade edilmektedir. Malumlariniz bugin bir anonim
sirketin kurulabilmesi icin gerekli olan sermaye, bir limited sirketin
kurulabilmesi igin gerekli olan sermaye tutarlarina baktigimiz zaman o
anonim gsirketle o limited sirketin ekonomik ama¢ ve konularini
gerceklestirebilmesi agisindan son derece yetersiz rakamlar oldugu ortada.
50 bin lira anonim sirketler icin, 10 bin lira limited sirketler i¢in bu rakamlar
buginiin ekonomik kosullar acisindan da saglikli rakamlar olmadig1 gibi;
mehaz dizenlemelerden oldukca diisik rakamlar olarak karsimiza cikiyor.
Hal boyle iken bir de malumunuz bu sermayenin anonim sirket ve limited
sirkete getirilmesi noktasindaki son derece saglikli adimlara yoénelik
diizenlemelerin karsisinda, biz limited sirketlerde 2018 yilinda bir degisiklik
yaptik ve sermayesiz limited sirket kurma modeline gectik. Tabii bunlar bir
sermaye sirketi olan limited sirket agisindan olmamistir, rakamin limited
sirket kurma acisindan dustkliga bir tarafa bunun da o6zellikle nakdi
sermaye agisindan séylilyorum getirilmesi stirecinde ortaya ¢ikan durumda
saglikli bir sermaye sirketi modeli olmaktan ¢ikmug gériilmektedir. Ozellikle
sirketlerin kurulmasi ve buna bagli olarak sekil noktasinda tizel kisilik
kazanmasi noktasinda yine limited sirketlerle ilgili daha sonradan yapilan
degisiklikler neticesinde, ticaret sicil midir veya yardimcisinin huzurunda
noter onayl ile imzalanan noterde onaylanmasi1 imkani ile birlikte ticaret
sicil midir ya da yardimcisinin huzurunda imza atma yéntemi getirilmisti.
Limited sirketlerde yapilan degisiklikle bu ticaret sicil miudurligunce
gorevlendirilecek personel huzurunda imzalanma gsekline burandiraldi.
Dolayisiyla dogru olan, kanaatimce dogru olan yaklasim budur. Bunun
butiin ticaret sirketleri agisindan kanunda revize edilmesinde isabet
bulunmaktadir. Yine bu cerceve icerisinde bizim anonim sirketlere vadesi
gelmemis olan alacaklarin sermaye olarak konulamayacagini diizenleyen bir
hikmiimiiz var. Bunun da bugiiniin ihtiyaglarina cevap verme agisindan ¢ok
isabetli olmadigin1 yeniden gbézden gecirilmesi gerektigini, ticaret
sirketlerinde oOzellikle anonim girketler acisindan, vadesi gelmemis
alacaklarin da ayni sermaye olarak getirilmesinin mimkin olabilecegini
distintiyoruz.

Yine bizde azhik kavrami c¢ogunlugun karsisindaki azlik mi?
Sermayenin 10’da I'i mi? Bir¢cok yerde farkh ifadelerle éniimiize ¢ikiyor.
Ozellikle azligin yénetim kurulunda bir temsilci bulundurmasina yénelik
olan diizenlemede hangi oranin benimsendigi noktasi belirsizlik arz ediyor.
Yine yonetim kurulu 6zelinde yénetim kurulu gérev siiresi dolduktan sonra
ne yapabilir? Buna iligkin 6762 sayili Kanun dénemindeki tartismalar benzer
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bir sekilde devam ediyor zira sadece yoénetim kurulunun goérev siresi
dolduktan sonra genel kurulu toplantiya davet edebilecegine iligkin bir
dizenleme getirdi. Daha sonra ne yapabilir? Bagka hangi isleri yapabilir? Bu
konuda Yargitay'in da yeknesak uygulamasi yok. Acil ve ivedi isler
yapilabilir deniyor. Bu bir isin acil ya da ivedi olduguna kim karar verecek?
Bu konuya iligkin siireci kim isletecek? Buralarda tartismalar var. Hakeza
yonetim yetkisinin devri, temsil yetkisinin devri ayr1 maddelerde
diizenlendi ve bu cerceve igerisinde yonetim yetkisinin devri temsil
yetkisinin devrine gére daha zor kosullara baglandi. Biri ice doénuk biri digsa
donik. Bunlara iligkin diuzenlemelerin bir gézden gecirilmesi gerektigini
diastiniyorum. Yine bu cerceve icerisinde vakti degerlendirmek acisindan
daha 6nemli oldugunu disindigim hususlara temas etmeye calisiyorum.
Malumunuz anonim sirketlerde devletin organ olmaktan cikarildi, denetim
bagimsiz denetim profesorlerin denetimi sekline donustirildi. 6335 sayili
Kanun, ki basta Hocamin da ifade ettigi gibi, hukuk yasami dinamizm
gerektiriyor. Bugiin buradaki konusmacilarin hepsi de bu konuya temas etti.
Ticaret Kanunu bu noktada bu dinamizmi gercekten saglamaya gayret eden
bir Kanun. Cinki yurarlige girdigi 1 Temmuz 2012’den bir giin énce 30
Haziran’da 6335 sayili1 Kanunla blytk revizyona tabi tutuldu. Bugiine kadar
da yirminin Uzerinde degisiklik yapildi Kanunda. Kigik olcekli, buyik
Olcekli ama netice itibariyla ticaret hayati gliniin ihtiyaclarina cevap verme
konusunda refleks alabilen bir kanun olarak karsimiza ¢ikiyor diger temel
kanunlara baktigimizda ve kargilastirdigimiz zaman.

Bagimsiz denetim disi kalan sirketler oldu. Bagimsiz denetim dis1
kalan sirketlerin bugiin icin baktigimizda hala denetimine iligkin bir
dizenleme c¢ikarilmadi. 2018’e kadar Gumrik ve Ticaret Bakanligi
tarafindan hazirlanip, Bakanlar Kurulu tarafindan yayinlanacak yénetmelik
olacakti. Bugin Cumhurbagkani Yoénetmeligine donustirildi ama bu
yonetmelik bugiine kadar heniiz c¢ikarilamadi. Bu da 6nemli bir sirket
grubunun denetim dig1 kalmasi gibi bir sonucu karsimiza ¢ikariyor. Hakeza
bagimsiz denetime iligkin bir diizenlememiz var. Bu denetcilerin gérevden
alinmasi ile ilgili dava. Bu davanin agilma stiresi amaca matuf bir diizenleme
degil. Bunun da goézden gecirilmesi gerekiyor. Yine uygulamada ¢ok siklikla
ben de nagizane 6zel denetimi yazmis bir akademisyenim. Mahkeme
kararlar1 kesin hikma bu 6102 sayili Kanunla 6 maddede hikiim var.
Mahkeme karar1 kesindir. Simdi mahkeme karar1 kesindir, nasil anlagilmasi
gerekecek? “Hocam kesindir daha nasil anlagilacak bu?” Olumlu anlamda mi
kesin yoksa olumsuz anlamda mi kesin? Bu konuda tartisma var. Bunun
sebebi su; talebiniz olumsuz karsilandiginda sizin hak arama 6zgurliguniiz
basta olmak uUzere adil yargilanma hakki mahkemeye erisim hakkinin
kisitlandigr konusunda agir elestiriler var. Bunlarin goézden gecirilmesi
gerektigini de duginiyorum. 1 Temmuz 2012’de Turk Ticaret Kanunu
yururlige girdi. Aynm1 zamanda kabul edildikleri tarih itibariyla 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6102
say1li Trk Ticaret Kanunu arasinda kavramsal bir uyum sorunu oldugu gibi
konusal uyumsuzluklar da oldu. Soéyle ki bizim tacir yardimcilar1 olarak
bagiml tacir yardimcilari olarak ifade ettigimiz ticari temsilci, ticari vekil ve
diger tacir yardimcilar1 Turk Borglar Kanununun 547-554 {Unca
maddelerinde yer alan bu yardimcilar aslinda Ticaret Kanunumuzun
icerisinde diizenlenmesi gerekiyordu. Tabii orada kald1 ancak burada ticari
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vekil icin ticaret sicile tescil ve ilan olgusu Turk Bor¢lar Kanununda
6ngorulmemis iken biz daha sonra anonim sirketlerde temsile iligkin 371 inci
maddede bir duzenleme yaptik, yedinci fikray: ekledik ve sinirl yetkili ticari
vekiller ticaret sicile tescil ve ilan. Bir taraftan biz dedik ki ve diyoruz ki
6162’den beri yetkileri sinirlandiracaksak Kanun goésteriyor. Diyor ki sen
merkez ve subeyle sinirlandirabilirsin; bir de birlikte temsil ama bunun
disinda yeni bir sinirlandirmalar, yeni ticaret sicile tesciller ve bunlarin takip
edilmesi sorunu olarak hala ¢6ziime yonelik bir dizenleme gibi gelmis
olmakla birlikte sorun olarak karsimizda duruyor. Bir de burada o6zellikle
anonim sirketlerde sorumluluk davasiyla ilgili mevzuda, sirketin sorumluluk
davasi. Sirket sorumluluk davasi acacak, genel kurul kararina ihtiya¢ var mi?
Eski 841’e baktigimiz zaman evet var. Orada umumi heyet diye bagliyor ama
yeni Kanunumuz boyle demiyor fakat 479 uncu maddemiz var bizim
imtiyazlar1 diizenleyen. Orada hangi hallerde genel kurulda pay sahipleri oy
hakkindaki imtiyazlarini kullanamayacaklar orada ibra ve sorumluluk davasi
diyor. Dolayisiyla sanki bir genel kurul kararina ihtiya¢ varmig gibi
algilaniyor. Yargitay bu baglamda degerlendiriyor. Temas edilecek birgok
mevzu var ama tartisma noktasinda stire kalirsa birka¢ hususa daha temas
etmeyi firsat olursa dusiniyorum. Kiymetli Bagkanim c¢ok tesekkiir
ediyorum.

Prof. Dr. ismail KIRCA:

Degerli meslektasim Safak Bey'e ¢ok tesekkurler. Kendisine
sikranlarimi arz ediyorum. S6z0 fazla uzatmadan buyurunuz Ilker Bey,
nasil arzu ederseniz?

Ilker KOCYIGIT:

Sayin Yargitay Bagkan Vekilim, kiymetli meslektaglarim, degerli
hazirun, hepinizi saygiyla selamliyorum. Benim aslinda G¢ tane sunumum
var. Ticari davalarda dava sarti, arabuluculukla ilgili bir sunum
hazirlamistim, tahkim vardi bir de ticari dava var tabii. Fakat salonun
hazirun durumu ne olacagini bilmedigimiz igin c¢okta teknik detaya
girmemek koguluyla ozellikle sabah Saymn Bakan ve Oda Bagkanimizin
aciklamalarini dikkate alarak c¢ok teknik detaya girmeden, biraz da
arabuluculuk yogunluklu bir sunum yapmay1 planlamigtim ama ben 6nce
yine sunumuma baglamadan 6énce birka¢ konuya deginerek baglayacagim.
Davayla ilgili, yargiyla ilgili en buyik elestirilerden birisi, yargilama
sirelerinin uzunlugu. Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi'nden de en ¢ok ihlal karar1 makul siire icerisinde yargilamanin
sonlandirilamamasi sebebiyle cikiyor. Simdi yargt uzun stredir bu konuyu
tartisiyor. Ben de kendimi bildim bileli 30-381 yildir kiirsideyim hep ayni
seyi konusuyoruz. Hatta burada wusulci hocalarimiz da var. Usul
kanunlarinin biytik degisikliklerinin genel gerekcesine baktigimizda hep su
sOylenmis; hatta eski 1086 sayili Kanun benim aklimda kaldig1 kadariyla 86
kere degismis, buyuk degisiklikler var. Hepsinin genel gerekgesi su; makul
sirede yargilama, yargilama siiresini nasil kisaltiriz ama 86 degisiklik
yapimig eski kanun zamaninda olmamis. Yeni Kanun 1.10.2011 tarihinden

107



bu yana ¢ok biiytik degisiklikler var. 10 yil bile dolmadan buytk degisiklikler
yapmisiz. Hep genel gerekcelerde madde gerekcelerinde de bu vurgulanmis
ama niye yargilama bu kadar uzuyor? Yargilama evet bu kadar uzuyor,
uzamasinin temel sebeplerinin birisi esas, daha dogrusu bir c¢alismadan
bahsederek s6ziime devam edeyim. Niye uzamig? Benim aklimda kaldig1 ana
nedenler suydu; bir, tebligat sorunu, iki, bilirkisi. Herhalde diinyanin hicbir
tarafinda bizdeki kadar cok bilirkisilik yapan bagka bir ulke yok. Bilirkisilik
bambasgka. Bilirkisilik Kanunu cikti, o geldi bu geldi ama bilirkisilikle ilgili
milim ilerleme olmadi. Bu benim kigisel gérasiim ve 31 yillik deneyimim.
Tebligatta sorunlarin énemli bir kismi ¢oztldii. Ozellikle elektronik tebligin
de kapsaminin genigletmesi, sorunlarin biiyiik bir kismini ¢6zdii ama bakin
siz sadece davay1 tercih etmek zorunda degilsiniz ve 6zel hukuk uyusmazhig:
tamam klasik yéntem, bildigimiz yéntem dava. Insanligin varolus tarihinden
bugiine kadar Romalilarda da béyle olmus, Islam Hukukunda da bilinen
yontem, klasik yontem dava. Arkadas sen davaya geliyorsan, dava belli iste
a§amalardan olusuyor, yap1land1r1lm1§ bir strec. Dilekgeler agamasini ihlal
“Ne olacak ya cevap?” lyi de hemen arkasindan ihlal karari gehyor diyor k1
bilgilendirme yap. Tebligat sorunu vyasiyorsun bilgilendirme nerde?
Dinlenme hakki ihlali. Dilekceler agsamas1? Diyor ki “iste bak agiklama ispat
hakkimi elimden aldin. Iddia ve savunmami ortaya koyacaktim, elimden
aldin, delilleri sunamadim.” Demek ki davay: tercih ediyorsaniz, bilerek ve
isteyerek davayi tercih ediyorsaniz bu yap11and1r11m1§ suirecin sonuglarina da
katlanacaksiniz yani dava dilekgeler agamasi, 6n inceleme agamasi, tahkikat
asamasi, s6zIil yargilama ve hikim asamasindan olusacak. On inceleme
asamas1 ¢ok énemli bir agama. On inceleme agamasi olmadiktan sonra zaten
davay1 gérme sansimiz yok. Iste son yapilan degisikliklerle bu 6n inceleme
agamasint nasil basitlestirelim diye, tebligatla oynandi, onla bunla falan
oynandi ama ne yaparsaniz yapin yapilandirilmig bir sire¢ bu asamalar
gececeksiniz. Thlal ettiginizde de sonu¢ ortada ama size alternatif sunuyor,
6zel hukuk uyusmazlig1 tahkime gidin, koyun soézlesmenizi deyin ki bu
so6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili tahkime gidin bakin tahkim
Turkiye’de benim bildigim kadar bir strti tahkimle ilgili merkez wvar,
kuruluyor isim vermeyim ama bir strtt kuruluyor fakat ben soruyorum, kag
tane uyusmazlik geldi? 10’'u gegmiyor. 6 tane geldi, 7 tane geldi. Bir divanda 1
tane, 2 tane, 8 tane. Demek ki 8.5-4 milyon 6zel hukuk uyusmazhiginin
oldugu bir yerde tahkimle bir yere gidemiyorsun. Tahkim ¢ok iyi islememis.
70 1i yillardan bugiine kadar tahkim ¢ok iyi islememis. Ama tahkimle ilgili
guzel bir 6rnek var, belki bir 6neride de bulunmak istiyorum. Bakin sigorta
tahkim en son soyledikleri yillik 500 bin uyusmazlik geliyormus, 500 bin
uyusmazligl sigorta tahkim c¢oéziyor. Demek ki tahkim de olabiliyormus.
Sigorta tahkim benzeri yapilandirmalar mesela ben Seracettin Bagkanim
burada is uyugsmazliklar1 icin Oneriyorum. Ankara’da 100’e yakin ig
mahkemesi kurulmus ama iy mahkemelerinde niye tahkim olmuyor?
Sigortacilik tahkime benzer. Bakin zorunlu tahkim mecburi tahkim degil;
yar1 zorunlu, nispi zorunlu dedikleri tahkim. Iste catir catir isliyor.
Istanbuldasiniz siz benden daha iyi biliyorsunuz. Demek ki bir takim
seylerle oynayabilirseniz yar1 nispilik dedigimiz yani gicli olan taraf igin
bagvuru ya da tasarruf yetkisi yok, iradelik yok; diger tarafin iradesine
birakiyorsunuz. Yari nispi tahkimle demek ki tahkim de olabiliyormus is
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uyusmazliklarinda. Ben hep Bagkanima da 6zel konugsmalarimizda hep
sOyluyorum. Bakin ben simdi tiketici islerine bakiyoruz, tiiketici tahkim
diye bir sey var ama i¢inde ¢ok az hukukcu var. Barodan bir tane temsilci ve
¢ogu uyusmazligli coézerken baro temsilcisi katilmiyor. Katilmadi diye
tahkimden tutanaklar geliyor. Bakin tliketici tahkimde oynayabilirsiniz.
Burada bankalar birligi var Genel Mudirimle gelmistik biz. Bankalar
birliginde benzer bir yap1 var. Bence olabilir, bakin sadece davayi
dustinirseniz sadece davaya odaklanirsaniz sonuglarina katlanmak
zorundayiz. Mesela 33 yillik meslek hayatimda ben ¢ok mutlu degildim. Ben
de biran 6nce davayi bitirmek istiyorum ¢iinki terfi edecegim ya her seyden
Oonce. Bakin digerlerini gectim ama yapacak bir sey yok. Yazili yargilama
usulinin uygulandigt davalarda 4 tane dilek¢e asamasin1 ge¢mek
zorundayim. Sonra diyor ki iste 6n inceleme asamasi, bence ¢cok énemli bir
asama. Bu konuda yarg1 mensuplarinin ben de dahil olmak tizere ¢ok zor bir
asama gercekten hakkiyla yaparsaniz. Sonra esnektik, sulandirdik falan o
baska bir sey, bizde de var bakin kabul etmek lazim.

Ticari davalar 6zeline gelecek olursak; ticari davalarda da bu tartisma
hep vardi. Bakin ticari davalarda Turk Ticaret Kanunu'nun son fikrasinda
dediler ki; mal varhigindan kaynaklanan 1 milyon TL’ye kadar olan
uyusmazliklarda basit yargilama usulii uygulanir dediler. Istatistikleri
bilmiyorum Adli Sicil Genel Mudiramiz yok ama bir sey degisti mi? Valla
hicbir sey degismedi. Basit yargilama usuliniin sagladig: tek avantaj benim
gordugum kadariyla 2 tane dilekce var; dava dilekgesi ve cevap dilekgesi.
Yapmak istiyorsan deyin ki ticari davalarin tamami basit yargilama usuliine
tabi olsun hicbir engel yok. Sadece niye 1 milyon TL’ye kadar
sinirlandirtyorsunuz  ki? O zaman tamamini yapin. Bakin Ticaret
Mahkemelerinin goérev alaninda kalan iflas, konkordato talepleri basit
yargilama usuliine tabi. Iflas diyoruz yani gercek kisilerde 6liimle es deger.
Orada basit yargilama usulil. Digerlerini de tamamaini basit yargilama usulil
yapin. Tamam iki tane dilek¢ceden kazaniyim yapacaksaniz ama bunlar hep
gecici bir takim hani kendinizi rahatlatiyorsunuz ama totale baktigimizda
heybede ne var? Cok fazla bir sey yok. Buradan arabuluculuga geleyim.
Bakin size diyor ki kanun koyucu; 6325 sayili Kanunla 2013 yilindan bu
yana. Davadaki o sekli bir takim yapilandirilmis siirecle muhatap olmak
istemiyor musun? Tahkime de gitmek istemiyorsun. Tahkim de ¢ok pahali
onu da soyleyeyim vallahi hi¢ kimse tahkim ucuz falan demesin. Davayla
ilgili elestirilerden birisi bizde dava ¢ok pahali falan degil. Ben buna
katilmiyorum. Dava neresi pahali? Allah agskina herkes kismi dava aciyor.
Davalarin %901 neredeyse kismi dava. Ben tam eda davasi diye bir dava
gormiyorum son doénemlerde hi¢ gérmilyorum neredeyse. Kismi dava
1.000 TL maktu harclarla geliyorsun gider avansi zaten kusa dénmis, 6yle
pahali bir sey falan degil ama tahkimde tahkim ne diyor? Bir dakika abi
avansimizi ver bakalim. Oyle tahkim ucuz falan degil ama tercihi siz
yapacaksiniz. Diyeceksiniz ki; yargilama yapilsin, kesin hikkim cebimizde
olsun, kesin hikim givencesini bir cebime koyayim, sizin tercihiniz. Bir
6zel hukuk uyusmazligi kimseyi ilgilendirmez. Hele kamuyu hig
ilgilendirmez. Kamuyu ne ilgilendirir 6zel hukuk uyusmazlig1 ama size diyor
ki “Siz bu yapilandirilmis sire¢le muhatap olmak istemiyor musunuz? Iste
size gercek alternatif “Arabuluculuk”. Ben de duydugumda gercekten cok
tepki gostermistim arabuluculuga ama bakin gercekten ciddi bir alternatif
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arabuluculuk. Arabulucuyu sen seciyorsun. Siirece bagvuru yapip yapmama
konusunda dava sart1 ile ilgili ¢ekincemi bir tarafa koyarak daha dogrusu
cekince degil, dava sart1 arabuluculuktaki o iradilige biraz miidahale var onu
bir tarafa birakarak, arabulucuyu sen segiyorsun, dava sartinda da se¢me
hakkiniz var. Begenmedim bu atanan arabulucuyu, degistirebilirsin. Usulii
siz belirliyorsunuz, ne kadar sire siz belirliyorsunuz, sirece kimin
katilacagini siz belirliyorsunuz; yargilama diye bir sey yok. Arabuluculuga
attyorum mesela satig s6zlesmesinden kaynaklanan alacakla baglarsiniz, eser
s6zlesmesinden kaynaklanan alacakla kalkarsimiz. Hicbir engel yok. Iddiay1
savunmay1 deg1§t1rd1r1 genislettin, yok delil sundum, sunamadim. Bunlarla
ugragsmak istemiyorsaniz arabuluculuga gidersiniz. Tercih size ait, hatta 6325
sayili Kanun diyor ki; sire¢ sonunda anlastiginiz hususlarla ilgili dava
acamazsin. Neredeyse kesin hikiim korumasi, ben kisisel olarak da bu
dizenlemeye karsiyim. Arabuluculuk strecini tamamladik, yurattuk
anlastik. Anlagsma belgesi hukuki niteligi itibariyla bir Borglar Hukuku
sozlesmesi. Lafi ¢ok dolandirmaya gerek yok. Satig soézlesmesinden
kaynaklanan bir alacakla ilgili oturduk abi anlastik. Bakin bir bu anlagsmazligi
heniiz bir davaya dénliismeden bir soézlesmeyle sonlandirdik. Bu sézlesme
kapsaminda borglarin ifa edilmesi lazim, beklenen o. Icra edilebilirlige falan
da gerek yok. Ben de hani 6yle bir bilim adami degilim 6yle ¢ok dilim falan
da yok ama bir suri yabanci hakim meslektaglarla cahistik. Icra edilebilirlik
serhi diye bir sey ben Italya da bile duymadim. Italyanlar1 bize ¢ok
benzetiyorlar, bize ¢cok yakin iste Akdeniz tlkesi falan. Italya’ya gittik bizim
arkadaslar 1srarla soruyor. Peki bu anlagsmay1 yerine getirmezse ne olacak?
Adam diyor ki, “Niye anlastiniz kardesim o zaman? Ne demek diyor, bu nasil
sacma soru?” Nasil anlastik, niye anlastik biz o zaman? Bakin icra edilebilirlik
serhini falan bir tarafa birakiyorum, birazdan gerci oraya tekrar dénecegim
ama ciddi alternatif arabuluculuk, gidin arabuluculuga! Hatta dedigim gibi
bizim kanun koyucu biraz da isi ileriye goéturiiyor neredeyse kesin hikim
guvencesi sagliyor. Simdi bir de bizden kaynaklanan, hakimlerden
kaynaklanan sorun var. Safak Hocam soyledi. Biz seyi c¢ok seviyoruz,
ozellikle sirketler hukukuyla ilgili ya da iste tahkimle ilgili. Bakin tahkimle
ilgili diyor ki, kesin kesin kesin. Biz diyoruz ki bu kabuller kesin, retler kesin
degil. Yok, redde kesin, kanun koyucu 6yle diyor redde kesin. Bunun yapisi
buna miusait degil, redde kesin ama biz bununla oynamayi1 ¢ok seviyoruz.
Ondan sonra da diyoruz ki Yargitay’a kadar da gelsin. 8 dereceli niye gelsin?
Distinebiliyor musunuz mesela anonim sirkette sermaye artirnmi igte
yapilacak, bilirkisi marifetiyle deger tespiti yapalim bu niye gelsin? Reddi
niye gelsin Yargitay’a kadar? Kime ne faydasi var? Ben daha sermaye
artirnmina baglayacagim, ben diyorum ki “Dur daha bitmedi ilk derece
muhakemesi istemem.” Bakin bizden kaynaklanan sorunlar da var. Yarg:
uygulamasi igin soéyliyorum, bizim de kendimizi séyle cek etmemiz
gerekiyor. Bunlar daha sunum degil, isterseniz ticari davalarda dava sart1
arabuluculukla ilgili yansi da var. 1.01.2019’dan beri biliyorsunuz ticari
davalarda dava sarti arabuluculuk ama su son degisiklikle 5/a’ya bir ilave
yapildi. Biliyorsunuz o tartismanin sebebi de menfi tespit davalar1 5/a
kapsaminda mi, degil mi? Tartigmasi1 vardi. Ben basindan beri kapsamda
oldugunu sdéyliyordum, madde diizenlemesinin ¢ok sorunlu oldugunu da
soyliuyordum. Disiinebiliyor musunuz diyor ki bu Kanunun 4 tnci
maddesiyle diger 6zel kanunlarda sayilan ticari davalardan konusu bir
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miktar para alacagi ondan sonra devam ediyor alacak tazminat. Alacak ve
tazminat para degil mi ya? Paranin disinda ben dedigim gibi teknik kismina
girmiyorum. Sorunlu bir diizenlemeydi biraz da onunla oynayarak menfi
tespit davalar1 kapsaminda mi degil mi? Hatta baslangicta dendi ki icra iflas
kanununda dizenlenen davalarin higbirisi dava sart1 arabuluculuga elverigli
degil. Hatta dediler ki; arabuluculuga da elverisli degil. Oradan geldik,
dediler ki konusu bir miktar para alacagi, alacak ve tazminat olacak kanun
koyucu bakti bu tartismalar ¢ok uzuyor, Yargitayda dairelerin buyuk bir
kismi olmaz diyor ama Omer Baskanim yok ama 3. Hukuk Dairesi Baskani
basindan beri menfi tespit davalar ticari davalar da dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda diyordu. Fakat kanun koyucu burada menfi tespit davalarini,
itirazin iptali davalarimi ve istirdat davalarim1 da koymus. Aslinda benim
Onerim bu Kanunun 4 incii maddesinde ve diger Kanunlarda sayilan ticari
davalar dava sarti arabuluculuk kapsaminda der birakirdim. Cinka bakin
dava sart1 olan davadan 6nce arabuluculuk siirecinin yuratilmesi ve siirecin
anlagsmazlikla sonuglanip dizenlenen anlagsmazlik belgesinin dava
dilekcesine eklenmesi dava sart1 arabuluculuk. Sanki arabuluculuga
gittiginizde yetmiyor. Arabulucuya gideceksiniz, siireci yéneteceksiniz ve
sire¢ sonunda anlagsmazlik tutanag duzenlettirerek dava dilekcenize
ekleyeceksiniz. Cinkl anlagirsaniz dava agamazsiniz diyor. Orada da ¢ok
tartismalar var ama stremin smirli oldugunu biliyorum. Oralara
girmeyecegim. Buradan o6zellikle her dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi
geldiginde bir yeni tartisjma baghyor, yeni bir sey bashyor. Her
arabuluculukta da oldu bu. Is uyusmazliklarinda da oldu, ben hatirliyorum.
Hakan Genel Miidiriim de burada yeri Izmir diye hatirliyorum ama gittik ig
uyusmazliklarina iliskin ticari dava var mi? yok mu? onu da hatirlamiyorum.
Dediler ki: is uyusmazhklarinda arabuluculuk olmaz, o6zellikle Ttcret
alacaklarinda olmaz. Niye olmaz dediler. Asgari Ucretin altinda uUcret
belirleyemezsiniz. Ben de o zaman hemen ig hakimi olarak ¢ok az calistim
ama hemen dedim ki isci Gicreti alacag: talebiyle dava agildiginda feragat
mumkin mi@? Bir hikim “Evet, mimkian.” dedi. Sulh? “Mimkun.” Kabul?
“Kismen miumkin.” Nasil arabuluculuga elverigli degil bu ben anlamadim.
Arabuluculuga nasil elverigli degil? 6325 sayil1 Kanun koyucu, arabuluculuga
elverigli 6zel hukuk uyusmazliklarim1 nasil diizenliyor? Yabancilik unsuru
tasiyanlar da dahil olmak uzere taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is ve iglemlerden kaynaklanan tim uyusmazliklardir. Ben is¢i
alacag ile ilgili actifim davada feragat edebiliyorsam, demek ki tasarruf
yetkim var. Ne demek arabuluculuga elverigli degil? Iste 6lcii metremiz
burada cetvel burada. Bununla 6l¢iiyoruz biz. Uyusmazlik arabuluculuga
elverigli mi degil mi? Bununla él¢iiyoruz. Dolayisiyla orada da bdyle bir
tartisma oldu ama sonra bu tartisma azaldi, unutuldu gitti. Ticari davalarda
dedigim gibi benzer. Dediler ki, ticari davalarda Icra ve Iflas Kanunundan
kaynaklananlar olmaz. Neden? Tasarruf yetkisi yok. Hatta Tuketici
Kanununun 68 inci maddesi tahkim ediyor ya Icra ve Iflas Kanunundan
kaynakli olanlar sakli olmak iizere. Ben bir sirii menfi tespit davasina
baktim, bir siri itirazin iptali davasina baktim ve sulhle bitirdigim bir siira
dava vardi. O zaman bunlarin higbirisinde tasarruf yetkisi yokken biz yanlig
karar verdik. Olacak bir sey mi? Simdi de yeni, konut kiralarinda %25
sinirlamasi var, tartisma 6nce suradan bagliyor. Arabuluculuga elverisli degil.
Nasil elverigli degil? Konut kiralarinda benim tasarruf yetkim yok mu? Var.
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Ben de sulh hukuk mahkemesinde yine az caligtim ama kira tespit davalarini
yine ayni sekilde bir strii feragatle, kabulle bitirdik. Demek ki tasarrufla ilgili
bir sorun yok. O zaman arabuluculuga elverigli demek ne demek? Sonra
asama asama gidiyor bu tartigma. Icra edilebilirlik serhi alamazsin ama.
Hemen ikinci sey geliyor bdyle. Niye alamiyorum ben? Kanunun 18 inci
maddesi icra edilebilirlik serhine iliskin diyor ki; “Hakim, énine gelen icra
edilebilirlik taleplerinde 2 seye bakacak. Hatta diyor ki 2 seyle sinmirh diyor,
ozellikle vurguluyor. 1-Uyusmazlik arabuluculuga elverigli mi? 2-Bu anlasma
tutanagl cebri icraya elverigli mi? Bakacagin sey iki seyle sinirli. Bunun
disinda bir seye bakma sansiniz yok. Arabuluculuga elverisli, tutanagl da
duizenliyorum. Diyorum ki, 1.01.2020’de 100 bin lira 6deyecektir. Odemezse
icra edilebilirlik serhi aliyor, ilam niteliginde belge gotirip icraya
koyuyorum. Dolayisiyla nasil icra edilebilirlik serhi alinacak? Oray1 da
anlamakta zorlantyorum. Hep asama asama gidiyor onun i¢in ben tasarruf
yetkisi nedir, tasarruf iglemi nedir séyle bir yansima aldim 6zellikle benim
¢ok alisik oldugum bir kavram degil tasarruf islemi nedir. Biraz medeniciler
calismis onu. Tasarruf isleminin bir tanim1 yok Kanunda ama tasarruf iglemi
Ozetle; dava konusu hakla ilgili tabii dava oldugu i¢in ya da hakla ilgili
tasarruf islemi deyince hemen aklimiza bir hak olmasi gerekiyor ve bu hak
Uzerinde taraf iradelerinin olmasi gerekiyor uyusmazliga dénisecek olursa.
Kisaca soyle; davaya doniigmiigse, dava konusu hakla ilgili taraflar bu hakk:
kismen ya da tamamen sonlandirabiliyor mu? Devir yetkileri var m1? Ben
ona bakarim baska hicbir seye bakamazsin sen. Bakin eser s6zlesmesinden
kaynaklanan alacak. Yuklenici olarak benim bu hak Gizerinde tasarruf yetkim
var. Ben diyorum ki 1 milyon istiyordum, 500 istiyorum. Digeri de diyor ki
400. Tamam iste tasarruf yetkisi dedigimiz sey bu. Bakin dava konusu
uyusmazlik, satig sozlesmesinden eserden ya da hizmetten neyse
kaynaklanan para alacagi. Taraflar iste her ikisi biraz o biraz o geliyor,
karsilikli iradeler birlesiyor dava konusu hak ki para alacag. Iste tasarruf
yetkisinden kast edilen bu. Simdi konumuz olan seye gelecek olursak, kira
tespitlerine gelecek olursak, arabuluculuga elverigli hi¢ tereddiit yok. Icra
edilebilirlik serhi de alir hi¢ tereddut yok. Peki ne diyor Kanun? Borglar
Kanununa eklenmis. Konut kiralarinda yeni kira déneminde o6nceki yilin
belirlenen kira bedelinin %25’ inden fazlasini istersen bu sadece bu kisim igin
gecersiz diyor. Sozlesme gecersiz diyemez zaten 6zel hukuk uyusmazlig:
nasil soyleyeceksiniz? Bu kisim gecersiz diyor sadece bu kisim gecersiz ama
ben tasarruf yetkisine sahip olan uyusmazligin tarafi olarak oturuyorum
diyorum ki; hukuku falan bir tarafa ben zaten davaya onun i¢in gitmedim ya
da tahkime de gitmedim. Bak buraya geldik, oturuyoruz, hatta siire¢ gizli,
aksini kararlastirabilirsiniz ama sire¢ gizli. Oturduk, anlagtik. Hatta
arabulucuya gitmeden yapan o kadar ¢ok insan var ki suanda. Bunlarin hepsi
Kanuna kargt hile mi yapiyor simdi? Bu kadar insan? Hatta duydum,
demisler ki anlagsaniz bile olmaz ama hatta arabuluculuga elverisli degil icra
edilebilirlik serhi alsaniz bile geri o6dersiniz. Nasil 6deyecegiz? Sebepsiz
zenginlesmeye goére. Medeni hocalarimiz da var haddimi agmak
istemiyorum, bu nasil sebepsiz zenginlesme? Bir borg iligkisi var, kira
sozlesmesi kira doénemini belirliyoruz yeni dénemde, sézlesme iligkisi
ayakta, belirledigimiz bir rakam var, nasil sebepsiz zenginlesme olacak bu?
Borg iligkisi niye gecersiz? Borg iliskisi gecerli. Nasil sebepsiz zenginlesme
olacak, nasil isteyeceksiniz? Ben bunun icin davaya gitmiyorum hatta
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maddenin herhalde son cimlesi sunu séyliyor; bu diyor kira tespit davasina
konulursa hakim igin de baglayicidir ama digerleri icin baglayicl falan
demiyor zaten hakkin sahipleri i¢in nasil baglayici olur? Birisi veriyor digeri
aliyor yani halk arasinda diyor alan satan memnun kime ne? Bakin burada
kamuyu ilgilendiren falan bir sey yok. Anlastik kargilikli olarak, hatta gizli,
hatta tutanaga bile baglamak zorunda degiliz. Dolayisiyla ben burada bir
sorun goremiyorum. Her nedense hep boyle dava sartiyla ilgili yeni bir
diizenleme giindeme geldiginde glinlerce gindemi mesgul ediyor, ben de
onun icin bir fikir beyan etmek istedim.

Prof. Dr. ismail KIRCA:

Ilker Bey’e yiirekten tesekkiirler. Biz burada olmanizdan son derece
memnunuz, mutluyuz c¢inkii adalet hizmetine olacak her katki bizim
basimizin taci, bizim igin ¢ok énem arz ediyor. Bizim icin ¢ok ¢ok degerli.
Daha fazla s6zl uzatmadan, Onur Bey, size 20 dakikalik stireyi veriyorum.
Buyurunuz, lutfen.

Dr. Onur YUKSEL:

Cok tesekkiir ederim Sayin Hocam, ¢ok degerli hazirun. Cok degerli
hocalarimiz ve Ilker Bey, cok teknik konulardan bahsettiler. Biz
arabuluculuk uyusmazlik ¢6ziim merkezi olarak, cok kisa TOBBUYUM ne is
yapar ondan bahsedecegim, sonra ticari uyusmazliklarda neler yasiyoruz,
Turkiye’de neler yapiyoruz, yapmaya calisiyoruz ve sorunlar, nelerle
karsilagiyoruz onlardan bahsetmeye calisacagim. TOBBUYUM olarak 2021
yili Mart ay1 icerisinde resmi olarak agilisimizi gercgeklestirdik. 2021’den
bugtine kadar asil amacimiz Turkiye’de ticaret ve sanayi odalarimiza tahkim
arabuluculuk merkezleri kurup, illerimizdeki veya ilgelerimizdeki
arabulucularla veya arabuluculuk ve tahkim merkezleriyle birlikte
calisabilmekti. Bugtine kadar Rifat Bagkanimiz da bahsetti, 126 odamizda ve
borsamizda tahkim ve arabuluculuk merkezleri kurduk. Ik basta sunu
sOylemek istiyorum. Aslinda biz TOBBUYUM olarak bir hizmet saglayiciyiz.
Hizmeti saglarken arabuluculuk ve tahkime katki sunmak i¢in arabuluculuk
kurallarimizi ve etik kurallarimizi belirledik. Arabuluculuk ve tahkimin
usuline uygun yapilabilmesi icin tim sartlar1 saglamaya c¢alisiyoruz.
Bunlardan bir tanesi yer hizmeti. Oda ve Borsalarimizda, TOBBUYUM’da
arabulucularimiz ve hakemlerimiz i¢in ciddi bir sekreterya hizmeti veriliyor.
Yazillm hizmeti sagliyoruz bizimle beraber calisan arabulucularimiza.
Dolayisiyla arabuluculugun ve tahkimin gelisebilmesi icin arka tarafta
calisgan bir mutfak olduk adeta. Onu da arabulucularimiza yani Adalet
Bakanlig: siciline kayith 5 yillik kidemi olan hukuk¢u ve sinavi gecmis
hukukc¢u arkadaglarimiza bu hizmeti saglamaya caligsiyoruz. Aslinda dedigim
gibi altim1 bir kere daha ¢izmek istiyorum, hizmet sagliyoruz. Biz arabulucu
degiliz ve bu arabuluculuklarin kurumsal olarak yapilabilmesi igin
calismalarimizi stirdiriiyoruz. O ylizden bugiine kadar bircok anlasma da
yaptik. Hem vyurt icinde hem yurt disinda. Yurt diginda yaptigimiz
anlagsmalarda internet alani hatlarn uyusmazliklarin ¢ézimiyle ilgili
Turkiye’de BTK'nin resmi uyusmazlik ¢6zim merkezi olduk. BTK'yla
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caligmalarimizda 2022 yili Eylil ayindan itibaren, “tr” uzantili tim alan
uyusmazliklar1 TOBBUYUM’da tahkim y6ntemiyle yani tahkime benzer bir
yontemle cozmeye calistyoruz. Dolayisiyla burada cok guzel bir sistem
oturttuk. Bununla ilgili de uluslararasi bir baglanti1 kurduk Birlesmis Milletler
ile. Onlarla beraber caligmalara basladik. ADL Center’la bir protokol
imzaladik. ADL Center da tim dinyada 19 subesi olan, 19 farkl tlkede ve
yilda 22 bin tane arabuluculuk ve tahkim dosyasi ¢6zen bir merkez. Onlarin
resmi uyusmazlik ¢6zim merkezi olarak biz de onlarla beraber bu
uluslararast uyugsmazlhik ¢éziminde bizim arabulucularimizin ve bizim
hakimlerimizin buralarda goérev alabilmesini saglamaya basladik. Su anda da
calisgmalarimiz striyor ADL Centerlla. Diger taraftan Singapur Tahkim
Merkezi ile bugin Singapur Konvansiyonu aciklandi. Singapur
konvansiyonu kapsaminda Singapur Tahkim Merkezi ve TOBBUYUM
arasinda bir is birligi kurduk ve bu is birligi kapsaminda iki tilke arasinda
cikabilecek uyusmazliklarda bizim arabulucularimiz ve bizim hakemlerimiz
gorev alabiliyor olacaklar ve tam tersini yasayabiliyor olacagiz. Dolayisiyla 6
kurucu ulkeden bir tanesiyiz, bu da bizim i¢in gurur verici.

Ben hep sunu soéyliyorum; son 10 yildir ya da 15 yildir bu isin
icerisindeyim ama Turkiye’de son 1,5 yildir 70 ile ve ilgelerine gitmigim.
Turkiye’de arabuluculuk turizmi baglayacagina inaniyorum. Cinkd c¢ok
nitelikli arabulucularla ¢ok nitelikli hizmetler verebiliyoruz. Dolayisiyla bir
zaman gelecek ki is insanlari, Dubai’ye gitmektense, Singapur’a gitmektense
Turkiye'ye gelecek. Istanbul'umuza, Ankara'miza veya diger illerimize
gelecek. Mesela Gaziantep’de c¢ok fazla uluslararasi uyusmazlik cikiyor.
Oralarda uyusmazliklarin1 ¢6zecekler, miuizakerelerini yapacaklar ve
ulkelerine geri doénecekler. Ben bunun yakin bir zamanda olacagina
inantyorum. Tabii ki sistemde ¢ok biiyiik yanligliklar da var, birazdan onlara
da deginecegim. Bu vyanligshklar daha dogrusu sistemin yanlig
anlasilmasindan kaynaklanmig durumlar. Az énce séyledigim gibi 1.5 yilda
70 il. Illere de giderken ticaret ve sanayi odalarimiza, borsalarimiza ve
oradaki sirketlere gitmeye calistyorum, konusmaya calisiyorum.
Arabuluculuk sirketler tarafindan yanlig anlagilmis yani ben onu gérityorum.
Arabuluculuk isten ¢ikarma prosediira gibi bir sekilde anlagilmig ve isten
¢ikarilmasi igin ortada bir sistem var oraya gidelim oradan sonrasinda
devam edelim diye bakiyorlar. Maalesef ki durum bu sekilde gibi goériintiyor
ve biz onu her ilde ve ilcede kirmaya galisiyoruz tabii ki elimizden geldigi
kadanyla ama sirketler arabulucularla anlagip tarifenin altinda ya da
arabulucular bunu éneriyor, tam bilmiyorum nasil orada sistem gelisiyor
ama tarifenin altinda arabuluculuk yapildigin1 da duyuyoruz. Adalet
Bakanligimizin belirledigi tarifeler altinda. Dolayisiyla oradaki yanligliklar
¢6ziip bu isi kurumsal merkezlere hep sunu soéylerim seminerlerde ve
konferanslarda; sadece TOBBUYUM degil, arabuluculuk ve tahkim
sozlesmelerinizi yazin ki mutlaka ucu bir yerden bize de dokunur ve bizler
de buna emek harciyoruz, sizler de. Dolayisiyla arabuluculugun ve tahkimin
yazilmasi s6zlesmeleri ileride ¢ikacak uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik
¢6zim yontemleriyle ¢o6zilmesini saglayacaktir. Biz de buna 6nem vermeye
calistyoruz TOBBUYUM'un kurallar: belli. ISTAC var ITOTAM var. Bircok
arabuluculuk tahkim merkezi var Turkiye'de. Yeter ki sirketlerimizin
hukukcularin1 gecebilelim. Yani onlara uyusmazligin nasil c¢oézilecegi
konusunda ya da c¢ozilebilecegi konusunda ikna edelim ki onlar da
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sozlesmelerine eklesinler. Sirketlerin 6zellikle ticari uyusmazliklarda en ¢ok
karsilagtigimiz noktalardan bir tanesi de sozlesmelerin tam uygun olarak
hazirlanmamas1 ve ileriyi dusinmeden c¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢6ztmine katki sunmadan hazirlanmasi olarak gériiyoruz ve bununla ilgili
de sirketlerimize danigsmanlik yapiyoruz, alternatif uyusmazhik ¢éziimler
kapsaminda. Yani bir arabuluculuk maddesi nasil yapilir? Hatta sunu bile
soyleyemiyoruz illa TOBBUYUM vyazin diye. Arabuluculukla ¢éziilmesini
istiyor musunuz? Nerede ¢éziilmesini istiyorsunuz ve ne sekilde ¢éziilmesini
istiyorsunuz gibi sorular yonlendiriyoruz ki ileride bundan sonra
arabuluculuk ve tahkimin soézlesmelere girmesini arttirmaya c¢alisiyoruz.
Benim bildigim su anda yuzlerce sirket artik arabuluculuk ve tahkimi
sOzlesmelerine yazmaya basladi. Biz de bunun bir parcgasi oldugumuz igin
gercekten gurur duyuyoruz kendi adimiza.

Tahkim de o6zellikle ¢ok gelisiyor Sayin Hocam da bahsettiler.
TOBBUYUM olarak Med-Arb Sistemini gelistirmeye calisiyoruz. Med-Arb
Sisteminde sizlerin de bildigi Uzere arabuluculukla tahkimin birlestigi
sistemdir. Arabuluculukta anlagilamayan dosyalarin Med-Arb tahkime gecip
orada ¢6ziimlenmesi noktasi aslinda bu da c¢ok glizel bir sistem. I
insanlarimiz gercekten bunu tam olarak anlarlarsa uyusmazliklarin ¢ok
azinin mahkemelere gidecegini disiniyorum. Cinka arabuluculuk hizmeti
veriliyor. Kendi miizakerelerini kendileri yapiyorlar. Uciinct bir kisi karar
vermiyor onlarin adina ve sonunda sunu biliyorlar. Bizim kendi Grettigimiz
miuizakerelerle Urettigimiz ¢éziimlerin, mahkeme karar niteliginde olacagi
stire¢ gizli eger anlasamazsak tahkim yine kurumsal bir yerde yapiyorsak o
kurumsal yerin kurallarina goére yapilacaksa tahkim hakemini kendimiz
secebiliriz veya tahkim divani atayabilir kurumsal merkezdeki. Dolayisiyla o
sistemin igine girdiklerinde ticari uyusmazliklarin hizlica ¢ézilebilecegini
distiniiyoruz.

Bir de ticari uyusmazliklarda séyle bir sey goriiyoruz; Sayin Hocam da
cok iyi bilirler, en azindan benim bildigim %85’in Uzerindeki sirket
Turkiye'de aile gsirketi. Aile sirketlerinin bu kadar ¢ok oldugu bir ulkede
arabuluculuk yapmak gercekten ¢ok zor. Biz de ticari uyusmazliklarda
elimden geldigi kadariyla goézlemlemeye calisiyorum, hikaye temelli
arabuluculuk tirina kullanmak zorunda kaliyor arabulucularimiz yani bir
psikolog gibi davraniyorlar. Finansal uyusmazliklar1 ¢ikmig bagka bir
uyusmazliklar1 var sirketle ilgili ama asil bir seye kirilmiglar, neye
kirildiklarinm1 bulmaya calisiyor arabulucular ve bulduklar1 zaman ¢éziiyorlar
ve o sirketin uyusmazligl ticari olarak islerine devam ediyorlar. Aslinda
bizim asil amacimiz arabuluculukta, taraflar1 bir araya getirebilmek yani
ticari uyusmazliklarda da bunu c¢ok yasiyoruz. TOBBUYUM’a gelen
basvurularin hemen hemen %6071 tek tarafli geliyor yani bizi bir yerde ig
insanlar1 dinlemigler, bize bagvurmuslar ve biz diger tarafi davet etmeye
sirece getirmeye calisiyoruz ve bununla da %60 basariliyiz ¢linkii karsi
tarafin hukukcularin1 ikna etmekte ¢ok zorlaniyoruz. Hukuk musavirlerini
gecmekte cok zorlaniyoruz dolayisiyla bu bir sisteme déntsmusg artik. Onu
kirdigimizda taraf vekillerinin bu isi ¢ok iyi anladiginda, is insanlarimiz ¢ok
iyi anladiginda 6zellikle ve o6zellikle ticari uyusmazliklarda bu iglerin ¢ok
daha kolay c¢ok daha rahat c¢oézimlenebilecegine inaniyoruz. Bunu da
yaparken is insanlarimiza gsunu soyliyoruz, soylemeye calisiyoruz.
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Arabulucular is¢ci degil, is¢i olamaz. Dolayisiyla kendi binyelerinde isci
calistinir gibi calistirmaya calisiyorlar. Ticari uyusmazliklari, isci-isveren
uyusmazliklarint ¢ézdirmeye calisiyorlar. Bunun hizlica sirketlere
anlatilmas1 ve ¢6zilmesi gerektigini disiiniiyoruz. Az 6nce de soyledigim
gibi il il, ilce ilce gidip sirketlerimize anlatiyoruz. Bu kapsamda Rifat
Bagkanimizin da bahsettigi bir dosya vardi 650 bin dolarlik bir dosya. Bize
yine tek tarafli bir bagvuru geldi. Bu bagvuruyu aldigimizda o kadar zor
dosya oldugunu anladik. 10 yildir mahkemede stre¢ hatta 11 yildir
mahkemedeler onun o6ncesinde de 10 yilik ortaklar1 var artik aile gibi
olmuslar ama bir uyusmazlik ylzinden bir anlagmazlik yuzinden
mahkemelik olmuslar ve inatla o mahkemeden geri cekilmemisler 11 yil
boyunca. Taraflardan biri basvurusunu yapti1 tek tarafli bagvuruyu aldik.
Arabulucumuzu bizim atamamizi istedi iki tarafta. Dolayisiyla arabulucu
atandiktan sonra kars1 tarafi ikna sureci bagladi. Yaklagik 1 ayda falan
miuizakere masasina getirebildi ve iletisimlerini kurmaya calistik. Aslinda
sorun finansal gibi géranuyor, sdzlesmelerden kaynakli gibi gériantyor ama
aslinda birbirlerine bagka bir konudan kirilmiglar ve 2,5 ay neredeyse o
konunun ¢éziimlenmesi icin ugrasti arabulucularimiz ve sonunda bagardilar
anlagsmayla sonuglandi. Anlagmayla sonuglandiktan sonra mahkemeden
vazgectiler tabii ki ve sonradan is hayatlarina ortakliklarina geri dénmusler.
Bu gercekten mutluluk verici, boéyle bir ticari uyusmazligin mahkemelerden
alinip arabuluculukla ¢6zilip ve iglerine devam etmesi saglandi. Umarim
bunun gibi 6rnekleri ¢ok arttiririz, hep birlikte arttiririz. Biz de buna katki
sunabiliyorsak ¢cok mutluyuz. Ben s6zi tekrar Sayin Bagkanima veriyorum,
sabirla dinlediginiz icin de ¢ok tesekkiir ediyorum, ¢ok sagolun.

Prof. Dr. Ismail KIRCA:

Onur Bey, cok tesekkiir ederiz. Rahat bir bagkanlik oldu, kolay degildir
aslinda zamaninda verilen sureyi etkili bir sekilde kullanabilmek.
Tartigmalar i¢in daha fazla zamanmimiz kaldi. Aslinda herhalde mikrofon
vardir diye tahmin ediyorum salonda bulunanlar. S6z almak isteyen?
Suradan baglayalim beyefendiden sirayla. Nasil olsa kayit var ama sesiniz
arka tarafa gidiyor mu acaba? Biz sizi duyuyoruz ama.

Katilimcz:

Sayin Bagkanim ¢ok tegsekkiir ediyorum, ¢ok guzel bir toplant1 oldu.
Benim Ilker Beye bir sorum olacak. Biraz o6nce bir sirketin sermaye
artinminin  Yargitay’a kadar gelmemesi gerektigini soyledi ancak
uygulamada bazi zamanlarda sirketlerde sermaye artig sebebi ¢cogunlugun
azinlig1 ezmek amaciyla ve girketi butiniyle ele gecirmek maksadiyla
yapilan islemlerdir. Bu baglamda bununla ilgili hatta Yargitay ya da bagka
mahkemeye gitmesi sebebiyle cogunlugun, sirf azinhigin bitin haklarim
elde etmek hatta %10’un altina diasirmek ve sirketi bitiniyle elde etmek
maksadiyla 6zellikle azinlik mali bakimdan daha zor durumdaysa, sermaye
artisgin1 da istirak edemeyecekse butiin maksat burada azinligi devre disi
birakmak amaciyla kullaniliyor zaten bunun igin ¢cogu kez yargiya gittigini
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distiniyorum. Bunu sadece uygulamadaki bir 6rnek olarak vermek istedim.
Tesekkir ediyorum.

Ilker KOCYIGIT:

Hocam ben, 3 dereceli yargilamadan ge¢mesinin anlamsiz oldugunu
sOyluyorum. Siz sermaye artirimi yapacaksiniz, bakin Kanunda kesin diyor
ben onu séyliyorum. Kendimizi elestirerek soyliiyorum ama 3 dereceli
yargilama niye? Bakin ben de ticaret mahkemesinde 16-17 yil ¢calisim. Bizim
yaptigimizda bir bilirkisi belirliyoruz, rapor geliyor, raporu taraflara teblig
ediyoruz, taraf demeyim dava olmadigi icin talep eden ya da ilgililere teslim
ediyoruz, rapor dogrultusunda degeri tespit ediyoruz. Simdi bolgedeyim
bolgede ne yapacagim? 11 Hukuk’ta ne yapacagim? Ben de diyorum ki bakin
siraya giriyor iste bolge adliye mahkemesinde Ankara igin soéyleyeyim
ortalama soyleyeyim. Burada Nevzat Bagskan var Istanbul’da da. Belki de
gelecek Nevzat Bagkanima gelecekse 10 ay bekleyecek. Ben 3 dereceli yarg:
derecatindan gecmesinin anlamsiz oldugunu, dizenlemede kesin diyor.
Tahkimde de ayn1 seyi yapiyoruz. Iptal sevkleri simirh diyor tahkimde, belki
siz de yapmigsinizdir. Bir giriyoruz kamu diizenine, ben niye hakime gittim
g6zuni seveyim, o kadar siire bekledim? O anlamda séyledim.

Prof. Dr. ismail KIRCA:

Cok tesekklr ederiz rahmetli Yasar Karayalcin’a. Cunki ticaret
hukukuna ¢ok katkis1 olmustur, vefa borcu geregi anmak gerekiyor. Derdi ki;
anonim sirketler baglaminda anonim sirketlerde azinlig1 cogunluktan, daha
carpict seyler var da ben biraz yumusatarak soyliyorum, cogunlugu
azinliktan korumak lazim gelir diye. Is ahlakindan ne anlyorsunuz?
Adaletten ne anhiyorsunuz? Mahalle ahlakindan kurtulabiliyor musunuz,
kurtulamiyor musunuz? Evrensel bir ahlak anlayisiniz var mi, yok mu?
Birazcik o ahlakla ilgili. Avrupa ¢ok sikinti cekmis belki bizim de gegmemiz
lazim gelir. Is ahlakina iligkin olarak diye disiinityorum.

Ayhan SALTICI:

Su an fazla yargiyla ici ice oldugum igin bizzat yerinde sahada ve
yerinde uygulamali sekilde calismalarimin getirdigi bir deneyimle sizlere arz
ediyorum. Ciddi gekilde su anda, 6zellikle bizim futboldan bahsediyorum,
sozlesme kalitesizligi ylksek seviyede var. Bu is dinyasinda da yuksek
seviyede mevcut. Bunun getirdigi aslinda kavram kargasasi olusmus olan bu
kalitesizlik, s6zlesmeden baglayan kalitesizlik diger kavramlari olusturuyor
ve zorlugu olusturuyor diye disiniyorum kesinlikle. Burada soyle bir
énerim var, bitin yargt hukukuna ve diger is dinyasina. Oz disiplini
saglarsak yakin bir sekilde bir calisma icerisinde o soézlesmelerden yola
cikarsak herhalde bu isi ¢6zmiis olacagimizi dilsiinliyorum ciinkii Isvicre
tahkim kurulu bagkanini sorgulamis birisi olarak ve futbolda bir deneyimim
ve bilgi birikimlerimin olduguna inandigim igin bunu net bir sekilde
gordim. Cunkt akademiler verdikleri egitimi maalesef ki kendileri
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uygulamiyorlar. Bunu net bir sekilde de futbolun tahkim kuruluna séyledim.
Siz verdiginiz egitimi uygulamiyorsunuz. lutfen buradan ¢ikin, ondan sonra
zaten saglikli bir karar vereceginizi 6ngérerek seklinde boyle bir soru
sormustum. Buna istinaden yuksek kalite standardinda bu hukuk normlar
nasil guizel bir sekilde gelistirilebilir, minimize edebilir ve yasam kalitesini
saglayabiliriz? Moderatér Baskanimiz siz de cevap verebilirsiniz, ¢inki
dogru bir sekilde oradan durustlikle ¢iktiniz, bu 6z disiplin kesinlikle gerekli
diye distiniiyorum.

Prof. Dr. ismail KIRCA:

ahlak kismini bir kenara birakalim da s6zlesme hukuku bizden sonra,
iyi s6zlesme yapma teknigi, 6énleyici hukukculuk mesela profesyonelden
yararlanma meselesi 6nem tagir diye distiindyorum. Ne kadar 6nem
veriliyor bilmiyorum. Digerleri icin de Ilker beye sézii birakiyorum.

Ilker KOCYIGIT:

Hocam futbolda tahkim sonrasi, iste orada da bir kanun yolu var ama
cok bildigim bir alan degil. Biraz arabuluculukta bu konuya c¢aligsmistik ama
ben de cok hakim degilim o alana. Sonucta 6zel bir Kanunla tahkim
koymuslar, tistine de CAS herhalde degil mi? Su an CAS’a m1 gidiyorsunuz?
Kanun yolu yani bu bir hukuk politikasiyla ilgili esasinda, olmasi gerek. Buna
karar verecek olan siyasiler. Cok benim de soyleyebilecegim fazla bir sey
yok.

Prof. Dr. ismail KIRCA:

Cok tesekkurler.

Hac1 DEMIR (Istanbul Ticaret Odas1 Meclis Uyesi):

Oncelikle hepinize tesekkiir ediyorum. Benim sorum Safak Hocama.
Oncelikle hocam, biz ticari defterleri tuttugumuz icin bu 6102’den sonra,
karar defteri, genel kurul defterlerinin kaybolmasiyla ilgili ¢cok bluytik sikinti
cekiyoruz. Zayi karar1 almak imkansiz. Yani defterin tasdikini engel degil bir
incelemeye gidecek defter degil. Sirket yonetim kurulu toplantisini yapamaz
hale geliyor, mudurler kurulunu yapamaz hale geliyor. Hani defter ve
belgelerin zayi edilmesiyle ilgili mevzuat tamam ama zayi belgesini almadan
da yeni defter tasdik edebilmeli her yil da alabilmeli diye distiniyorum.
Bunun bir engel olmamasi lazim. Fiziken basimiza geldi, suanda sirket
organsiz kalmis durumda. Mahkeme karar1 vermiyor, istinafa gidiyor o da
karar1 vermiyor ve sirket sevk ve idaresiz kaliyor.

Bir diger sorum da su; Ticaret Kanununa gore sirketleri kuruyoruz,
bilancgolar, gelir tablolar tanzim ediliyor. Bir bakiyosun sorunlar cikiyor.
Halka acik sirketler i¢in 6zellikle sdyliyorum kigik yatirnmcilar agisindan.
Oz varliklara bakiyorsun, biz TTKya goére dizenledik. Yeniden
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degerlendirmeyi VUK’a gore yaptik. SPK’ya gore tercih etmek zorunda
degiliz. Bilancolar gercegi yansitmaktan uzak oluyor. Bu normlar
hiyerarsisinde TTK’ya gore kuruluyorsa o zaman 6ncelik TTK hikktimleri
olmas1 gerektigini distiniyorum. Bir de sirketlerin sermayesi asgari
sermayesini belirtiriz. Ka¢ y1l énceki ¢ikan Kanunda bunun gercekcilikten
uzak oldugunu biliyoruz. Malda yeniden degerlendirme olmuyor. Makine
tesisatta yeniden degerlendirme oluyor malum yuksek bir enflasyon orani
var. Vergi idaresi her sene bu orani acgikliyor ama ne sermayeye yeniden
degerlendirme yapilabiliyor, ne de diger varliklarina yeniden degerlendirme
yapilmiyor. Sirketin 6z varliklar1 eriyor. Durdugu yerden ayni mali sanki
yuksek karla satmigsin gibi bir 6z kaynak erimesine yol agiyor. Bununla ilgili
TTK’da sirketleri koruyucu bir tedbir alinamaz mi? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Safak NARBAY:

Simdi malum oldugu tzere zayi olma durumunda yapilmas: gerekli
olan, alinmas:1 gerekli olan tedbirler, yapilmas: gerekli olan isler Kanunda
belirtilmis. Simdi defterlerinizin zayi edilmis oldugu strecle ilgili gerekli
olan adimlar1 attiktan sonra, tabii bu uygulama ile ilgili bir mevzu,
defterlerinizi nigin zayi ettiginize, zayi etmeye iligkin gerekcenizi saglikli bir
sekilde ortaya koyamiyorsaniz zayi belgesi alma ihtimaliniz yok.
Defterlerinizi ibraz edememis duruma duseceksiniz yani bu biraz usul
mevzu. Netice itibartyla bir ispat sorunu, neticede sizin ticari defterlerinizle
ilgili HMK’'nin 222 nci maddesi kapsaminda defterlerinizi ibraz etmekten
imtina etmis duruma digeceksiniz bir uyusmazlikta. Burada c¢ekismesiz
yarg! isi, ticari nitelikteki cekismesiz yargi isi, ticari defterlerin zayi ile ilgili
biraz 6nce hemen devaminda séylediginiz bilancolarin Vergi Usul
Kanununa goére mi efendime séyleyeyim Ticaret Kanunu esaslarina gére mi,
degerlendirilip buna goére belirlenmesi siireci de Kanunlar arasindaki
iligkinin rabitanin saglikli bir sekilde kurulamamis olmasindan. Biz bir 15-20
gln kadar 6nce benzer bir caligmada bu denetim ve bilango vs. buna iliskin
baktigimiz zaman sirketin esas aldigimiz Kanuna goére bilancosu farklilik arz
ediyor. Tabii bu da yanilgiya sebep oluyor. Bunun mutlaka bir uyum
icerisinde, ¢cok haklisiniz yani burada yapilmasi gerekli olan dizenlemelerde
netlik olmasi lazim. Burada benim diyebilecegim ancak bu kadar su
asamada. Bu bilancoyla ilgili mevzuda bir insicam saglanmasi gerekiyor. Iste
bu uygulama ile tabii siiphesiz uygulamayla ilgili bir mevzu. Buna kanuni
olarak siz Uzerinize diigeni yapip, yargisal sureci tamamladiktan sonra size
denilecek ki; “Tamam siz bu uygulamanin ¢é6zmesi gereken bir mevzu”.

Prof. Dr. ismail KIRCA:

Cok tesekkiirler. Suradaki beyefendiye s6z verelim.

Katilimcz:

Oncelikle tiim konugmacilarimiza tesekkur ederiz, verimli bir etkinlik.
Benim sorum Ilker Beye olacak. Taraf ve taraf vekillerinin yani1 sira
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arabulucunun katildig1 arabuluculuk goriismeleri serhe gerek kalmadan ilam
hikmu niteliginde. Hani bu noktada zaten basiretli bir ig insanini genelde
vekilleri temsil ediyor. Bu noktada burada bir diizenlemeye gitmesine gerek
var m1 ya da bu noktada is yiukiniize ekstradan katkis1 ne oluyor? Bu
anlamda bir soru sormak istedim, tesekkiir ederim.

Ilker KOCYIGIT:

Ben icra edilebilirlik serhine karsiyim zaten. Avukatlik Kanununun 35
inci maddesine gore uzlagsma yapiyorsunuz, dogrudan ilam niteliginde belge
gotiuriyorsunuz  ilamlara iligkin Icra Iflas Kanununa goére icraya
koyuyorsunuz. Bakin orada korunan menfaat herhalde su; deniyor ki bir
hukuk profesyoneli yapiyor bu isi, bir avukat yapiyor. Arabuluculukta
diyorsunuz ki; hukukcu olacaksin, en az 5 yillik kideme sahip olacaksin, bir
de sinavi gecgeceksin diyoruz. Sinavi da geciyor. Bunun yaptig1 belgenin icra
edilebilirligi icin hakimin 6nlUne gelmesi, ben anlayabilmis degilim, butin
samimiyetimle anlayabilmis degilim ama su son duzenlemeyle ticaret
uyusmazliklariyla ilgili arabulucu ve avukatin birlikte kaleme aldiklari, taraf
avukatlarinin taraf vekillerinin birlikte kaleme aldiklar1 anlagma tutanaklari
icin icra edilebilirlik serhi aranmaz dogrudan ilam niteliginde belge denmis.
Son duzenlemelerden haberim yok. Ben kanun koyucu olsam icra
edilebilirlik serhini komple kaldiririm, benzer muesseselerde yok bu.

Prof. Dr. Ismail KIRCA:

Cok tesekkiirler. Buyurun beyefendi.

Katilimcz:

Ilker Bagkanima bir sorum var. Icra edilebilirlik serhi maalesef bizim
ulkemizin bir gergegi, yani kanunda, yonetmelikte bu yer almis. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/B maddesinin ug¢inci
bendinde ortak bir hikim dizenlenmis. Bu tasinmazlarla ilgili icra
edilebilirlik gerhinin alinabilmesi i¢cin Kanunda yer alan sinirlamalar goéz
o6niine alinir ve hakim bu konuda durusma agabilir diye bir hitkim var. Bu
kira uyugsmazliklar1 icin de gecerli mi ve bu konuda eger kira
uyusmazliklarindaki tasinmazlar agisindan da gecerli ise, ki ben sizin %25
savinizi destekliyorum ayni dagtinilyorum, o zaman kanundaki sinirlamalar
kavramini burada nasil degerlendirecegiz? Tesekklr ederim.

Prof. Dr. Ismail KIRCA:

Biz tegekkir ederiz.
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Ilker KOCYIGIT:

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/B maddesi
bildigim kadariyla tasinmaza iligkin uyusmazliklarda 6zel bir dizenleme.
18/A dava sart1 arabuluculugu duzenliyor, gerci Abdulkerim Hocam bu
konuya o6zellikle girecek herhalde degil mi? Konu konuyu agiyor. Bu
diuzenlemeye cok ihtiya¢ var mi1? Onu da anlamakta ¢ok zorlaniyorum.
Birka¢ kere okudum c¢ok ihtiya¢ oldugunu. Diyor ki; tasinmaza iligkin
uyusmazliklar arabuluculuga elveriglidir. Zaten elverigliydi orada sorun
yoktu. Benim bildigim sorun suydu; tasinmazin aynina iligkin
uyusmazliklar1 arabuluculuk sirecine tasidiniz, anlagma tutanagi aldiniz,
hatta iste 18 inci maddeye gore icra edilebilirlik serhi de aldiniz, tapu islem
yapmiyordu. Diyordu ki tapu; tescil ve terkin iglemleri kanunda sayilan
yargi karar1 vs. vs. diyordu. Hatta 6nce kabul ettiler. Genel Mudiurim de var
hatta Abdulkerim Hocamda geldi. Kabul ettiler, 1 ay falan da uyguladilar.
Sonra dediler ki, yok Medeni Kanunu degistirin gelin. Sonra bu 18/A niye
boyle bir duzenleme yaptilar dogrusu hatta icra edilebilirlik serhi alinmasi
zorunlu falan diyor Abdilkerim hocam oraya girecek o6zellikle ben
hazirlanip gelmedim. O dizenleme de hani ¢ok ihtiya¢ var miydi? Konuya
da hakim degilim hazirhlk yapmadigim igin ama anlamakta c¢ok
zorlantyorum. Icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunludur ¢ok zorlaniyorum
yani bu iradelik falan nerede kaldi o zaman? Her sey zorunlu. Neresi iradi o
zaman bu arabuluculugun? Soéyleyebileceklerim simdilik bundan ibaret.

Prof. Dr. ismail KIRCA:

Cok tesekkiirler. Son iki kisiyi alalim. Buyurunuz lutfen.

Av. Beydanur AYCETIN:

Ben acgikgas1 bu oturumlarda avukat olarak bir taraf vekili de dinlemek
isterdim. Oncelikle bir ufak elestiri getireyim ardindan sorumu Onur Bey’e
yoneltmek istiyorum. Tahkimde taraf vekiline iligkin ben TOBBUYUM’un
diizenledigi egitimlere zaman zaman katilip aldigim sertifikalar da mevcut
fakat uygulamada dediginiz gibi Turkiye’de sirketlerin buyik cogunlugu aile
sirketlerinden, aile yapilanmasindan olustugu icin, taraflar1 tahkime veya
arabuluculuga, ihtiyari arabuluculuga ikna etmekte ¢ok zorluk ¢ekiyorum bir
avukat olarak. Bu kisimda avukat ve ig dinyasi agisindan nasil bir yol
izleyebiliriz? Neler tavsiye edersiniz? Bu konuda fikrinizi ve tavsiyelerinizi
merak ediyorum. Tesekkiir ederim.

Dr. Onur YUKSEL:

Cok kisaca cevap vermeye calisayim. Aslinda en ¢ok TOBBUYUM
olarak ve bu ise gonil vermis tim arabulucularimiz ve génil vermis tim
merkezlerimizin en blyuk sorununa degindiniz bence. Eger o dediginiz
sorunu asabilirsek arabuluculuk ve tahkim Turkiye’de bambagka yerlere
gelir. Biz ikna etmekte ¢ok zorlaniyoruz ¢iinki is insanlarimizin haberi daha
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yok yani tam anlamiyla arabuluculugun ve tahkimin ne ise yaradigindan
tam haberleri yok. Cok kisaca sdyleyeyim. Diyarbakir’da yine boyle bir
konferans diuzenleyecektik. 5 kisi geldi; 8t oda personeliydi, 2’si ig insaniydu.
Yine anlattik tabii ki olagan seklinde. Bir tanesi dedi ki benim bdyle bir
seyden haberim yok, hukukcum bana soylemedi dedi. Biz isten
¢ikartyorduk, onun igin imza falan attinnyorduk dedi. Cok buytuk bir
uyusmazligini arabuluculukla ¢6zmek icin bagvuru yapti sonrasinda. Biz o
sinirl asamiyoruz sanirim tabii ki degerli Ustatlar ve hocalarimiz buradalar.
Bunun kanunla dizenlenmesi lazim ki taraf vekillerinin hukuk
musavirlerinin arabuluculugu daha c¢ok isteme sevkinin arttirilmasi
gerekiyor onu da tabii ki takdir onlarin diye disiniyorum. Eger dediginiz
gibi onu asabilirsek ve benim bildigim tiim arabulucular bunun i¢in aslinda
ugrasiyorlar teknik olarak ve suanda arabulucu sayimiz da artti. 50 binlere
cikt1 sicile kayith arabulucumuz. Cok merkez kuruldu yaklasik 400 tane
merkez kuruldu. Merkezlerimiz ve arabulucularimiz zaten bunun igin
calistyorlar. Bir de hukuk musavirlerimizi ikna edebilirsek hani sorunun tam
cevabr da olmadi aslinda ama sadece ikna diyebiliyorum digeri kanunla
diizenlenebilecek sanirim. Daha tesvik edecek seylerin olmasi gerektigini
distintyorum.

Prof. Dr. Ismail KIRCA:

Cok tesekkuirler. Son olarak son 3 kisiye verelim.

Serdar EKSIOGLU:

Yarg1 ve Is Diilnyas1 Sempozyumu'nu hazirlayan emegi gecen herkese
sikranlarimi sunuyorum. Bunun yani sira hemen milli egitimin de ve ig
dilnyasim1 da pesine takilmasi gerekir diye dustniyorum. Insallah
yasamadan temsilciler, ticaret odasindan temsilciler, odalar birligi
bagkanligindan  temsilciler, bakanliktan  temsilciler vardir diye
distintyorum. Simdi bizim is diinyasinda iki tane en 6nemli sorunumuz
var. Isci igvereni barigtirma. Bunun icin Sosyal Sigorta Kurumuna karsi 10
senelik sorumlulugu var sirketlerin. Isci igveren arasinda da 5 senelik
sorumluluk var. Bu 5 sene, 10 seneyi 3 seneye indirip; sosyal sigorta ile
isverenin yani sirketin sorumlulugunu 3 senede bitirmesi gerektigini
disinilyorum artik dijital bir ortamdayiz. Isci isveren iligkisinde de 1
senelige inmeli ve uzlagsma olmali. Her sene ibralasma olmali, birincisi bu.
Ikincisi en biyik derdimiz aile sirketlerimizin cogunlukta oldugunu
biliyoruz. Aile sirketleri kurucu ortaklarin o6zverilerinin tavan yaptig:
sirketlerdir. Fakat is mirascilara geldigi zaman sirket parcalanmaya mahkum
oluyor. Kanun koyucularin sirketlerin lehine karar alabilecek bir sekilde
hukuki diizenlemeler yapmasinin en uygun sekilde olacagini dastiniiyorum.
Bagka turld is hayatindaki basarinin sirketler tarafindan goétarilmesi
mumkuin degil. Saygilarimi sunuyorum.
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Prof. Dr. ismail KIRCA:

Biz tesekkiir ederiz. Ilki temenni olarak yapalim. Is hukukuyla ilgili
kissimda da meslektaslarimiz dinlemis oldu. 2.sinde tam ne Kkastettiniz
bilmiyorum ama benim o6zgurlugimi alacak sekilde kanun konulmasin
mesela. Onun bagka vyollar1 olmali diye dasiniyorum. Sorunlar
c6zumlensin ama hep Kanunla c¢o6zilmesini dogru bulmuyorum.
Beyefendiye verelim s6zi.

Dr. Onur YUKSEL:

Milli Egitim ve Is Dinyast ben notumu aldim. Tabii ki odamizdan,
borsalarimizdan yetkililere ve Turkiye Odalar ve Borsalar Birligine ben
bizzat iletecegim.

Prof. Dr. Mustafa ERKAN:

Ilker Bey'e c¢ok tesekkiir ediyorum. Tahkim hakimlerin ve
mahkemenin yardimlariyla gelisecektir diye Cemal Sanli hocamin bir s6zi
var. Gergekten bugiin ¢ok ciddi bir yardim yapt1 tahkim merkezine. Oyle bir
ovguyle bahsetti ki tesekkir ediyorum. Sorum aslinda sudur; Singapur
Konvansiyonu kapsaminda sadece ticari uyusmazliklar icra edilebilir serhi
alacak veya kesin delil yetkisinden istifade edilebilecek. Ticari uyusmazlik
kavraminin da bugin Tirk mahkemeleri Ustleniyorsa gorevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesi Tlrk hukukuna gére yorumlanacaktir. Simdi Turk
hukukunda ticari uyusmazlik kavramini nasil algilamamiz gerekiyor? Ticari
dava, ticari is arasindan nasil c¢ikartmamiz gerekiyor? Singapur
Konvansiyonundaki ticari uyusmazlik kavraminm1i hangi denklemde
yorumlayalim?

Prof. Dr. Ismail KIRCA:

Su kadarimi soyleyeyim. Singapur Konvansiyonlarinda ticari
uyusmazliklarda neyin kastedildigi tizerinde c¢alismadim. Farkh
dizenlemelerde ayni terim kullanilabilir ama kavramlar farklidir. Yani
onlara yiuklenen anlami farklidir. Biz ticari dava dedigimiz takdirde bizi
baglayan bir sey vardir. Turk Ticaret Kanununun 4 incii maddesine gore
neyin ticari dava olup olmadig belirlenir. Tabii 6zel kanunlarda zaten atif
yapiliyor ama onun diginda bir baska yerde de aymi terim kullanilabilir
orada oldugu gibi. Maddedeki ticari davayr m kastediyor, bagka bir sey mi?
Istersen sizin icin ben 6zel olarak bakayim arastirayim irtibat kuralm ama
inaniniz bunun 6tesinde bir sey soylemem mumkin degil. Sadece farkli
yerlerde ayni terimin kullanilmasinin aynmi seyi kastetmeyebilecegini
belirtmek isterim.

Birakmadan 6nce 1 dakikada birka¢ hususu arz etmek istiyorum. O da
su degerli meslektaslarim; Gi¢ meslektasima cok cok tesekkiir ediyorum, son
derece doyurucu teblig sundular. Ben de olmasi gereken hukuk bakimindan
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birkac sey soyleyeceglm Bildiginiz gibi bizim sirketler hukukuna iligkin
diizenlemelerin ¢ogunun kaynag Isvicre'dir. Isvicre'de 20 yillik ¢alismanin
sonucunda anonim sirketler biraz da limited sirketler hukukunda birtakim
degisiklikler yapiliyor. Biz de her giin giindem degisiyor bildiginiz gibi. Bu
da endise doguruyor. Belki hayata gecirilmesinde fayda olabilir. Hepsini
degil, sadece 6nemli gordugiumi 1 dakikada 6zetlemeye ¢alisacagim.

Isletme konusu gerektiriyorsa anonim sirketlerin hatta limited
sirketlerin yabanci sermaye olarak kurulabilmesi mimkiin. Yabanci parayla
neyin kastedilecegi konusunda ilgili birimlere yetki taminmakta yani hangi
para birimlerinin kastedildigi. Eger boyle bir yol secilirse, bu takdirde yedek
akce aktarilmasi, kar payr dagitilmasi gibi hususlar yine yabanci para ile
gerceklesmekte. Hatta sirketin sermaye kaybi, borca batiklik durumu
yabanci para birimi esas alinmakta. Buna baglh olarak da defter belgelerinin
ve finansal tablolarin da yabanci para bedelinden diizenlenmesine iligkin ek
dizenlemeler s6z konusu olmakta ama vergi tarh ve tahakkuku Isvicre
Frang: Uzerine yapilmakta. Bizde de ekonomik sikintilar var, dinyada da
var. Herhalde onun etkisiyle olsa gerek bildiginiz gibi bizde nominal
degerinin altinda pay ihraci sadece paylar1 borsa islemi goéren sirketlerde
paylarinin son 1 aylik fiyatinin nominal degerinin altinda olmasi halinde
gecerli. 1lk ortaya ciktiginda ben de tepki gdsterdim ¢linkil biz hukukcular
olarak az ya da ¢ok bir muhafazakarlik var. Olur mu falan dedik. Oldu.
Nominal degerinin altinda islem goren sirketlerden sermaye artirirsaniz
kimse katilmaz prensip olarak ya da az kisi katilir. Nominal degerden ama
sermaye tercih ederseniz ne olur? Daha az para vererek pay sahibi
olabilirsiniz. Iste buna benzer bir durum séz konusu. Eger ister pay sahibi
olsun, ister G¢linci sahislar olsun sirketten alacakli hisseler ve s6z konusu
alacagin tahsil kabiliyeti digsiikse yani girkette tam karsilign yoksa yine
alacagin gercek degeri nominal degerinden dugiikse yine nominal deger
Uzerinden sermaye artirimi muimkiin. Burada en azindan disaridan bir
sermaye gelisi olmuyor ama 6z kaynak yabanci kaynak ikileminde 6z
kaynak lehine bir duzeltme s6z konusu oluyor. Bunun da bizim
disinmemizde fayda var.

Bir bagka husus degerli meslektaglarim; bu sirket zorunlu hallerde
kendi paylarinda iktisap ederken %10 yetiyor, yetmiyor meselesi var.
Bildiginiz gibi baglam hallerinde bir de sirketin hakli sebeple feshine karar
verilmesi halinde azdan ¢ikarilip paylarin sirket tarafindan iktisap edilmesi
%20’ye cikarildi. Limited sirketlerde halen %20 biliyorsunuz onla denklesmis
olacak ki Isvicre’de limited sirketlerde %35.

Bir bagka husus; ¢ok 6nemli midir bilmiyorum, kayithh sermaye
sisteminde yoénetim kuruluna verilen yetki, sermaye azaltimi icin de gecerli
hale getirildi. Cift yonli isglemekte. Bilgi alma inceleme hakk: baglaminda
6nemli baz1 degisiklikler yapildi. Halka kapali sirketlerde sirket sermayesinin
ya da oy haklarinin %10’una sahip pay sahipleri genel kurul disinda da bilgi
alma hakkina sahip ve yetkili kilindi. Yénetim kurulundan yazili olarak bilgi
verilmesini talep edebiliyorlar ama bir azlik hakk: olarak diizenlendi.

Bir digeri degerli meslektaslarim; defter ve belgeleri inceleme
konusunda %5’lik bir oran getirildi her pay sahibi degil ve bu konuda yetkili
olan yo6netim kurulu, genel kurul degil ¢inkQ pay sahiplerinin sirket
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sirlarinin  korunup korunmamasi1 konusunda tarafsiz davranamayacagi
endigesiyle bu yetki yo6netim kuruluna verildi. Onun disginda alternatif
uyusmazlik ¢6zim yollarindan bahsettik. Tahkime iliskin diuzenleme
konuldu, anonim sirketlere iligkin hitkimler arasinda bu limited sirketler
icin de gecerli olmakta. Burada kapsam konusunda pay sahiplerine yetki
verildi yani sirketler hukukuna iligkin uyusmazliklar tahkime konu olacak
ama bunun kapsaminin ne olacagi konusunda sirket s6zlesmesine sinirlama
getirebilirsiniz. Gerekgesinde baktigimiz takdirde akla gelenler iste iptal
davalari, butlan davalar;, sorumluluk davalar1 bunlar 6rnek olarak
gosterilmekte hatta verilen hakem kararinin etki alani yani bunlardan kimin
etkilenecegi konusunda sirket s6zlesmesinde diizenleme yapmak mumkin
olmakta. Limited sirketlerde var yonetim anonim sirketlerde yoénetim
kurulu karar1 elden dolastirma yoluyla karar, anonim sirketlerde niye
olmasin? Dluzenleme getirildi. Bizde de bir ihtiya¢ oldugunu diusiniyorum,
dolayisiyla elden dolastirma yoluyla karar almak mimkiin. Sermaye kayb1
ve borca batiklik bildiginiz gibi borca batiklik halinde iflasin 6niine gegecek
yollardan bir tanesi neydi? Sirada sona gitmeydi. Ona ek bir imkan
getirdiler. Oteden beri tartismaliydi eger sirketin iflas etmesinin 6niine
gececek tedbir alma imkani var ve alacaklar da ek bir zarara ugramayacaksa
iflas basvurusunu 90 giin geciktirilme imkani getirildi Isvicre Borglar
Kanunuyla.

Bir de bir sey daha soéyleyeyim; Borglar Kanunundaki zamanagim
sureleriyle, Ticaret Kanununda yer alan zamanasimi slreleri
uyumlagtirilmaya calisildi. Ornegin; sorumluluk davalarinda zamanasimu
suresi 5 yildan 10 yila ¢ikarildi. Bu soyledigim seylerin Turk hukuku
bakimindan da diginilmesi gerektigi gibi i dinyast bakimindan faydali
oldugu kanaatindeyim. Sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Degerli
meslektaglarima ve sizlere yurekten tesekkiir ediyorum, sag olun.

Sunucu:

Sunumlarindan dolayr degerli Oturum Bagkam1 ve kiymetli
konugmacilara tesekkiir ediyoruz. Oturum Bagkani ve konusmacilara
plaketlerini takdim etmek tizere Hukuk Isleri Genel Mudiirti Sayin Hakan
OZTATAR’ platforma davet ediyorum.

Degerli misafirlerimiz, programimiza 15 dakika ara veriyoruz.
Ardindan 2. oturumumuz bu salonda baglayacaktir.
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II. OTURUM

Sunucu:

Degerli katilimcilar, simdi de s6zlesme ve is hukukundan kaynaklanan
sorunlar ve alternatif ¢c6zim yontemlerine iliskin genel degerlendirmelerin
yapilacagl ikinci oturuma geciyoruz. Oturum Baskami Yargitay Birinci
Baskanvekili ve Hukuk Genel Kurulu Bagkani Sayin Adem Albayrak ile
konusmacilar Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani Sayin Dog. Dr. Seracettin
Goktas, Sayin Prof. Dr. Abdulkerim Yildirnrm ve Sayin Av. Dr. Ramazan
Antiurk’a platformdaki yerlerine davet ediyorum. Buyursunlar efendim.
S6zu Oturum Bagkanimiza birakiyoruz.

Adem ALBAYRAK

Tesekkir ediyorum. Degerli arkadaslar, saygideger hanimefendiler,
beyefendiler, kiymetli meslektaslarim, bazen insanin béyle hayatinda
déntim noktalar1 olur. Benim hayatimdaki doéniim noktalarindan biri,
buradaki arkadasglarimdan bir¢cogunun bildigi gibi arabuluculukla tanismakti.
Biz bu tabloyu cok yasadik. ilk arabuluculuk giindeme geldiginde karsi
¢ikanlar, kirmizi kart gosterenler, arabuluculuk ne olacak ki diyenler,
arabuluculuk olsa ne olur olmasa ne olur, Turkiye'nin mayasina uygun degil,
neler soylendi, neler séylendi. Ama sonugta 2015 yilinda ¢ok hararetli bir
konusmada demistim ki; yazin bir késeye, 2020’den sonra Turkiye'nin en
g6zde meslegi arabuluculuk olacak demistim. Salondan miithis bir alkig
kopmustu diyemeyecegim. Cunkt salonda zaten 20 kisi vardi. 20 kisi
alkislamisti. Gercekten 6yle, arabuluculuga inananlardan, baglangicta hemen
sinava girenler, bu isi sahiplenenler falan vardi. Digerleri; “Allah Allah ne
arabuluculugu ya?” diyorlardi. Ik gérdigiinde soru arabuluculuk olunca, ne
arabuluculugu falan gibi sorulara muhatap oluyorduk. Ama bundan c¢ok
mutluyum. Turkiye, belki de bagka bir Avrupa tlkesinin arabuluculukta 30
yilda yakaladig1 ivmeyi 10 yilda yakaladi. Cok giizel bir yere geldi. Elbette
elestirilen yanlar1 vardir, sikintilar1 vardir ama onlarin her biri asildi. Bana
gore 10 yillik tecriibe gercekten iyi bir tecriibe. Memlekete cok biiytik
faydasi oldu. Simdi bu yarg: ve is diinyast bulusuyor toplantilarinin biz
ashinda ilkini Istanbul’da yapmstik. Cok oldu ona. Sonrasinda bu yil icinde
Adana’da yapildi. Orada da benzer seyler konusuldu. Orada biri kalkt1 dedi
ki; hi¢ biz arabuluculuktan bahsetmeden, ortada hicbir sey yokken, bu
arabuluculugu kim getirdiyse ondan Allah razi olsun dedi, kim bu ise géniil
koyduysa dedi. Oradan biri de kalkt1 dedi ki; dua ettigin kigi burada dedi,
Adem Bey dedi. Oyle mi falan dedi, geldi. Nasil oldugunu anlattim. Simdi
sunu soyliyorum: Bu memlekette bir tas Ustiine tas koyandan Allah razi
olsun demek lazim. Hangi konuda olursa olsun. Amag ne? Yargiya hizmet.
Bu buyik millete yargt hizmeti vermek, dogrusunu vermek, duaristini
vermek, adilini vermek. Bunun ydéntemleri var m1? Elbette var. Dava yolunu
kapatmadan her yapilacak girisim bence kutsal. Dava yolu ac¢ik olmak
suretiyle, insanlarin dava vyolunu kapatmadigin strece tahkimdir,
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arabuluculuktur, tim sistemlerin isin icinde olmasi saglikli bir igleyisi
getiriyor. Arabuluculuktan edindigimiz tecrilbe veya orada kazandigimiz
zamani biz davalara harcadigimiz anda daha iyi, daha kaliteli yargilama
yapabiliyoruz. Baslarken boyle bir giris yapayim. Cinki aslinda su anda ti¢
tane yetkin arkadasimiz var konugacak. Her biri konusunun uzmanai. Belki de
burada kalanlar bilgiye deger verdigi i¢in daha dikkatli, daha istekli ve daha
boyle candan bir dinleme, candan bir sempozyum olacagin distiniyorum.
Stureyi ben boéyle 1 saat yapalim diyorum. Arkadaslarimiza 20’ser dakika
verelim. 15 dakika da sabriniza siginarak boyle katki, soru, cevap seklinde
yapalim. Ben ¢ok da s6zil uzatmamak adina ilk s6zi Seracettin Bagkanim
size verelim isterseniz. Is hukuk uyusmazliklariyla ilgili derin bilginiz.
Aslinda ben Seracettin Bagkanima soyle dedim: Ne konusacagiz dedim.
Vallahi dedim, ¢ikip bizim her giin yaptigimiz sohbetleri yapsak bile o salon
eminim ki ¢ok mutlu olur. Cinkt derdimiz ortak, konumuz ortak, yargi
ortak, dilimiz ortak, konusmamiz ortak, her sey ortak. Dolayisiyla dogru
seyleri buluruz. Umarim giizel bir sunum olur. Seracettin Bagkanim bir 20
dakika vereyim. Buyurun lutfen.

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:

Sayin Baskanim, kiymetli katilimcilar, hepinizi saygiyla, sevgiyle,
muhabbetle selamliyorum. Efendim ben tabii, aslinda konusmacilarin bityiik
cogunlugunun hukuk¢u oldugunu biliyorum. Cok teknik bir sey degil de
karma bir sey olsun diye bir hazirlik yaptim. Ona gére insallah bana verilen
siire icerisinde bitirmeye calisacagim. Simdi tabii ben énce, Is Mahkemeleri
Kanunumuz vardi 1950 yilinda ¢ikarilmig olan bir Kanun ve bu Kanunun
gerekcesi benim c¢ok hosuma gider. Ne diyor; her memlekette Is
Kanunlarinin iscilere sagladigi haklarin gercek teminati, o haklarin ihkaki
hususunda mevcut usullerdeki miiessiriyet ve kolayliklarda tecelli eder.
Daha sonra devam ediyor. Bunu daha sonra c¢ikarilan bizim 7086 sayili
Kanunun gerekcesinde de gorebiliyoruz. Burada da gercekten dava sarti
arabuluculugu getirirken bunun yine ayni amaca hizmet ettigini
gorebiliyoruz. Ne diyor; tasar1 ile kabul edilen 6nce arabulucuya bagvurma
zorunlulugunun is uyusmazliklarinin kisa stire icerisinde ve daha az masrafla
¢ozilmesine yardimci olacagi dusiinilmekte ve bodylece adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan makul siirede vyargilanma ilkesine riayet
edilebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica bu yéntemin maddi ya da sekli
bagka herhangi bir uyusmazligin dogmasini engellemek suretiyle
uyusmazligi temelinden sonlandirmasi ve boéylece sosyal barigsa katki
saglanmasi beklenmektedir. Baktiginiz zaman aslinda 6zel mahkemelerin,
6zel iy mahkemelerinin kurulmasindaki amagla burada arabuluculugun
benimsenmesinde ayni amacin giduldigiuni séylemek mumkindir.
Dolayisiyla bizim bu konular1 degerlendirirken rakamlar1 biraz aslinda
konusturmamiz lazim. Rakamlar, istatistikler bir yalan soéyleme cesidi
diyorlar ama biz yine de bunlarnt g6z 6nitnde bulundurmadan
degerlendirme yapmamiz dogru degil aslinda.

Simdi ben sunumu hazirlarken iy mahkemelerinin ne durumda
oldugunu bir ortaya koymak istedim. Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miudurliginin rakamlarini aldim. Bakin i mahkemelerinde dosya sayisi
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2017'de 559 bin iken acilan dava sayisi, 2018’de tabii ki inmis. Neden indi?
Cunkt arabuluculuk geldi. Burada belirgin bir fark gértiyoruz. Fakat daha
sonra giderek arttigini gorebiliyoruz. 2021 ve 2022’de de cok daha fazla
arttigini géruyoruz. Burada pandeminin etkisi oldugunu ben distiniiyorum.
Iste bir takim ekonomik krizlerin etkisi de olabilir. Simdi burada dikkat
edilirse 1 yilda gelen ig davasinin sayisi hukuk mahkemelerinde toplam
dosya sayisinin neredeyse 9’da 1'i. Oyle gorilyorum. 4.636.406 dava acilmis
toplam hukuk mahkemelerinde, iy mahkemesi de dahil, bu sekilde davalar
acillmig. Tabii burada ortalama goriilme siiresi bizi ¢ok yakindan
ilgilendiriyor. Yani ben bu dosya sayisini niye dikkat ¢ektim? Bizim igin
aslinda 6nemli olan ortalama davalarin gérilme suresi. Bakin biitiin hukuk
mahkemeleri sayilmis, is mahkemelerinin ortalama gérilme siresi gin
sayisinin yani yuksekligi acisindan ugUncu sirada. Fikri ve sinai haklar
mahkemesi 572, kadastro 548, ondan hemen sonra is mahkemeleri geliyor.
Yani is mahkemelerinde ortalama goérilme stresi asliye hukuk
mahkemesinden c¢ok fazla, sulh hukuk mahkemesinden, asliye ticaret
mahkemesinden, aile mahkemesinden, icra  hukuktan, tuketici
mahkemelerinden ¢ok cok fazla. Simdi burada hani az énce dedim ya is
mahkemeleri nicin kuruldu? Genel yargillama kurallar1 disinda 6zel bir
yargillamaya ve bu yargilamay1 yapacak olan 6zel mahkemelere ihtiyag
duyulmasinin sebebi esas itibariyla ig¢cinin korunmasidir.

Dolayisiyla bizim alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri ¢ok
onemlidir. Onlara cok egilecegiz. Fakat bunun yaninda mahkemelerimizin
de bu ortalama gérilme siresini, 6zellikle is mahkemelerini mutlaka ¢ok aza
indirmemiz lazzim. Neden bu c¢ok énemli? Ozellikle arabuluculuk
bakimindan. Cinki arabuluculukta biliyorsunuz temel iki ilke var. Bir
iradilik ilkesi, ikincisi esitlik ilkesi. Eger siz mahkemelerde ortalama gérilme
siiresini bir taraf bunu koz olarak kullaniyorsa ya da koz olarak kullanmasa
bile bir taraf bunun psikolojik etkisi altinda kaliyorsa aslinda esitlik ilkesine
gblge digsmis olur. Onun ic¢in bunu mimkin mertebe azaltmak lazim,
saglikli bir arabuluculuk gértsmesinin yapilmasindan s6z edebilmek igin.
Peki nasil yapacagiz bunu? Bakin elbette simdiye kadar cok bliylik ¢abalar
sarf edildi. Fakat bizim ozellikle is yargisi acisindan bilirkisilik ¢ok cok
6nemli bir sorun. Bu bilirkisiligi kaldirmadigimiz siirece ya da bilirkisilikle
ilgili bir ¢6ziim bulmadigimiz sirece bir ortalama goérilme siresini
kesinlikle asagiya indiremeyiz. Peki nasil olacak? Bakin bir Bilirkigilik
Kanunu ¢ikarildi. Benim goérdigim kadariyla degisen bir sey olmadi. Yani
ortalama goérilme siresine etki eden herhangi bir etkisi olmadi Bilirkisilik
Kanununun. Ne oldu? Bir takim disipline iligkin hikimler getirildi. Elbette
onlar da gerekliydi ama asil bizim igin gerekli olan, ortalama gorulme
siresini azaltan bir etkisini ben acikcasi gérmedim. Burada bence
avukatlarimizin ¢ok aktif olmasi lazim. Elbette avukatlarimizin ¢ok sorunlari
var. O sorunlarnn da birlikte diastinmek lazim. Yani bunlar1 da ortadan
kaldirmak lazim. Avukatlar bu ise cok aktif sekilde katilacaklar. Gerekirse
kendi hesaplarim1 kendileri getirecekler. Bagka tirli bunu ¢ézmeniz
mumkin degil. Bilirkisiye veriyorsunuz, itiraz geliyor, bir bagka bilirkisiye
veriyorsunuz. Sonra koék rapor, ek rapor derken bazen dosyalarda 6-7 tane
rapor oluyor. Ya bu dava tabii ki siiresinde bitmez yani. Onun igin bizim
buna mutlaka bir ¢6ziim bulmamaiz gerekir diye dustinityorum.
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Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliginiin kayitlarina baktim. Thtiyari
arabuluculukta, bugiin de bahsedildi, 2015’ten 2022’ye kadar iste rakamlar1
goruyorsunuz. 2022’de bakin iste 469.829 uyusmazlik intikal etmis. Anlagsma
464 bin civarinda. Tabii ortalama ben, yine de aslinda sunumuma almadim
ama Hukuk Isleri Genel Mudiirliigiiniin sayfasina baktigimiz zaman simdiye
kadar ortalama %99 anlagsma ihtiyari arabuluculukta. Tabii bu sadece is
davalan icin degil, butin hukuk uyusmazliklann i¢in %99. %1 demek ki
anlagsma yapilmamis sonucu cikiyor. Dava sarti arabuluculukta %58-%42
civarinda. Ben tabii sunu c¢ézemedim vyani c¢ikaramadim. Ihtiyari
arabuluculugun igerisinde, bu %99un icinde ne kadar1 is uyusmazliklarina
iliskin, ne kadari ticari ya da iste tiiketici uyusmazliklarina iliskin? Bu rakami
bulamadim acikcasi. Hukuk Isleri Genel Mudurliginin sayfasinda da
bulamadim. Bunu sunun icin séyliyorum; bakin bizim mahkemelerden
Yargitay’a intikal eden uyusmazliklarin ¢ogunda, hemen hemen tamaminda
butiin sorunlar ihtiyari arabuluculuktan geliyor. Iptal isteyenleri, iste iradem
sakatlandi, yok is yerinde arabuluculuk gérismeleri yapildi ve sair. Biitin
sitkintilar ihtiyari arabuluculuktan kaynaklaniyor gibi geldi bana. Dava
sartiyla arabuluculukta simdiye kadar bize intikal eden dosyalarda en
azindan herhangi bir sorun ben gérmedim acikcasi. Su halde ihtiyari
arabuluculukta bir sorun var ve bunu gidermemiz lazim. Benim 6énerim
ihtiyari arabuluculukta da mutlaka arabulucunun, arabuluculuk biirosu
tarafindan atanmasidir. Bence bu c¢ozebilir. Ikinci 6énerim nedir?
Arabuluculuk merkezlerinin bir an 6nce kurulmasi. Bizim 6zellikle ig
hukukundaki bu sikintilarin bityik 6l¢tide giderilecegini distiniiyorum. Evet
burada da dava sart1 arabuluculuk, zaten oranlar1 séyledim. %58-42 ¢ok ciddi
bir oran. Yani dava sart1 arabuluculukta bu sonuglarin ¢ikmasi gercekten ¢ok
6nemli bir oran. Ben daha c¢ok bunu 6nemsiyorum agikcasi. Dava sarti
arabuluculuktaki bu oran benim i¢in ¢ok daha degerlidir.

Degerli arkadaglar bu rakamlar Gizerinde yorum yaptiktan sonra bazi
konularda Dairemizin uygulamalar1 hakkinda bir agiklama yapacagim. Tabii
bunlarla ilgili bazi sorunlar var. O sorunlara iligkin Onerilerde de
bulunacagim mutlaka. Simdi son tutanagin dosyaya sunulmasiyla ilgili bazi
problemler yastyoruz. Ashinda Ilker Bagkanim sunumunda buna degindi.
Simdi bir avukat bir belgeyi ashi gibidir diye sunuyorsa, bu belge yok
efendim arabulucu tarafindan asli onaylanmamis seklinde demek, aslinda
cok dogru bir yaklasim degildir. Bir avukat 35/A kapsaminda bir belgeyi,
dizenledigi belge uzlasma belgesi ilam yerine geciyor ama kendisi bir
belgeyi onaylayip sunamiyorsa burada bir sorun var. Artik bizim bu seyi
kaldirmamiz lazim. Yani giivensiz ortamda adaleti saglayamazsiniz. Hakimin
avukata givenmedigi, avukatlarin birbirlerine giivenmedigi bir ortamda siz
adaleti saglayamazsiniz. Siz adaleti makul siirede gerceklestiremezsiniz,
mimkin degil. Dolayisiyla bizim bu dosyamizda da aslinda tutanagin
aslinin dosyaya gonderildigi demigiz ama aslinda ash degil. Tabii ash derken
dogrudan ashi gibidir yapmamis ama onaylanmig bir sekilde elektronik
ortamda UYAP uzerinden goéndermis. Dolayisiyla bunun artik usuline
uygun olarak dava sartinin yerine getirildigini kabul etmemiz gerekiyor. Bir
diger sorun var. Burada da belki, ben bélge adliye mahkemesinin kararim
yazamadim ama Dairemizin karar1 var, onama. Birka¢ tane karar daha ¢ikt1.
Burada da bir sorun var aslinda. Ben sadece sorunu dile getirmek istiyorum.
Ama tabii rahatsiz edici bir yoniine de isaret etmek istiyorum. Nedir bu?
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Simdi goérevsiz mahkemede acti. Simdi tabii dava sart1 arabuluculuk epey bir
yayginlasti. Ama daha 6nce mesela gitmis asliye hukukta acmis. Asliye
hukukta dava aginca tabii dava sart1 yok. Sonra goérevsiz oldugu anlagilmig
asliye hukuk mahkemesinin. Bu sefer dosya gorevli mahkemeye
gonderilmis. Dosya gorevli mahkemeye intikal etmeden davaci arabulucuya
gitti, anlagsma yapilamadigina dair tutanag eline gecirdi ve dosyaya sundu.
Simdi biz burada sdyle diyoruz. Ya bu goérevsiz mahkemeye tamam geldi
ama slresinde intikal ettigi icin bu dava baslangictan itibaren gorevsiz
mahkemede acillan davanin devamidir diyoruz. Dolayisiyla yargilama
sirasinda tamamlanabilecek bir dava sart1 degildir diyerek burada dava sart1
yoklugundan reddediliyor. Agik¢asi bizim Daireden ¢ikiyor ama beni de
rahatsiz ediyor. Buna yo6nelik belki bir agilim yapilabilir, yasal bir mtidahale
mi bilemiyorum ama beni sahsen rahatsiz ediyor. Tabii burada da iki kuralin
catigmasi var. Simdi 3 Gnci madde diyor ki; “arabulucuya basvurulmadan
dava acildiginin anlagilmasi halinde..”. Demek ki ben dava tarihine
bakacagim. O tarih itibariyla basvurulmamigsa ben davayr usulden
reddedecegim. 115’te diyor ki; bakin bir dava sart1 eksikligi hakim tarafindan
o6nceden fark edilmemis ve sonradan o fark edilmeden 6nce giderilmigse
artik bundan dolay1 davay: reddetmemek gerekir. O anlamda burada iki tane
hikmin c¢atismast s6z konusu. Belki buna yonelik de bir diizenleme
yapilirsa yerinde olur diye dugtiniyorum. Simdi burada séyle bir durum
var.

Arabulucu her tiurla iletisim vasitasini kullanarak taraflara ulasacak,
davet edecek. Bu ayr1 bir sey. Ama arabuluculuk gériismelerinin yapilmasina
iligkin bir gekil sart1 yok. Kanunda yok. Dolayisiyla bize intikal eden bir
dosyada arabulucu aslinda bu sorumlulugu yerine getirmemis. Tarafa
gercekten ulasmamais. Ciinki isveren diyor ki bana ulasmadi. Bunu da ortaya
koydu. Bu durumda simdi dava sart1 arabuluculuk yerine getirilmemis midir
kabul edecegiz? Bu konuda bize gercekten de 7036 sayili Kanunun 3 unci
maddesinin gerekcesi imdadimiza yetisti. Cok glizel bir gerekce. Diyor ki;
“Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulagsmaksizin taraflara ulagilamadig:
gerekcesiyle faaliyeti sonlandirdiginda, mahkemece bu iletisim adreslerinin
dogru oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile
dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava gérilmeye
devam edilmelidir.” diyor. Glzel bir gerekce. Bizi de kurtaran bir gerekce
gercekten. Biz de 6yle bir uygulama yaptik. Simdi asil isveren alt igveren
iligkisinin bulunmasi halinde Kanun diyor ki, béyle bir iligki varsa arabulucu
o6ntndeki anlasmanin gecerli olabilmesi icin asil igverenle alt isverenin
iradelerinin birbirlerine uygun olmasi garttir. Dolayisiyla davacinin ayr1 ayri
bu isverenlere arabulucu bakimindan gériisgme yapmasi mamkin degildir.
Ya da yapsa bile anlagmalar gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla bu tamamlanan
bir dava sart1 da degildir. Yani “6nce birisine gittim, yargilama sirasinda iste
bana bir siire verin de 6tekine gideyim” olmuyor. Cinka Kanun diyor ki bu
ikisiyle beraber gideceksin, miizakereleri birlikte yapacaksiniz. Onun igin
bize bu konuda bir bagvuru vardi, iki karar arasindaki celigkiyi giderdik.
Dedik ki bu tamamlanan bir dava sart1 degildir. Mutlaka ikisinin de birlikte
basvurmasi lazim, arabulucu yéniinde muzakerelerin birlikte yurttilmesi
lazzim dedik. Simdi tabii dedim ya arabuluculuk goérismelerinin
telekonferansla yapilmasi halinde son tutanagin diizenlenme tarihi 6zellikle
ise iade davalarinda ¢ok sorun olmaya bagladi. Simdi kimisi diyor ki
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dizenleme derken son imzanin tamamlandig: tarih, kimisi arabulucunun
imzasi yeterlidir diyor. Bu bir kafa karisiklig1 yaratiyor. Tabii 6niimiizde de
bir hak dusiiriicii siire var. Iki haftalik siire var. Dolayisiyla bu konuda ¢ok
acil bir yasal degisiklige ihtiya¢ oldugunu disinityorum, bu teredditleri
ortadan kaldirmak icin. Bakin mesela Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi ne demis: “arabuluculuk tutanaginin tamamlanmais sayilacagi
taraf imzalarinin tamamlanmasi ve taraflara tutanak suretlerinin verildigi
tarih tespit edilmek suretiyle davanin yasal 2 haftalik siire icerisinde acilip
acilmadigini incele” diyor. Bir bagka bolge adliye mahkemesi diyor ki:
“taraflardan birisinin veya her ikisinin gérismeye telekonferans, telefon ve
benzeri sekilde katilmasimin énemi bulunmamaktadir. Onemli olan yén, son
tutanakta belirtilen tarihte goérismelerin anlasmazlikla sonuglanmasi
oldugundan ve taraflar bu tarihte arabuluculuk goériasmelerinin
anlagmazlikla sonuglandig1 bildiklerinden diizenlenen son tutanagi ayrica
tebligine de gerek yoktur.” Bakin o da bagka bir sey soyledi. Simdi bir baska
bolge adliye mahkemesi: “Kanunda taraflarin telefonla arabuluculuk
toplantisina katilabileceklerine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksine
dizenlemelerden yiz yize katiima goére hiukimlerin konuldugu
anlasilmaktadir. Burada her seyden once telefonla katilan kisinin ehil ve
yetkili olup olmadigi ve bunun tespiti problemdir.” diyor. Bu tespite
katiliyorum. Telefonla goértistiginiz kisinin gercekten isci olup olmadig: ya
da kiminle konustugunuz belli olmayabilir. Burada bir tereddiit olabilir. Bir
de bazen tutanag imzaya gonderiyorsunuz, gercekten o kisi tarafindan
imzalanip imzalanmadigini da bilemeyebilirsiniz. Dolayisiyla benim énerim
nedir? Bakin ogretide bir gorise goére diyor, “taraflarin son tutanagi
imzalamalari i¢in bir zorunluluk 6éngérilmemis olup, asil olan arabulucunun
imzasinin bulunmasidir. Gorusmelerin telekonferansla gerceklesmesi
durumunda arabulucunun imzasi ile siire¢ tamamlanir, son tutanagin ayrica
posta yoluyla..”. Yani arabulucunun imzasi zaten anlagsma yapildigina dair
bir tespittir. Arabulucunun imzas1 yeterlidir bence yani. Bir diger husus da
burada bu telekonferans ve sair elbette yasal dayanak yok su anda, heniiz bir
sey yok. Ama engel olan bir yasal dizenleme de yok. Telekonferansla
yapilabilir yani. Ama dedigim gibi bir takim sorunlar c¢ikiyor, tereddutler
ortaya c¢ikiyor. Bitin bunlar1 yok etmek i¢in bana gére iste arabuluculuk
merkezleri kurulursa orada SEGBIS gibi bir takim yéntemlerle cok daha
rahat bir gekilde gériismeler yapilabilir ve bu konudaki biitin teredditler
giderilmis olur diye diisiniyorum.

Burada tabii biz arabuluculuk belgesine kars1 bir dava acilabilecegini
kabul ettik. Bir iste irade sakatligi, kesin hiukiimsiizlik, asir1 yararlanma ve
sair birtakim sebeplerle boyle bir dava acilabilecegini kabul ettik. Neticede
borclar hukuku sézlesmesidir, Ilker Bagkanim da séyledi. Burada hemen
sunu soyleyeyim. Dairenin bir uygulamasi var su anda. Ben sahsen de
muhalif kaliyorum orada. Simdi daire diyor ki hatta goyle bir
somutlagtirayim olayi. Bizim davacimiz gidiyor, dava sart1 arabuluculukta
bir anlagma yapilamadigina dair bir belge aliyor. Davasini agiyor. Daha sonra
davali taraf cevap veriyor. Diyor ki biz ihtiyari arabuluculukta anlagmistik.
Anlagma belgesini sunuyor. Simdi arkadaglar diyorlar ki bu anlagma
belgesinin iptali i¢in ayr1 bir dava agilmasi icin stire verilmesi lazim. Benim
de goérusim diyorum ki bunun 6n sorun olarak incelenmesi mimkundir.
Tipki daha 6nce bizim bir ibranameyi 6n sorun olarak inceledigimiz gibi.
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On sorun olarak inceleyeceksin gecersizse alacaklar1 hitkiim altina alacaksin,
gecerli degilse o zaman zaten davay1 reddedeceksin alacak davasini ya da ise
iade davasini. O bakimdan simdi isciyi iki tane ayr1 dava agmaya zorlamak
ve iki davanin yargilama masraflarina katlanmasina gétiirmek, béyle bir yola
sevk etmek hakikaten ¢cok dogru bir yontem gelmiyor bana ama su anda oy
cokluguyla bu sekilde kararlarimiz var. Tabii burada kesinlik siniriyla ilgili
sorun ¢ikiyor. Simdi 6n sorun oldugu zaman o kararin kesin olup olmadig:
6n soruna goére belirlenmez. Dolayisiyla ise iade davasiysa bolge adliye
mahkemesinde kesinlesmis olacak. Ama 6n sorun degil de bir dava olarak
gorurseniz arkadasa diyor ki arabuluculuk belgesinin iptali i¢in davada
kesinlik sinir1 olmaz, bu Yargitaya kadar gelecek. Nasil gelecek? Birlikte
agilmigsa, ise iade davasiyla birlikte. Evet birlikte gelecek. Biz bozacagiz. Ise
iade davasi icin de onu bozacagiz. Diyecegiz ki arabuluculuk belgesinin
iptaline iligkin bekletici mesele yap, sonuca gore karar ver. Bu da ¢ok ciddi
bir sorun gercekten. Dolayisiyla belki hani bu konuda bir sey yapilabilir mi,
bir takim dizenlemeler yapilsa belki daha iyi olur tartismalara son vermek
acisindan. Burada bir sey daha var. Irade sakathigi nedeniyle arabuluculuk
belgesinin iptali i¢in agilan davalarda biz zaman agimini, burada bir yillik
sire artyoruz. Ama arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gerceklesmedigini iddia
ediyor. Gercekten de 6niimiize geldi. Mesela biitiin stireci isveren yoénetmis.
Biitin imzalar1 da yapmis, hazirlamis belgeleri. Arabulucunun yaptig: tek
sey bulundugu yerden telefon agmak. Siz anlastiniz mi, anlastik, hayirh
olsun. Boyle gecmis yani. Ama sen higbir tarafindan yoksun bu arabuluculuk
gbérismesinin. Onun i¢in biz burada dedik ki usuliine uygun, Kanuna uygun
bir arabuluculuk faaliyeti yok. Burada da sireye bakilmaz. Yani bir yillik
siire olmaz ¢iinkii irade yok. Burada artik yokluktan s6z edilir.

Simdi aslinda konu da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemleri olunca
sadece arabuluculugu degil belki tahkimi de konugmamiz lazim diye
disindim acikcasi. Simdi bilindigi Uzere, Yargitayin bireysel iscilik
alacaklarinda tahkimin mimkin olmadigina yénelik ¢ok sayida kararlan
var. Neden mumkiin degildir diyor? Ciinkii diyor is mahkemelerinin gérevi
kamu duzenine iligkindir, art1 iste i hukukunun isciyi koruma ozelligi
nedeniyle tahkim mumkiin degildir diyorlar. Tahkime baktigimiz zaman da
simdi bakin bizim Turkiye tarafindan da onaylanan 158 sayili ILO
Sozlesmesi diyor ki; “Hizmet iligkisine haksiz olarak son verildigi kanisinda
olan bir ig¢inin mahkeme, i mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi
tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki vardir.” diyor. Yani is
gluvencesi gibi 6nemli bir konuda tahkime gidebilirsiniz diyor. Nitekim biz
bu 158 sayili Sézlesmenin hikkmini kendi Kanunumuza da aldik. I
glvencesi gibi 6nemli bir konuda tahkim mimkiin iken bireysel alacaklarda
olmaz diyecegiz. Cok ciddi bir celiski oluyor. Ikinci bir celiski de sdyle bir
durum; biliyorsunuz ig mahkemeleri daha 6nce sporcularin sé6zlesmelerine
yani sporcularin igverenleriyle olan uyugmazliklarina bakmiyordu. Asliye
hukuk mahkemeleri gorevliydi. Sporcularla ilgili s6zlesmelerin tamaminda
tahkim so6zlesmesi var. Zaten isin niteliginden kaynaklaniyor. Tahkim
olmadan olmuyor, s6zlesme yapmiyorlar yani. Hatta bir donem zorunlu
tahkim vardi, Anayasa Mahkemesi iptal etti. Su anda ihtiyari tahkim olarak
devam ediyor. Simdi tabii 7086 sayili Kanunla biz artik sporcularin
sozlesmelerine de bakiyoruz ve is mahkemeleri gorevli. Simdi is
mahkemeleri sporcularin alacaklar i¢in tahkim gecerli diyecek, diger isciler
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icin gecerli degildir diyecek. Bu ciddi bir celigki olacak. Dolayisiyla bu
konuda hentiz bir karar ¢ikmadi tabii, bu benim kisisel gérisim. Bence
tahkim mumkindiir. Aslinda 6100 sayili Kanunun 408 inci maddesi buna
imkan veriyor. Taraflarin TtUzerinde serbestce tasarruf edebildikleri
uyusmazliklardandir diye diastiiniyorum. Zamanimi biraz gectim, ¢cok 6zir
diyorum. Sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Saygilar sunuyorum.

Adem ALBAYRAK:

Cok tesekkiir ediyorum Seracettin Bagkanim. Kiyamadim, aslinda 2-3
dakika gectigi zaman ¢ok 6nemli konulara girmistiniz. Her bir slaytta bir
fikrimiz var ama iki tanesine Ozellikle dokunmak isterim. Bu tahkimin,
bireysel is uyusmazliklarinda tahkimin mimkin olmadigina iligkin
kararlarinizi gérdiim. Gok eski tarihli, biri 1964 tarihli, benden birazcik genc.
Dolayisiyla 1992 tarihli ve sair, biraz daha gézden gecirilmesi gerek. Cinki
1992 yillarinda Turkiye’de tahkim mantigiyla, tahkim dostu mahkemeler,
tahkim dostu insanlar, tahkim dostu yazarlarla.. Simdi biraz daha farkl.
Arabuluculuk ve daha dogrusu alternatif uyusmazlik ¢éziim yoéntemlerine
bakis acist ¢ok degisti. Belki yeni ictihatlarda tahkimin mUmkin
olabilecegini diisinliyorum ben. Bir de belki dokunmam gereken ¢ok dikkat
cektiginiz o 7036 sayili Kanunun 8 tincii maddesindeki hiikiimle HMK'nin
115 inci maddesindeki tamamlanan bir dava sart1 konusu 6zellikle, Hakan
Genel Mudurim bilir, bu Kanun yapilirken 6zellikle o hikiim konuldu. Eger
Oyle yapilmasaydi bu tamamlanabilir bir dava sarti denseydi soyle
yapilacakti. Butin davalar acilacakti, 115’e goére siire ver, arabulucuya
gideyim. Bu sefer arabulucuya gidip gitmeme tartismasini hakime yaptirirdi
bizim vekil arkadaglarimiz. Dolayisiyla bu hikkiim bilingli olarak konuldu.
Dendi ki, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurmus olmasi zorunlulugu
getirildi. Bu tamamlanabilir dava sart1 olmaz dendi. Orada genel hikim,
6zel hukum iliskisine gidip 7036 daha 6zel hiikim diye o 8 incii maddeyi
uygulamak gerektigini dasiiniyorum. Ama ¢ok doyurucu bir sunumdu
Sayin Baskanim. Cok tesekkiir ediyorum. Biz de ¢ok faydalandik. Eminim
salon da ¢ok faydalanmistir. Cok tesekkir ediyoruz. S6zii Abdulkerim
Hocama veriyorum. Buyurun lutfen.

Prof. Dr. Abdulkerim YILDIRIM:

Tesekklr ederim Bagkanim. Hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
Sézlerime baglarken bu programin organize edilmesinde emegi gecen gerek
Adalet Bakanlig1 yetkilileri, gerekse Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
yetkililerine tegekkiirlerimi bildiriyorum. Umarim faydali bir program olur.
Tabii ben bazi notlar ¢ikardim. Bu notlar tizerinden ve slayt Gizerinden ana
konular1 6zetlemek istiyorum. Simdi yargiya intikal eden uyusmazlik
konularina baktigimizda bunlar arasinda sézlesme kaynakli problemler ¢ok
6nemli bir yer tutuyor. Cinkii kisiler ihtiyaglarini, mal ve hizmet
ihtiyaclarini hep s6zlesmelerle karsiliyorlar. S6zlesme 6ncesi asamada ortaya
¢ikan sorunlardan tutun da gerek soézlesmenin kurulmasi agamasinda
problemler, iste muvazaa, irade bozukluklari, asir1 yararlanma gibi. Yine
sozlesmedeki taraf irade beyanlarinin yorumuna iligkin ihtilaflar, ha keza ifa
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sirecinde ortaya ¢ikan bir takim problemler, iste temerrit, eksik ifa, ayiph
ifa, imkansizlik ve bunlara bagh olarak tazminat problemleri, yine asir1 ifa
glcligli nedeniyle sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ve
sozlesmenin sona ermesi, 6zellikle tek tarafli sona erme halleri. Ornegin;
fesih ve sona ermeye bagli sonuclar, s6zlesmenin tasfiyesi. Biitin bunlara
baktigimizda gercekten onemli bir uyusmazlik alamyla karsi karsiya
bulunuyoruz.

Tabii sozlesme hukuku denilince hemen aklimiza iki ilke geliyor.
Irade 6zerkligi ve so6zlesme serbestligi ilkesi. Irade 6zerkligi 6zel hukukta
kisilerin mevzuatin izin verdigi o6l¢iide hukuki iligkilerini 6zgirce
diizenleyebilmesini ifade ediyor. Bu ilkenin bor¢lar hukukundaki yansimasi
sozlesme Ozgurlugi. Sozlesme ozgurlugi ilkesi éneminden dolay1 1982
Anayasamizla da teminat altina alinmig bir ilkedir. Anayasanin 48 inci
maddesi uyarinca herkes diledigi alanda c¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine
sahiptir. Anayasa Mahkemesine goére sozlesme 6zgurligi, sadece so6zlesme
yaplp yapmama 0zgurligini degil yapilan soézlesmelere disaridan
miuidahale etme yasagini da icermektedir. Yine Borg¢lar Kanunumuzun 26 nci
maddesinde de taraflar bir soézlesmenin igerigini Kanundaki simirlar
cercevesinde 6zgurce belirleyebilirler seklinde bir hiikiim getirilmis. Simdi
tabii sozlesme serbestligi ilkesi taraflarin esitligine dayamyor. Yani
sozlesmenin tarafi olan kisiler kural olarak esit konumdadir ve kendi
haklarini, kendi iradeleriyle en iyi bir sekilde ortaya koyabilirler,
koruyabilirler. Bu ilkeden, bu goéristen hareketle s6zlesme serbestisi ilkesi
ortaya cikiyor. Fransiz Medeni Kanununda da belirtildigi Gzere kanunen
gecerli bir sekilde yapilmis sézlesmeler, onu yapanlar hakkinda kanun
hikmiindedir. Dolayisiyla s6zlesmeler hazirlanirken 6zellikle taraflarin bir
hukuk¢udan, bir uzmandan yardim almasi ¢ok blylik 6énem arz ediyor.
Bizden o6nceki oturumda da kismen konu gec¢misti. Yani 6nleyici hukuk
diyelim buna. Daha problem yasanmadan ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel
problemleri simdiden s6zlesme hazirlanirken bir stizgecten gecirmek, bir
uzman, bir hukukcunun yardimiyla sézlesmenin hazirlanmasini temin
etmek 6onem arz ediyor. Nasil ki aile hekimligi varsa kanaatimce gelecek
yillarda belki aile avukathig1 veya ailenin bir hukuk danigmani gibi bir takim
sifatlarla gorev yapilabilecektir. Cunkd taraflarin beklentileri soézlesme
metnine acaba dogru bir gekilde yansitilmis m1? Bunu ancak bir hukukeu, bir
uzman taraflara yardimc olursa ortaya cikarabilecektir.  Yine
yukimliliklerin kapsami, cercevesi net olarak belirlenmis mi? ifa yeri, ifa
zamani, fesih ve tasfiye zamanlar1 hukuken gecerli bir gekilde formdiilize
edilmis mi? Butiin bunlarin incelenmesi gerekiyor. Her ne kadar dikkatli bir
sekilde hazirlansa bile s6zlesme hiikkimlerinin yorumlanmasinda bir takim
uyusmazliklar c¢ikmasi veya soézlesmeye uyulmamasi nedeniyle taraflar
arasinda bir takim problemlerin yasanmasi dogaldir. Bu hayatin bir gercegi.
Tabii bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda ideal olan nedir? Taraflarin
kendilerinin bu problemi ¢ézmesi, karsilikli miizakerede bulunup, bir araya
gelmesi ve ¢cogu zaman taraflarin, uyusmazlik yasadiklar i¢in ayni masada
kalmay1 becerebilmeleri ¢cok zor olacaktir. Bu noktada uyusmazligin ¢6zimu
icin bir Gg¢inci kisiye ihtiya¢ duyuluyor. Tabii uyusmazligin ¢6zimu icin
taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarin1 denemeleri mimkindur.
Anayasa Mahkemesine gore de, ki slaytta gériyorsunuz, uyusmazliklarin
¢6z0mi icin alternatif yontemlerin yagama gecirilmesi yasama organinin
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takdir yetkisi icerisindedir. Tabii alternatif uyusmazlik ¢6zim yodntemleri
denilince bu, yargiya bir alternatif olarak anlasilmamasi gerekir. Burada
Devlete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden
uyusmazliklarin daha basit, daha hizli ¢6ziimt amaglanmaktadir. Bu noktada
kritik soru sudur. Acaba Devlet olarak biz uyusmazhiga ¢6zim arayan
taraflara, istedigi sartlarda, giivenli bir ortamda ve makul bir stirede adalete
erisim imkani taniyor muyuz? Bunun gerceklesebilmesi icin de
arabuluculuga ve bir yargilama faaliyeti olan tahkime elverigli alanlarin
kapsaminin belirlenmesi ve bu yollar kullanilarak varilan ¢6ztmlerin
kesinligi ve icra edilebilirligi noktasinda hukuki 6ngorilebilirlik ve hukuki
guvenligin saglanmis olmasi gerekiyor ki gercekten bu alternatif uyusmazlik
¢6z0um yontemleri amaci gercgeklestirebilsin. Tabii bu yéntemler arasinda en
yaygin ve en basarili yontem, sabahtan beri de konustugumuz gibi
arabuluculuk yoéntemi.

Arabuluculuk biliyorsunuz taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri her 6zel hukuk uyusmazhig: icin mimkin olan mekanizma.
Ben so6zlesmeler hukuku alaninda 6zellikle bizi ilgilendiren bir yéne dikkat
cekmek istiyorum. Ozellikle insaat sektérii ve oéziinde tasinmaz olan
uyusmazliklar bakimindan 7. Yarg: Paketiyle ¢cok 6énemli bir adim atild1. 7445
sayili Kanunla Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununa 17/B
maddesi eklendi. Bu maddenin ilk fikrasina baktigimizda tasinmazin
devrine veya tasinmaz Uzerinde sinirli ayni hak kurulmasina iligkin
uyusmazliklarin arabuluculuga elverigli oldugu acik¢a ifade edildi. Bu
ifadeye gerek var miydr? Kanaatimce gerek yoktu. Fakat uygulamada
herhangi bir tereddiidiin yaganmamasi i¢in, ki madde gerekcesinde de bu
belirtilmis, bu tar ihtilaflarin arabuluculuga elverisli olup olmadig:
hususundaki siipheler giderilmis oluyor. Tabii bu 17/B maddesi ihtiyari
arabuluculuga iligkin bir dizenleme. Fakat dava sarti1 arabuluculuk
kapsamindaki bir takim uyusmazliklarda da konusu itibariyla tasinmazin
aynina iligkin unsurlarin yer almast mimkin. Esasen bu 17/B maddesinden
once de taraflar, arabuluculuk siirecinde tasinmazin aynina iligkin yani
mulkiyet devri olabilir bu, sinirli ayni hak tesisi olabilir, buna yoénelik bir
edim icerir sekilde anlagsmalarina bir engel yoktu, anlasabilirlerdi. Fakat bu
anlagsmanin ifasini tapu mudirlugine gidip genel hitkimler cercevesinde de
gerceklestirebiliyorlardi. Yani arabuluculuk anlagsma belgesine dayanarak
alacakli dogrudan herhangi bir tescil talebinde bulunamiyordu, 17/B
maddesi O6ncesinde. Genel hiktmler uyarinca taraflar tapuya gidiyorlar.
Once gecerli bir hukuki sebep, kazandirma sebebi dedigimiz, hukuki sebebe
iligkin resmi senedi hazirlatiyor ve malikin tescil talebi Uzerine tescil
gerceklestiriliyordu. Iste 17/B hiikkmityle getirilen yenilik, artik bunlara gerek
kalmadan yazili sekilde yapilan arabuluculuk anlasma belgesine dayanarak
alacakli taraf, mahkemeden alacagi icra edilebilirlik serhi Gzerine tek tarafli
talepte bulunmak suretiyle tescili gerceklestirebilecektir. Yani diger bir
ifadeyle burada yazili sekilde yapilmis ve icra edilebilirlik serhi alinmig bir
arabuluculuk anlagsma belgesi, artik tapuda tescilin hukuki sebebini
olusturacak bir kazanma sebebi haline getirilmis oluyor ki bu énemli bir
adimdir kanaatimce. Ayni hak yine tescille dogacak. Tescil kurucu bir etkiye
sahip olacaktir.
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Simdi hiikmin detaylarina baktigimizda hikmiin G¢iinca fikrasinda
su duzenlenmis: “Arabuluculuk stireci sonunda taraflarin anlasmasi halinde,
anlagma belgesi, tasinmazin devri veya tasinmaz Uzerinde simirli ayni hak
kurulmasiyla ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar, usul ve esaslar
gozetilmek suretiyle diazenlenir.” Simdi bu hikmin gerekcesine
baktigimizda; tasinmaz hukukuna iligkin hukuki rejimin korunmasinin
amaclandig Dbelirtiliyor. Ornegin; Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunumuz var, 5408 sayili. Yine imar mevzuatimiz var. Acaba yapilan
anlagma o kanundaki taginmazlara iliskin emredici hikimlere uygun mu
degil mi? Bu noktada arabulucunun anlasmanin gecerliligi ile ilgili olarak
taraflara sorular yoneltmesi gerekiyor. Clinkii emredici hikiimlere aykirilik
durumunda, érnegin; anlagsma belgesi diizenlenirken tarim arazisiyse burasi
veya imarlh bir araziyse belirli bir buyukligin altinda boélinmesini
engelleyen hikiimler var. Bu hiikkiimlere riayet edilip edilmedigi noktasinda
arabulucu, taraflara sorular yoneltmeli ki ileride icra edilebilirlik serhi
alinirken herhangi bir problemle kars1 karsiya gelinmesin. Arabulucu agik
bir sekilde emredici hiukiimlere aykir1 bir anlagsma belgesi hazirlandigini
gorurse kanaatimce bunu imzalamamalidir. Ornegin intifa hakki, stikna yani
oturma hakki dedigimiz sahisla kaim irtifaklar var. Bu irtifaklarin devri
kanunen yasak. $imdi taraflarin bu irtifaklarin devrine iliskin bir anlasma
belgesi hazirlamasi, icra edilebilirlik serhi alamayacag icin arabulucunun da
bu noktada anlasma belgesini kanaatimce imzalamamasi1 gerekiyor. Bu
noktada arabulucu biliyorsunuz taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz,
yonetmelige gore. Fakat taraflarin bir hukukcudan bu konuda yardim almasi
konusunda onlar1 yonlendirmesi miumkindir. Yonetmelige goére de bu
yetkisi vardir arabulucunun.

Normalde biliyorsunuz, taraflar ve avukatlariyla arabulucunun ticari
uyusmazliklar bakimindansa avukatlar ve arabulucunun birlikte imzaladigi
anlagsma belgesi icra edilebilirlik serhi aranmadan ilam niteliginde belge
sayiliyor. Fakat 17/B kapsaminda dizenlenen anlagsma belgeleri bakimindan
bu hikmi uygulamiyoruz. Cunka burada yasa koyucu, taraflar ve
avukatlariyla arabulucunun birlikte imzaladigi anlagma belgesinin ilam
niteliginde belge sayilmasini engellemistir. Burada icra edilebilirlik serhi
alinmasini zorunlu tutmustur yasa koyucu. Dolayisiyla taraflar, avukatlari ve
arabulucunun birlikte imzaladig1 anlagsma belgesi normalde ilam niteliginde
belge olmasina ragmen 17/B kapsamindaki anlagsma belgesi bu imzalar
iceriyor olsa bile ilam niteliginde belge sayilmiyor. Mutlaka icra edilebilirlik
serhinin alinmasi zorunlu. Neden boéyle bir zorunluluk 6ngéralmis? Cinki
ola ki taraflar ve arabulucu, tasinmazin devri veya taginmaz tizerinde sinirl
ayni hak kurulmasina iliskin o ilgili kanunlarda yer alan usul ve esaslar
noktasinda bir hata yapmug olabilir. Taraflar bu konuda emredici hiitkimlere
aykir1 diizenlemeler yapmis olabilir. Bunu bir de mahkemenin stizgecinden
gecirelim geklinde bir dustnceyle bu hikim getirilmis. Ve bu icra
edilebilirlik serhi tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinden
alimiyor. Normalde biliyorsunuz icra edilebilirlik serhi verilirken sulh
hakimi anlagma igerigini iki hususla inceliyordu. Bir, arabuluculuga elverisli
mi uyusmazlik, bir de cebri icraya elverigli mi degil mi? Fakat burada bu iki
hususa ilave olarak sulh mahkemesine icerik denetimi yapma yetkisi ve
gorevi de verilmistir. Yani ayrica neyi de inceleyecek sulh hakimi burada?
Tasinmazin devri veya siirli ayni hak kurulmasi ile ilgili olarak kanunlarda
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yer alan sinirlamalara uyulup uyulmadigi yoninden denetleyecek. Bu
denetimi nasil yapacak? Yaparken yasa koyucu kurum veya kuruluslardan
bilgi veya belge talep edebilecegi ve gerektiginde durusma acabilecegi
hususunda agik bir dizenleme getirmis oluyor. Yani 6zetle 17/B maddesiyle
ne yapimis oluyor? Yasa koyucu 6nemli bir adim atmistir. Arabuluculuk
anlagma belgesinin etkisi ve fonksiyonunu giiclendirmistir. Icra edilebilirlik
serhi alinmigsa boyle bir durumda alacakli tek tarafli olarak bu anlagma
belgesine dayanmak suretiyle tapuda tescil iglemini gerceklestirme imkan
kazanmis oluyor. Bu yeni diuzenlemeler igerisinde kanaatimce énemli bir
yere sahip. Tabii bu noktada a¢ik yok mu? Maalesef var. Mesela diyelim ki;
anlasma belgesi diizenlendi veya icra edilebilirlik serhi verildi, fakat alacakli
hentiz gidip de tescili talep etmeden 6nce malik tasinmaz tizerinde tasarruf
yapacak olursa ne olacak? Simdi baktigimizda 17/B maddesinin ikinci
fikrasinda, arabuluculuk siireciyle sinirli olmak tizere malikin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasina dair bir serh verilme imkani getirilmis. Tabii
taraflarin anlagsmasiyla oluyor. Fakat bu 17/B-2’deki tasarruf yetkisinin
sinirlanmasina iligkin serh sadece arabuluculuk sireciyle sinirlidir.
Arabuluculuk streci sonunda anlasti taraflar. Arabuluculuk siireci bitti
burada. Fakat hentliz gidip de alacakli icra edilebilirlik serhi almasina ragmen
tescil talebinde bulunmamaissa, malikin yapacag: tasarruflar ne olacak? Iste
bu noktada bir acik kapi var. Icra edilebilirlik serhini alan alacakli malikten
hak kazanan Uglinci kigiye karst bu alacagl yoéneltemeyecektir. Kanunda
boyle bir hukuki mekanizma o6ngérilmemistir. Buna dair kiyasen genel
hiuktmlerden yararlanma yoluna gidilebilir. O konu detayli bir incelemeyi
gerektiriyor.

Arabuluculukta ideal olan hepimizin bildigi gibi streci taraflarin kendi
iradeleriyle baslatmasi. Yani ihtiyari arabuluculuk. Arabuluculugun 6zine
uygun olan da budur. Beklenen faydada ihtiyari baglatilirsa daha cok
gerceklesiyor. Fakat kanun koyucu arabuluculuk sisteminin toplumda
taninir hale gelmesini saglamak amaciyla bazi alanlarda zorunlu
arabuluculuk getirdi. 1 Eylulden itibaren biliyorsunuz 18/B maddesiyle dort
yeni alanda da arabuluculuk zorunlulugu getirildi. Tabii bunlarin her biri
kendi icerisinde ayri ayri baglhiklar, her biri ayr1 ayrn teblig konusu olacak
hususlar. Ayrica bir de Tarim Kanunu Madde 13’e eklenen bir hiikkiimle
Tarimsal Uretim Sézlesmesinden dogan davalarda da zorunlu arabuluculuk
1 Eylulden itibaren hukuk hayatimiza girmis oldu. Tabii dava sart1 olan
hallerde sadece arabuluculuga bagvuru zorunlulugu var. Yoksa taraflar siireci
devam ettirmek, sonucglandirmak veya vazgecme konusunda tamamen
serbesttirler. Dolayisiyla yine anlasamama durumunda taraflar arabuluculuk
yolunu tekrar deneyebilecekleri gibi tabii ki anlasamama durumunda yargi
yoluna da gidebilirler. Tamamen taraflarin kontroliinde stireg.

Son bir hususu da vurgulayip ben s6z0 birakmak istiyorum.
Arabuluculuk esnek ¢éziimler iiretme alanidir ve kontrol tamamen taraflara
aittir. Mesela bir tiiketici uyusmazliginda ayiplt bir malla kargilagsmigsa
tiketici, Kanun ona bir takim secimlik haklar tanimis. Simdi is yargiya
intikal ettiginde veya mevzuata baktigimizda asagi yukari ¢6zim belli.
Mevzuattaki sinirlar cercevesinde o secimlik haklardan birini kullanir.
Halbuki arabuluculukta tiketici bu secimlik haklara mahkim degil.
Tamamen taraflar ne yapabilirler? Yeni ¢éziimler uretebilirler. Kanunda hig
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6ngoérilmemis yeni bir takim problemleri ortadan kaldiracak sekilde ¢6zim
secenekleri gelistirebilirler. Veya bir ortakligin giderilmesine iligkin
uyusmazlikta, ortakligi gidermek icin bagvurduk, fakat farkli bir ortaklik
kurup aralarindaki uyusmazlig1 baska bir ortaklik seklinde ¢6zim tzerine
anlagabilirler. Dolayisiyla arabuluculugu degerlendirirken yargilamadaki kati
kaliplarla baghh kalmadan, mevzuattaki haklarla sinirli gérmeden ¢ok daha
esnek ve bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemi olarak kabul etmek gerekiyor ki
arabuluculugun 6ni agilabilsin, gelisim saglanabilsin. Bagkanim ¢ok tesekkiir
ediyorum. Hepinize ¢ok tesekkiirler, sag olun.

Adem ALBAYRAK:

Hocam c¢ok tesekkir ediyorum. Gercekten ¢ok akici ¢ok giizel bir
sunum yaptiniz. Fevkalade boyle guzel anilarimiz depresti tabiri caizse. Son
cimlelerine katilmamak mumkin degil. Yargillama sonucu verilecek
kararlardan ¢ok farkli konularda anlagsma imkani arabuluculugun en énemli
unsuru. Arabuluculugun faydalarini sayarken ben hi¢ unutmuyorum boéyle
12 baglikta saytyorduk ama onlardan benim en 6énemsedigim baghk aklima
geldi simdi. Ozellikle su anda Yargi ve Is Dunyast Sempozyumunda
oldugumuza gore iki sirketin bir uyusmazlikta dava yolunu tercih etmeleri
halinde o iki sirket bundan sonra iligkilerini kopariyor. Ama arabuluculukta
bir anlagma siiresi icine girerlerse ticari iligkilerin devamini sagliyor. Bu ¢ok
6nemli.

Bir de baglangicta Hocamin dedigi gibi konu koruyucu hukuk énleyici
hukuk anlaminda ¢ok énemli. O konuya da birazcik boéyle birka¢ ciimleyle
girmem lazim diye disindim. Onleyici hukuk koruyucu hukuk bizim
ulkemizde cokta fazla 6yle 6ne alinmayan bir konu. Yavas yavas bunun
anlamh veya oOnemli oldugu ortaya c¢ikti. Ama gercekten ben sunu
sOyliyorum burada is adamlar1 vardir ya da onlarin yetkilileri ve gérevlileri
vardir. Ben is adami olsam hemen odamin yanindaki oday: kesinlikle mali
miusavir degil de hukukcuya ayirirdim. Ve hicbir bonoyu ben bu halimle
imzalamazdim. Avukata sorardim bunu imzala derse imzalardim. Bunu
anlatiyorum c¢ok ilging geliyor. Inanin bir i adamin1 yapabilecegi en buyuk
hata hukukcuya sonradan danmigmaktir. Hukukcuya bastan danisacaksiniz.
Ama hangi hukukcuya? O konuyu c¢ok iyi bilen hukukcuya. Simdi biz
Tuark iz her seyi biliriz. Ama 6yle degil. Simdi sézlesme var sézlesme var.
Bir satim sozlesmesi bir kat karsilign insaat sézlesmesi bir sirket devir
sozlesmesi bir eser so6zlesmesi o kadar farkliliklar var ki. Bu s6zlesmelerin
hepsini ben biliyorum diyen avukat arkadasim yanlis diyor. Ben mesela
butin sézlesmeleri bilemiyorum diyemiyorum. Diyemezsiniz ¢iinkii her
birinin uzmanlik alan var. O zaman buradan dogru ¢ikarim su. Is adamlar
cok ciddi hukukcu katkis1 almak zorunda ama uyusmazliga disiince degil.
Isini yuritiirken almali. Ama bu ciddi destegi isi en bilenden almali. Ben
sOyle anlatiyorum. Bir i adaminin g6zl agridiginda ortopediste gidiyor mu
gitmiyor dahiliye uzmanina gidiyor mu gitmiyor. Kulagi agridiginda kulak
burun bogazciya gidiyor ayni sey. Konunuz eger ingaatsa eserden anlayan
biri olmali, ticaret yapiyorsaniz satimdan anlayan bir avukatiniz olmal.
Hatta bir de yaninda genel bilgilerden anlayan iyi bir avukatiniz olmali.
Bunun simirt yok. Ben bunu 6zellikle cok onemsedigimi ozellikle is
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adamlanyla toplantida bir araya geldigimizde soruyorum bir avukatiniz var
mi1? Hatta ben dedim ki bir toplantida soéyledim bunu da biraz iddiali
soyledim burada simdi arkadasim ayrildi. Turkiye de simdi eser
sozlesmelerini iyi bilen avukat sayis1 ben yirmiyi gectigini disinmiiyorum.
Turkiye icin séyliiyorum bunu. Eser sézlesmelerini ve kat karsiligi ingaat
sozlesmelerini ¢ok iyi biliyorum buitin unsurlarini biliyorum diyen bir
avukata rastlamadim ben. 10 yil eser s6zlesmelerine bakan dairede calistim.
10 y1l her s6zlesmenin her hikmuni bunu nasil ¢ézebilirim diye ¢alistim. O
kadar kot yaziliyor ki s6zlesmeler arsa sahibi miteahhit bir araya geliyor
muteahhit dedigimiz bagislayin burada arkadaslarimiz varsa herkes
miuteahhit herkes ingsaat muhendisi falanda degil yuklenecegi parasi var sat
yap bir stiri bir seyler yapiyorlar ondan sonra bir sézlesme hadi ¢ik bakalim.
Bes tane yiiksek hakim bir tanesi daire baskani bir s6zlesmenin Gstiine distip
bes kez okuduk ama bunu anlayamadik. Ogleden sonra bir daha okuyalim
dedigimizi hatirhyorum. Bu sézlesmeyi yazan hukukcu olsa boyle olur mu?
Olmaz o zaman uyusmazlik bastan engellenir. Onleyici hukuk gercekten cok
6nemli burada is adamlarimiz varken bunu o6zellikle soéylemek istedim.
Ekonomik durumuma goére veya is kapasiteme gore bir, iki, Ug¢, dort belki
bes tane hukukcuyu 6yle isim olunca arama degil. Yanimda caligtirirdim.
Hem de dyle odamin sagina kesinlikle onu koyardim. Bizim is adamlarimiz
biraz boyle gérityorum sag oday1 mali musavire ayiriyorlar. O ¢ok kot bir
sey aramizda mali miisavir varsa kusura bakmasin onu sola alsinlar. Yani
daha o6nemli hukukcu onu soéylemeye calistyorum. O da solda olsun
diyorum o da olmali ama hukuk¢u énemini vurgulamak icin séyliyorum.
Oda sag odamizda olmali ve her seyi sorabilmeliyiz is adami igin
soyliyorum. Bizim hem sagimiz hem solumuz hukukcu bir sorun yokta ig
adamlan icin her tarafin hukukcu olmasi gerektigini soyliyorum. Simdi son
s6z Ramazan Beyde, liitfen buyurun.

Av. Dr. Ramazan ARITURK:

Degerli katilimcilar, her seyden 6nce hem Bagkanimiza hem de bu
programi duzenleyenlere tesekkiir ediyorum. Aslinda benim anlatacagim
konu arkadaslar simdiye kadar anlatilanlarin o6tesinde bir konuya
deginecegim. Miisaade ederseniz arkadaglar buginki hukuk sistemimizin
nereden geldigini ¢ok kisaca anlatmak istiyorum. Benim sahsi kanaatim
bizim tarihte yapmis oldugumuz hatalarin bu giine kadar getirmis oldugu
sonuglar var. Bugtnkt hukuk sistemimizin temeli 1790’larda Napolyon
tarafindan Fransa'da insa edilmis olan yargi sisteminin II. Mahmut ve daha
sonraki dénemlerde nizami mahkemeler olarak Turkiye'ye getirilen ve
Cumbhuriyet doéneminde nizami mahkemeler ile seri mahkemelerin
catigmasi seklinde akabinde seri mahkemelerin ortadan kaldirilarak normal
bir mahkeme olarak devam eden bir sistemin sahibiyiz.

1790’lardan sonra Fransa’da sistem olarak besten fazla degisiklik
olmasina ragmen Turkiye’de o giinden bugiine kadar olan siirede belli
oranlarda giindelik, gincel bir takim problemler i¢in diizenlemeler yapilmis
ama sistemin esasa iligkin simdiye kadar bir calisma yapilmadiginm
goruyoruz. Buginki adalet sistemimizin 6zellikle yarg: sistemimizin daha
dogru ifadeyle aslinda Napolyon'un o giinkii sartlarda sistematize etmis

140



oldugu sistemin bugline kadar gelmis seklidir. Diinyada yargt anlaminda
bir¢ok farkli uygulamalar var ama bu uygulamalarin Turkiye agisindan ne
kadar dogru ne kadar yanls oldugu tartisilmasi gerekir. Degerli arkadaslar
biraz 6nce Bagkanimiz ¢ok giizel bir konuya temas etti. Dedi ki, iste 6yle bir
hukukcu olacak ki is adamlarina dogruyu gosterecek. Elbette ki, degerli
arkadaglar bu ¢ok yerinde bir ctimle. Fakat ben bir Gniversitede 6gretim
Uyesi olarak buglin egitim metodolojisinin bu gerekceyi bu ihtiyaci
karsilamadigini diastiniyorum. Eger siz yabanci avukatlarla karsi karsiya
kalirsaniz aramizda olanlar mutlaka vardir bir Ingiliz avukatla, Amerikan
avukatlarla kars1 karsiya kalin, bakalim bir miizakere yapin eger hazirliksiz
giderseniz sizin tabiri caizse cigerinizi sokerler. Ama degerli arkadaslar, bir
egitim problemi s6z konusu Turkiye’de. Bugiin 90’a yakin hukuk fakiltesi
var ama bu kadar yetkin hoca yok ve maalesef mezunlar veriyoruz. Ayrica
bugiin gelismis ulkelerdeki hukuk metodojisi, egitim metodojisi bizim
metottan ¢ok daha farklidir.

Ben hoca olarak takrir metoduyla ders veriyorum. Hepimiz 6yle ders
aldik. Ama degerli arkadaglar bugiin Ingiltere ya da Amerika'da karar
metodu diye bir sistemle 6grencilere ders veriyorlar. Bir 6érnek verecegim
arkadaglar. Bugtn Tiurkiye’deki hukukcular avukatlarimiz, hakimlerimiz,
savcllarimiz  hatta akademisyenlerimizin bir¢ogunun yazma sorunu
oldugunu burada ifade etmek istiyorum, ¢ok 6zir diliyorum. Sebebine ne?
Sebebi fakiltelerimizde yazma diye bir konu yok arkadaglar. Ama
Amerika’da ya da Harward’tan mezun olan bir 6grenci mezun oluncaya
kadar 5 ile 10 sayfa arasinda 700’e yakin makale yaziyor. O yizden bir
Amerikali, bir Ingiliz, bir Alman hukukcuyla kars1 karsiya kalirsaniz yarim
saat kirk bes dakikalik bir siirede bes sayfalik miukemmel bir dilekge
yazdigini goérursiiniiz. Ama buradaki herhangi bir avukat arkadagimla boyle
bir konuda esasl bir konuda dilek¢e yaz derseniz 3-4 saatte ancak bir dilekce
cikarttigini bilelim. Hatta cok ilging baska bir sey daha soyleyeyim; bir
akademisyen olarak Tiurkiye’de hukukc¢unun tanimini aradim literatiir
taramasi yaptim ve maalesef Turkiye’deki literatirde hukukcunun sahip
olmas1 gereken vasiflarin ne oldugu konusunda bir tanimlamanin
olmadigini gériyorum. Burada tarihimizde iki tane tanimlama goérdim
Karahanlilar déneminde hakimlik yapan bag kadilik yapan Essali isminde bir
kadinin yaptig1 tanim, bir de Mecelle de bir tanim var. Ancak hem o tanim
hem de Mecelle'nin tanimi ginimiz hukukuna vyeterli olmadigim
goriiyoruz. Nacizhane ben hukukcunun bir tanimini yapmaya caligtim.
Hukukc¢u her seyden 6nce hiir bir iradeye giiclii bir muhakemeye berrak bir
zihne sahip, bir edebiyat¢i kadar kendi diline vakif acaba kag¢ tane
hukuk¢cumuz var, bunu kendimize sormamiz lazim. Evrensel hukuku ve
ayni zamanda icinde yasadigi cemiyetin tarihini, kiiltGriind, inancim ve
ahlakin1 6zimsemis yasadigi toplumun sorunlarini bilen tespit ettigi
sorunlara kalic1 ve sistematik ¢6zim uUretme kabiliyetine haiz, ulusal ve
uluslararast hukuktaki gelismeleri giincel olarak takip edebilen disiincelerini
s6zIi ve yazili olarak nezaket sinirlari igerisinde cesurca ifade edebilen,
hayatin1 ve yasama gayesini adalet ugruna miicadeleye vakfeden mimtaz
kisi olarak ben tanimlarim.

Simdi bir devletin var olmasinin yegane yolu adaletin tesisidir.
Adaletin olmadig1 yerde kalkinma olmaz. Bunu 6rnek olarak c¢ok kisaca
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verecegim; Isvicrenin higbir yer alt1 zenginligi yok, dogru diizgiin yer tstil
zenginligi de yok. Ama bunlarin adaleti ve hukuku var. Bunun i¢inde milli
gelir ve ticarete bakiyorsunuz ve dinyada s6z sahibi ve bunun gibi bircok
ornek verebiliriz. Kiymetli arkadaslar, aslinda bu konuda konusacak ¢ok sey
var ama bu egitim konusu c¢ok farkli bir konu. Fakat ben Turkiye’de gercek
manada hakim givencesi olmadigim1 disiniyorum. Aslinda bizim
Anayasamizda hakim guvencesi tanimlanmis. Hakimlerin tek bir gtivencesi
var verdigi kararlardaki sorumsuzlugu. Ancak cagdas dinyada hakim
guvencesi artik boyle algilanmiyor. Turkiyenin sahip olmasi gereken veya
yapmasi gereken en énemli konulardan bir tanesi hakim giivencesinin hatta
bir adim daha 6tesinde savci giivencesinin bir adim daha 6teye gidip avukat
guvencesinin Turkiye’de saglanmasi lazim. Peki diyeceksiniz ki, bu konuda
ne diyorsunuz diye sorabilirsiniz. Turkiye’de hakimlerimiz elbette ki bircok
eksigimiz s6z konusu olabilir. Ancak dogal hakim ilkesi geregince bir dosya
hangi hakimle baglamigsa o hakim tarafindan sonuglandirilmasi gerekir.
Turkiye’de boyle degil maalesef. Ben 28 yillik avukatim. Su ana kadar 16
yilda akademisyenligim var. Ben ayni dosyada ayni hakimin karar verdigi
cok ender olarak gérdim.

Simdi dugtinin, bir ticaret mahkemesinden bahsediyoruz. S$imdi
minimum 300 sayfa 400 sayfa evrak vardir. Istanbul sartlarinda baktigim
ortalama 800 civarinda dosyas1 vardir bir ticaret mahkemesinin. Simdi 2-3
sene hakim gorev yapiyor sonra siz hikimi aliyorsunuz, goétiiriiyorsunuz,
atama yapiryorsunuz, sonrada hakimlerimiz gelince de biz onlardan sunu
bekliyoruz. Sen bu 800 tane dosyay1 al sonrada 400 sayfadan 32.000 sayfa
evrak oluyor. Sen bunu al, anla, hitkim kur ve biz bunu insani buluyoruz.
Boyle bir sey s6z konusu degil arkadaglar. Birbirimizi aldatmamiza gerek
yok. Turkiye’de hakim giivencesini yeniden tanimlamak gerekiyor. Bunlar;
1- Anayasanin tanimlamis oldugu hakim glivencesine tamam. 2-
Hakimlerimize kirsi teminati saglamamiz lazim. Hakimlerimiz bir yere
gelince, bir mahkemeye ataninca bir yere goérevlendirilince en az 5 yil orada
gbérev yapacagl konusunda teminatin olmasi lazim. Miustemir yetkili bir
anlamda arkadaslar. Béylece hakim bir kere 5 yil orada kalacaginin bilmesi
lazim. Baska ne olmasi lazim. Bu hakime 4 sene dosya tevzi edebilirsiniz.
Ama 5 yila gelince arkadaglar o hakime dosya tevzi edilmemesi gerekir. O
hakime bizim soéyleyecegimiz sey diyecegiz ki sen kardesim bu dosyay1 bitir
ondan sonra bagka yere git. Biraz sonra bunun o6rneklerini ben size
verecegim ne olmasi gerekir diye de sadece elestiri degil 6nerileri de ben
size sOyleyecegim. Bu arada vatandas icin de hakim givencesi lazim.
Vatandasg i¢in hakim giivencesi ne? Biraz 6nce ifade etmis oldugum gibi
dogal hakim ilkesi geregince bu hakimi beni dinledi ve benim hakkimda
karar verecek demesi lazim. Burada ¢ok degerli hakimlerimiz var. Simdi bir
durusmada davacinin, davalinin tanigin gbézine bakacak tavrina bakacak
onun beden dilini okuyacak. Simdi yazilan zabitlarin rengi, sesi, hissi yoktur.
Oyle degil mi? Ama onu bilen kim? Onu bilen oradaki sorguyu yapan hakim.
Bagka ne? Vatandas bilecek ki o hakimin o vasfa sahip olmasi lazim ciibbeyi
giymek icin. Degerli arkadaglar, bugiin ticaret mahkemelerinde ac1 olan
gercegi de burada ifade etmekte fayda var. Daha genc¢ kardeglerimizi gencg
hakimlerimizi Gye olarak veriyoruz. Baskan belli bir tecriibeye sahip. Eger
baskanimiz belli bir anlayisa sahipse bir sey demeyecegim. Ama ben ¢ok
Ogrenciler géorayorum ki heyet tamamlaniyor fakat bagkan diyor ki kimse
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bir seye karigmasin sadece heyeti tamamlamig olalim siz ise karigmayin
diyor. Hepsi boyle mi? Elbette boyle degil. Ancak kanun koyucu heyet
halinde goérilecek olan bir mahkeme tayin etmisse o heyetteki 3 tane
hakiminde en az ayni vasfa sahip olmasi gerekir. Dosyay1 incelerken de
karsilikli olarak birbirlerine yardimci olsunlar bir fikir versinler. Ama su anki
sistemimizde maalesef degerli arkadaslar bunlarinda yerinde iyi bir sekilde
olmadigini goériuyoruz.

Bu baglamda Turkiye’deki hakimlik, savcilik ve avukatligin yeniden
tanimlanmasi, yeniden tasarlanmasi lazim. Peki, nasil olmasi lazzim? Bu
konuda da miisaade ederseniz, aslinda bir¢ok konu var ama ben o6ncelikle
sunu sOyleyeyim. Bizim 4 yillik faktltemizden hemen sonraki iki yil stajdan
sonra hakimlerimize clbbe giydiriyoruz. Bakiniz belki ¢ok fazla elestiri
olacak cok genc¢ hakim problemlerimiz var bizim. Henliz daha kursuye
alisamamis hayatin gerceklerini gérmemis, kazanmak nedir kaybetmek
nedir bilmeyen, isciye maag nasil verilir nasil verilmez, ge¢ kalmak nedir, bir
senet protestosu nedir gérmemis olan hakim arkadaglarimizi, cocuklarimizi
karar vermeye mecbur kiliyoruz. Bu da son derece yanls bir iglemdir. Sunu
da soyleyeyim; dinyadaki gelismis ulkelerdeki hakimlerin kaynag:
mahkemedeki memurlardir. Yani Turkiye’deki gercekten bir dizen
kuracaksak bizim mahkemelerde aldigimiz zabit katiplerimizi hukuk
fakiltesi mezunlarindan almamiz lazim, belli bir egitim programindan
gecirmemiz lazim en az 8-9 yil ve onlarin igerisinden secerek hakim
almamiz lazim. Yani oradaki hakim arka planda ne olup bittigini gérmesi
lazim. Oyle hakim arkadaslar biliyorum ki memurunu idare etmekte sikint
ceken arkadaslarimiz var. Bakiniz mesela Fransa’da hakim olabilmek icin
fakilte dahil 10-15 yillik bir mesleki ge¢cmise sahip olmak lazim. Bakiniz
Ingiltere’de bu 8-10 yil, 11 y1l ve Amerika’da 11 yil 3 yil fakiilte oldugunu
distiniin 4 yilda lisans egitimi aliyorlar, onun disinda egitim metodojisi var
arkadaslar. Bu baglamda Turkiye’de 6ncelikle hakimlerimizin biraz 6nce
sOylemis oldugum gibi savcilarimizin bir kariyer planlamasina ihtiyag
oldugunu distiniyorum.

Bir hakim goéreve baslayinca 6ncelikle gérev almasi gereken mahkeme
bir yasal zorunluluk olarak sulh hukuk mahkemesi olmasi lazim. Once
pismesi lazim. Benim buradaki énerim, hakimimize dememiz lazim ki yani
ilk 5 yillik hakim sulh hukuk mahkemesi olmasi lazim. Bugin Israil'de ve
Amerika'nin belli eyaletlerinde uygulanan bir yéntem var. Bu ydntem
sabbatical diye bir yéntem. Onu anlatacagim ve tarihi baglantiy1 da size
sOyleyecegim. Burada Universite hocalar1 ve hakimler 6-7 yil gérev yapan
hakimler 1 yil zorunlu olarak goérevlerini biraktiriyorlar ve yeniden bir
egitimden geciriyorlar. Sebebi ne biliyor musunuz? Sebebi hakimlik,
avukatlik, hatta Gniversite 6gretim tyeligi insanoglunun tabiat1 geregince bir
sire sonra artik bilgiler ezbere doéniyor. Bir sire sonra artik
ezberlesiyorsunuz. Bilim ¢inkl ezberlemeyi daha c¢ok seviyor. Onun igin
kendisine yenileme, yeni durumlara adapte olma konusunda bir yillik bir
egitimden geciriyorlar. Buna sabbatical deniyor. Bizim tarihimizde ise buna
zaman-1 infisal deniyor. Osmanli déneminde kadilar 5 yil gérev yaptiktan
sonra en fazla 3-5 yil gorev yaptiktan sonra 1 yil zaman-1 infisal, ne demek
bu? Goérevi birakiyorlar medrese yani Universiteye geri doniiyorlar ve
burada iki tane sapkasi oluyor. Bir tanesi hoca sapkasi daha gen¢ cocuklara
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orada sahadan gelmisler tecriibe aktarimi yapiyorlar, bir sonra ki goreve
gidecek olan gorevli arkadaslar hazirlik yapmak iginde ust siniflardan da
dersler aliyorlar. Buna zaman-1 infisal diyorlar. Boéylece hakim gelecek
goreve hazirlik yapmis oluyor. Bende buna bugin tekamul siireci diyorum.
Bir hakim 5 yil gorev yaptiktan sonra 1 y1l tekdmil siirecine ayrilmig olmasi
lazim. Bu siirecte tekrar gidecek oldugu makam asliye hukuk mahkemesi ise
asliye hukuk mahkemesinin davalarimin gorilecegi literatira tuketmesi
lazim, Yargitay’a gidip belli bir siire orada tekrar tetkik hakimligi yapmasi
lazim, bolge adliye mahkemesine gidip orada dosya incelemesi lazim 1 yillik
stirec iyi bir planlamayla hakim asliye hukuk ctibbesini giyince orada 6ntine
gelen blitiin dosyalarda davalarda kim ne anlatiyor ne anlatmiyor veya hangi
sey dogru hangi sey yanlis cok rahatlikla anlayacag bir seviyeye getirmemiz
lazim.

Ne hazindir, bugiin belki bagkanlarimiz biliyorlardir, ceza mahkemesi
olarak goérev yapan bir hikim arkadasimiz bir gin bir gecede ticaret
mahkemesine bagkan ya da hukuk mahkemesine hakim olarak tayin
edilebiliyor. Degerli arkadaglar bugin ticaret hukukundan profesoér
hocalarimiz var. O zaman kalkip da profesér olmamaiza gerek yok o zaman
bizim. Oysaki bunlar ana dallar ana disiplinler bunlar 6zgiin olmay:
gerektirir, calismay1 gerektirir. Derinlemesine bu konuya hakim olmak
gerekiyor. O yuzden arkadaglar benim burada énerdigim sey burada hakim
5 yil boyunca kiirsit hakimiyeti olmas: lazim. Kirsiiye dokunmasi lazim.
Ayrica mutlaka 5 yil orada kalmasini saglamamiz lazim. Ailesiyle
planlamasini yapmasit gerekiyor. Geri kalan zamanda ise uzman hakimlik
diyorum. Burada asliye hukuk mahkemesiyle ilgili hakim olmas1 gerekiyor.
Yine 1 yil ara verdikten sonra ben buna kidemli hakimlik diyorum bu da
ihtisas mahkemelerine yani ticaret mahkemelerinde goérev almasi lazim.
Boylece bugiin geldigimiz noktada bir ticaret mahkemesindeki bir Gye, bir
bagkan en az 10 yillik bir miiktesebata sahip olmasi lazim. Bir de zaten 1
yillik bir tekamil sirecindeki egitimine gectikten sonra da bir ticaret
hukukuna iligkin bir mevzu gelince de ¢ok rahatlikla kendisini boyle izah
edebilir ya da duruma bodyle vakif olabilir diye disiniyorum. Bir de bu
ilerleme noktasinda ise yine ben kidemli hikimden sonra yuksek hakim
bolge adliye mahkemesi hakimleri ve Yargitay kidemli yliksek hakim olarak
yeni bir sistem o6neriyorum. Bugiin Turkiye'nin temel meselesi bilgiyi
harmanlayamamaktir. Bilgi sahibi olabilmek ve belli bir ehliyet ve liyakat
sahibi olabilmektir. Bir akademisyen olarak bircok kez ya ehliyet nedir?
Liyakat nedir? diye herkes bunu konusuyor da bunun tanimini yapan da ¢ok
az. Ehliyet ehliyet almaktan geliyor. Teorik bilgilerle pratik bilgilerinizi
birlestirdiginiz zaman buna ehliyet denir. Ben avukatlik staji yapinca artik
ben avukatlik yapmaya ehil oldum anlaminda. Peki liyakat nedir? Liyakat
sahip oldugun bilgilerle yonetebilme kabiliyetidir. Herkes ehliyet sahibi
olabilir. Fakat kisi liyakat sahibi olmayabilir ¢ok bilgilidir ama miistereken is
yapma sansina sahip olmayabilir. Yani bir hakimin sadece ehliyet sahibi
olmasi yetmez ayni zamanda yoOnetebilme kabiliyeti yani liyakat sahibi
olmasi lazim ama bu bir giinde kazanilan bir vasif degildir. Bunun i¢inde bir
zamana bir planlamaya ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda simdi burada diyelim ki,
bizim Yargitay’a secilecek olan Uyelerimizin en iyi sartlarda BAM’da ilgili
dairenin tyeleri arasindaki en yetkin olanini segmemiz lazim. Biz bu sistemi
insa edemiyorsak eger degerli arkadaglar o zaman biz evet buglnin
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kanunlarini ¢ikartabiliriz ve size su kadarini séyleyeyim arkadaglar bir tarihi
gecmis olarak 1830’lardan bir metine rastladim ben. Bununla ilgili bir kitap
yazmistim orada okumustum. Bugiin konustugumuzun bir benzeri emin
olun yuzde doksami ayni. Diyorlar ki mevzuat yok uygulayici yok,
mahkemeler calismiyor, ge¢ karar veriliyor. Degerli arkadaglar aslinda bizim
hukuk tarihimizde son 150 yildan beri konustugumuz konular hep ayni buna
emin olabilirsiniz. Sadece konusan kisiler degisiyor zaman zaman degisiyor,
o yluzden bizim yeniden kendimize gelip yeniden bu sistemi ele almamiz
gerekir. Peki yeterli mi? Bence yeterli degil. Biraz 6énce Bagkanimiz ne kadar
glzel bir sey soyledi. Sayin Bagkanimiz dedi ki; “Kulagin agridig1 zamanlarda
nereye gidiyorsun? Herhalde pratisyen hekime gitmiyorsun. Gittigin sey
nedir? KBB doktoruna gidiyorsun.” Demek ki o zaman bizim hakimlerimiz,
savcilarimiz avukatlarimizin da belli oranda her seyden 6nce belli bir bilgi
seviyesine ulagmasi lazim.

Bugln clibbeyi giyen avukat arkadasimiz yiice divanda avukatlik
yapma hakkina sahip, cliibbeyi giyen arkadagimiz Yargitay’da durugsmaya
giriyor. Arkadaglar Almaya’da ya da Amerika’da cibbeyi giyen avukat bir
yere giremez. Peki ne olmasi lazim? Burada hakimlere paralel bir sekilde
avukatlarimizin da planlanmasi lazim. Avukatlar arasinda her isi yaparim
avukatlarin zamani gecti. Boyle bir sey s6z konusu degil. Avukatlar kendileri
icinde cirpimiyorlar aslinda. Niye cirpimiyor? Cunkd her konuya hakim
olmasi lazim. Boyle bir sey olabilir mi? Dolayisiyla avukatlarin da, hakimlere
paralel bir sekilde avukat sonra uzman avukat, kidemli avukat, Gistat avukat,
kidemli Uistat avukat olarak planlamasi ve buna gére de bir acele sistem icat
edilmesi lazim. Simdi katipler i¢in soyleyecegim konular ama ondan daha
Ote benim size konusacagim bir iki mevzu daha var ama ingallah bunu uzun
bir zamanda konuguruz. Bir de miisaade ederseniz bilirkigilik konusunda
konusacagim. Degerli arkadaslar bat1 diinyasinda veya bagka tilkelerde istege
bagli olan bir konudur ve Bakanligin siiratle yapmasi gereken islem sudur.
Turkiye de bir bilirkisi batakligina saplanmis bulunmaktayiz. Bir
mahkemede 7 tane bilirkisi raporu oldugunu gérdiim. Her bir bilirkisi icin 4
ay ortalama bir zaman dilimi bakin 2,5 sene biz bilirkisiler ile ugrasmigiz.
Oysa bugtin bilirkisilik noktasinda 6nerim sudur; akredite edilmis bilirkisi
kurumlar1 olusturmamiz lazim. Bilirkisi kurumlarinda bilirkisiler davaci
veya davali miustereken gitmek istiyorlarsa mustereken eger degilse
bilirkisileri istedigi bilirkisi kurumunu se¢cmesi lazim. Bagka bir sey daha
soyleyecegim. Bugiin Turkiye'deki bilirkisiler gériinmeyen insanlar. Bir
bilirkisiye mahkemede kalkip da soru sorma imkénina sahip degilsiniz.
Rapor yaziliyor, gelsin su bilirkisi nasil bu raporu yazmis goérelim,
muhakeme edelim, sorgulayalim yok maalesef. Bilirkisi yazmissa gelecek
mahkemede karsinda duracak ve mahkemede soracagin sorulara cevap
verecek. O yuzden bilirkisilik konusunda stratle yapmamiz gereken sey
uzmanlagmadir. Belli sartlara sahip uzman kuruluslar olusturmamiz lazim.
Bu uzman kurulusglarin marifetiyle de bir dizenleme yapmamiz lazim.

Bir diger konu da tahkim. Tahkim aslinda bana goére iki tiiccar
arasindaki ihtilafta kamunun ne isi var? Ticaret odalar1 gibi kurumlarimiz
var. Bana gore ticaret hukuku ile ilgili konularda tahkimi yeniden gézden
gecirmemiz lazim ve tahkimi zorunlu hale getirmek lazim. Tuccarlar
arasindaki problemi gitsinler ticaret odalar1 kendi arasinda ¢ézstinler. Buna
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gore bir hakem yetistirsinler. Buna gére ortam olustursunlar ama buna gore
bir sey olusturmasi lazim. Olmas1 gereken sey su; buginkidl tahkim
konusunu belki yeniden gézden gecirip denetime elverigli bir tahkim sistemi
olusturulmasi lazim. Tahkimin vermis oldugu karar sadece kamu dizeni
bakimindan denetlenebiliyor. Son cimlem su olsun. Lozan’da en zor
konulardan bir tanesi konsolosluk mahkemeleriydi. Konsolosluk
mahkemeleri aslinda bati dinyasinin isteyerek Turkiye'ye getirdigi bir
sistem degildi. Cinkii adalet mekanizmasi c¢alismiyordu. Yatirimcilar o
zaman ki sartlarda Osmanli topraklar1 yaptiklar1 yatinmlardan verim
alamiyorlardi. Dogal olarak ihtilaflar ¢oézulmiyordu ve konsolosluk
mahkemeleri kuruldu. Bu iilkenin bu cografyasinda hatta Istanbul'da ve
bagka illerde. Bugin eger Turkiye problemlerini ¢6zemezse bugin
konsolosluk mahkemeleri degil ama Ingiltere’de, Isvicre’de, Fransa'da
tahkim mahkemeleri marifetiyle davalar goériliiyor. Aslinda yer degistirmig
gibi bir durum s6z konusu olabilir ve bunu Turkiyenin mutlaka gbéz éniine
almasi lazim. Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Adem ALBAYRAK:

Degerli arkadaglar, Ramazan Bey’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Farkli bir
bakis agis1 getirdi. Aslinda bu konusmanin Ustine yaklasitk 25 dakikada
benim konugsmam lazim. Inanin her bir konu katildigim cok fazla yer var
onu da séyleyeyim. Ama katilmadigim yanlar1 da var. Simdi belki bu kadar
6ngorunitn Uzerine hakimlerle ilgili birka¢ sey soylemek zorundayim.
Degerli arkadaslar, ben Yargitay Baskanvekili sifatiyla sunu soéyleyebilirim.
Su anda yarginin gidisinden herkesin memnun oldugunu soéylemek
mumkin degil. Ama bazi1 gercekleri géormemiz lazim. Gergeklerden bir
tanesi su: Bunu hepimiz biliyoruz da ben tekrar séylemek zorundayim.
Simdi 2016 yilinda yarg: sisteminde iki tane 6énemli bir iyi biri kot bir is
oldu. Istinaf mahkemeleri kuruldu. Bir bela 6érgit diinyada bagka hicbir
tilkenin bagina gelmeyecek bir FETO denilen bir érgiitiin memlekete verdigi
bir zarar vardi. O gini hatirlayin liutfen. Simdi ben burada is adami
arkadaslara soruyorum, avukat arkadaglara soruyorum. 8 tane avukatiniz var.
Siz en kidemli avukatsimiz. Aksam, gece bir geliyorsunuz ki biironuzda
butin bilgisayarlarinizi pargalamiglar 5’1 size ihanet etmis, esinize,
cocugunuza ihanet etmis 3 avukatla kalmigsimiz. Ertesi haftada sizin
Turkiye’de dort bir yanina dagilmis 40 tane durugmaniz var. Nasil sikinti
cekerseniz onu hesap edin. Ne demek istiyorum? Degerli arkadaglar bu
FETO lanet olayi, FETO belas1 yarginin basina degisik sorunlar getirdi.
Bunlardan bir tanesi de bu. Efendim o6ncesi, sonrasi, yarini tartigmayalim.
2016 o giinkii olay1 diyorum ben. Sizin elinizde yetismis, lanet yetismis bela
yetismis ne derseniz deyin yetismis bir eleman sayisinin Ugte ikisini
kaybediyorsunuz. Kaybetme ama nasil kaybetme. Thanetle kaybetme. Simdi
buraya Istanbul’a ticaret mahkemesine liye olarak kuradan hiakim atayan
irade de biliyor bunu, bizde biliyoruz, sizde biliyorsunuz ve hatta hakimde
biliyor. Hatta o arkadaglarim cok fedakar bir gekilde calisiyorlari da onu
soyleyeyim size. Ama ben bugiinkii 80 yillik tecriibemle Istanbul hakimi
oldugumda dustinirim. Cok 6nemli seyler yapacagim. Cok zor is diye siz
onu 2 yillik bazilarina stajin1 bitirtemedik. Neden belli bir sayiya ihtiyag
vardi. Bu dénemde liutfen bunu gecis donemi olarak gérin. Bu dénemdeki
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sikintilar1 en ¢ok icimizde konusabiliriz, icimizde ¢6zebiliriz ama sunu da bir
késeye koyun, ben buna gergekten inanarak soyliyorum, inanmasam
soylemem. O gen¢ hakimlerin paramparca beni telefonla arayip kag kisiyi
aray1p beni ve benim gibi arkadaglar1 séyle bir sorunum var nasil ¢ézecegim
diye soru sordugunu biliyorum. Bunu is ediniyorlar. Yeni arkadaslarda
tecriibe eksikligi var m1? Var. Ama bu bir zaruretten dogdu. Zaruretler
harami mubah kilar diyor. Bir zaruret vard: ortada. Bu zarureti hep beraber
toplum olarak cekecegiz. Bu FETO belasinin yargiya kot yansimalari. Bir
arkadas diyor ki biz bu belay1 50 senede atlatirnz. Ama bunun igin ¢ok
calismamiz lazim. Buna katiiyorum. Cok calismamiz lazim ehliyet ve
liyakati 6ne almamiz lazim. Yurekten katiliyorum. Ama gelin gérin ki
ehliyetlileri ve liyakatlilar1 6yle kadrolu yetistirmekte cok kolay olmuyor.
Ben 15-20 sene butun arkadaglarim adalet akademisinde derslere gidiyoruz.
Herkes bir ¢aba icinde. Ama bazi sikintilar1 asmak miamkuin degil. Simdi ilk
baslangictaki soruya katiliyorum. Hukuk fakilteleri konusu. Tatli bir
anekdotla baslayayim. Yargitay Bagskanimiz Mehmet Akarca Bey, size de
selamlarini getirdim onu da sdyleyeyim. YOK Bbagkanimiz her gérduginde
Sayin Bagkanim lutfen ne olur hukuk fakiltesi agmayin diyor. Ama her
gordugiunde. Ortalama ayda bir goriisityoruz. YOK Bagkanimizda tamam
Bagkanim diyor. Biz bir duyuyoruz ki hukuk fakultesi ac¢ilmig. En son
Yozgat’a acildi. Ben de son gorustugumiizde Turkiye Buyuk Millet Meclisi
agcilig toéreninde selam vermek icin YOK Bagkanimizin yanina gittik.
Bagkanim sizden bir ricam var dedim. Ne oldu dedi. Bagkanim hukuk
fakiltesi agin dedim. Biz agmayin deyince agiyorsunuz ya bir tersini yapin
diye bunu séyliyorum dedim. Hukuk fakiltesi acin liitfen dedim. Bagkanim
sizde olsaniz agmak zorunda kalirsiniz dedi. O da muzdarip, ama biz hukuk
fakultelerini bu kadar yayginlagtirirsak oradaki egitimi dusurirsek dediginiz
cok dogru. Kulak burun bogazci, gozcii diyoruz ya onu da bulamazsiniz. O
sozlesmeyi keske ben hazirlasaydim dedirttirmeye de getirirsiniz. Kegke o
durusmayi bagkas1 yapsaydi diye dedirttirirdiniz.

Hukukcu kalitesi de ¢cok 6nemli. Avukat da olsa 6yle, hakim de olsa
Oyle, musavir de olsa 6yle, ama gelin goriin ki, bu sikintilar gercekten bizim
ulkemizin yasadig1 ¢ok 6zel bir durumdan kaynaklandi. Bir tarafta istinaf
mahkemelerini kurmussunuz yetkili, yetkin hakimleri oraya gotirmek
zorundasiniz. Bir taraftan Yargitay kadrosu dahil bircogunu kaybetmigsiniz.
Iki ihtimal vardi. Yok biz bunlara hicbir sey yapmayalim dursunlar
FETO’ntin hakimligini yapsinlar devam edelim diyebilirdiniz, ya da biz
bunlara el gektirelim diyebilirdiniz. Hangisini tercih edecektik? Biz dedik ki,
iradesi kendisinin olsun tecriibesini biz kazandiririz. O sekilde karar verildi.
Devlet akli 6yle karar vermis. Bu kararda dogru bir karardi. Siz FETO’yle
ilgili bir toplanti1 yapin ben her seyi anlatayim size kaniniz donar. Su
dosyanin karar verilip bir yerde tartisip getirilmesi bu millet bunlar1 yasadi.
Lanet olsun deyip birakacagiz. Kétii bir sey demek istedigim sey su degerli
Ramazan kardesim. Goruslerinizin bir¢oguna katiliyorum ama bu zorluk
icerisinde yetigsme sikintis1 var mi var. Tecribe sikintis1 var m1 var. Ama biz
bunu el birligi ile asacagiz. Tum ehliyetli liyakatli kadrolarla elimizden
gelenin en iyisini yapacagiz. Ben bu konuda tizerime diisen her seyi
yaptigimi diisiiniyorum. Ben her aksam en az 3 tane aday tanidigim hakime
telefonla fikir veriyorum. Hi¢ isenmiyorum. Ben Genel Kurul Bagkaniyim
bana neden soruyorsun demiyorum. Hakime hanim ya da hakim bey saat

147



9°da beni arayabilirsiniz diyorum. Aryorlar bunu bilirsem hemen
soyliyorum bilmiyorsam litfen ben seni arayacagim diyorum. 10 bugukta
bir Yargitay Genel Kurul Karar1 génderiyorum. Istanbul hakimi de ariyor
diger hakimlerde. Ama arkadaslar bu isin bir sistemi var. Biz burada anilar1
anlatsak bitmez. Benim ilk gérev yerim Hilvan’di. Bu arkadagin ilk gorev
yeri Istanbul. Aradaki farki litfen bir diigiinin. Urfa'nin bir ilgesi ile bir
Istanbul’'u disiiniin. Ne yapsin adam? Yani ¢ok dertliyiz. Bu kadar seyin
Uzerine ben bunlar1 séylemek zorundayim. Sonugta sunu soyliyorum.
Hakim ve savcl arkadaslar samimiyet ile séylityorum. Ozveri ile gecesini
gindizine katip calistyor. Siz simdi bir siirit kotii 6rnek koyarsiniz ortaya
ben de size butin mesleklerden cok kotii 6rnekler koyarim. Ameliyat1 yapar
makas1 icinde unutur doktor. Avukat bir dilek¢e verir davay: kaybeder. Biz
15 Hukukta bir avukatin savunmasinin lzerine davanin kabulini yazdik.
Avukat davaya cevap vermeseydi davaci davay1 ispatlayamadigi i¢in dava ret
oluyordu. Cevap verdigi icin davay1 kabul ettik. Bu da koéti bir 6rnek. Biz
iyiye kosacagiz. Yani s6ylemek istedigim son ciimle bu, tesekkir ediyorum.

Adem ALBAYRAK:

Simdi soru cevapta 5 tane soru alalim istiyorum.

Murat ERDAL:

2016 yilindaki problemlerden sonra 2028 yilina geldik. Soylediginiz
gibi bunlar birka¢ sene icinde ¢oziillecek seyler asla degil. Fakat 2016’dan
2020’ye hadi 2021’e 2022’ye geldik diyelim karsilastigimiz bazi gseyler var.
Mesela ceza davalarinda ya da hukuk davalarinda yani bir savcinin herhangi
bir seyin sonuglandirilmasi bile bir iddianamenin hazirlanmas: bile yani 3
yilt buluyor. Yani 2 yilda 3 yilda daha mahkeme siirecine girmiyorsunuz.
Sureclerin bu kadar uzamasi yani konusacak bir sey kalmiyor. 2016’dan
bakin 2028’e kadar ¢ok uzuyor. Ayni konu da arzu ederseniz séylerim yani
en az 4 defa savcl degisiyor. Bunlar sadece son 2 senede oluyor. 2016’da
olmuyor. Yani bu 2016’da olmuyor 2015’te olmuyor. Yani sadece bir
iddianame hazirlanacak. Dogrudur ve yanlistir olacak bitecek. Hayir
bitmiyor.

Adem ALBAYRAK:

Bu sorunuz not alinacak. C6zim icin ugrasilacak.

Murat ERDAL:

Yani bu olaylar biraz énce beyefendi gizel séyledi. Bence en giizel
nokta oydu. Simdi birisi bir yere geldi 8 yil veya 5 yil. Zaman hi¢ énemli
degil. Ama en azindan 10 tane verdik 10 tane dava 10 tane iddianame en
azindan o 10 tane bir bitsin. O bitmeden yenisini vermeyebilir.
Kaldiramayabilir dogrudur.10’dur, 20°dir ne kadar uygun goériliiyorsa.
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Av. Dr. Ramazan ARITURK:

Simdi degerli arkadasim, savclik konusunda hakikaten Istanbul
uzerinde ¢ok yogunluk oldugunu biliyoruz. Ancak biraz 6nce ifade etmis
oldugum gibi isin gercekliginde savcilik muessesesi ve onun kurumsalligi
konusunda Tiurkiye’de bir problem oldugunu ben disintyorum. Bu
anlamda biliyorsunuz ki, suan Tirkiye’de onleyici kolluk var. Onleyici
kolluk ayni1 adli kolluk mahiyetinde goérev yapiyor. Turkiye’'de adli kollugun
suiratle kurulmasi lazim ve adli kollugun sicil amiri de savci olmast lazim.
Savcilarin yardimci olmasi lazim. Bu baglamda uzun zaman aliyor bunu
kabul ediyorum ama Turkiye’'de ki is yogunlugu konusunda savcilarin ciddi
anlamda sikintis1 oldugunu goériyorum. Bir insallah uzun uzun anlatmak
gerekirse anlatiriz. Ama maalesef problemimiz bu.

Ayhan SAGALTICI:

Demek ki dogru bir yerdeyiz. Saymn Yildirnm Hocam soyledi.
So6zlesme kalitesindeki verimsizligi nasil minimilize edebiliriz ki yuksek
kaliteli seviyeye getirebilelim.

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:

Acikcas1 en koti s6zlesmeler sporcu sézlesmeleridir. Ben birkag tane
sozlesme goérdum. Tabii tamamen ucrete endeksli sozlesmeler. Diger
detaylar falan kaleme alinmiyor. Cokta kot kaleme alimiyor. Normalde su
anda hakemligin dayanakta statiden kaynaklaniyor. Futbol Federasyonu
statiisil. Bir kanun degil yonetmelik benzeri bir sey. Dolayisiyla aslinda boyle
bir alternatif uyusmazligl ¢c6ztim tUretiliyorsa bana gore bir sorun yok HMK
izin veriyor. HMK olmadan 6nce bu sorunluydu. Yoénetmelik benzeri bir
metinle tahkimin diizenlenemeyecegini kabul ediyorduk o zaman ama
simdi HMK bunu imkan veriyor bir sorun yok ama iyi bir futbolcu
s6zlesmesi acikcast ben de cok detay bilmiyorum ama s6zlesmenin kurucu
unsurlar olmasi lazim ¢iinkii sonugcta bir ig s6zlesmesidir.

Istanbul Ticaret Odas1 Yénetim Kurulu Uyesi :

Hizmet sektorinde isletme destek komitesi uyesiyiz. Bizim
sektorimuziin temel bir sorunu var. 2014 yilinda personele dayali hizmet
alim igleriyle ilgili bir yasa ¢ikti. O yasada 1 milyona yakin ¢alisanin kidem
tazminatiyla ilgili sorumlulugun asil igverende olduguna dair. 2019’a kadar
bu boyle geldi. 2019°da Anayasa Mahkemesi 6zel sektérde boyle bir hilkiim
yok diyerek iptal etti. Ama 2014’ten bu yana da binlerce firmamiz 2014’te
hem meclisin ¢ikardigi yasa hem de kamu kurumunun c¢ikarttigi genelge
dolayisiyla kidem tazminatlar1 maliyetlerini tekliflerine yansitmadilar. Zaten
o gunden bugine hicbir idare personel alimlarinda kidem tazminati
6demesi yapmadi. Ama geldigimiz noktada siz 4,5 milyona kadar gelmis bir
dava yukinden bahsettiniz. Saniyorum riicu davalar1 da su an 500 bini
bulmus durumda. 2018 yilinda 1 milyon taseronda kadroya alinda. Bunlar
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peyderpey emekli oluyor. Bunlarin her biri belki 8'er 10’ar firmada calist1
6numiuzdeki 10 yil belki 10 milyona yakin her bir personel i¢in kamu
idareleri ricu davalar acacak. 500-600 bin riicu davasi var. Burada yasa
¢ikmis. Kamu kurumu ¢ikarttig1 genelgeyle s6zlesmeleri kidem tazminati adi
altinda herhangi bir hikim yazilamaz demis. 10 yil boyunca firmalar bu isi
yapmis. Halen yapmaya devam edem firmalarda var. 100 bine yakin halen
bu alanda bir sektér buyUkligh var. Ve burada o6zellikle kurumsal
firmalarimiz su an bir tikanma iginde kamu idareleri de Yargitay'in bunda
ictihad1 var ama bir de hakikat var dolayisiyla ig diinyasi bu noktada ciddi bir
sikint1 igerisinde. Bu husus tekrar yargl camiamiz tarafindan gézden
gecirilebilir mi?

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS :

Tabii bu konu tekrar yarginin konusu olmaktan ¢ikmis tamamen
yasama organinin takdir edecegi bir seydir. 2014 yilinda 112 nci maddede bir
degisiklik yapmisti. 2019 yilinda da kamu kurumu riicu edemez diye bir
fikra eklendi. Sonradan Anayasa Mahkemesi bunu iptal etti. Anayasa
Mahkemesinin gerekgesine baktigimizda diyor ki, 6zel sektérde asil igveren
6dedigi kidem tazminatini da riicu edebiliyorsa, kamu kurumu neden ricu
edemesin? Bu esitlik ilkesine aykiridir. Ben bunu iptal ediyorum. Sorun
kararn isabetli olup olmamasi degil ama ortada bir diizenleme var ve bu
dizenleme riicu imkanini vermiyor. Madde ne dedi kamu kurumu éder
dedi. Sorumludur demedi. Ve maddenin gerekcesine baktigimiz zaman
orada diyor ki simdi bazi kamu kurumlari 6demiyordu. Git dava ag
diyorlardi. Simdi hi¢ olmazsa kamu goérevlileri rahat bir sekilde hig
korkmadan bu 6demeyi yapsinlar diye bu dizenleme yapildi aslinda. Ama
bu dizenleme kamu kurumu zorunludur, riicu edemez anlamina gelmiyor.
Firmalar haklilar bakin neden haklilar. Siz almadiginiz parayir 6demek
durumunda kaliyorsunuz bir de 20 wyillik isciyle calismak zorunda
kaliyorsunuz. Yani sizden daha 6nce ¢alismis firmalar var siz yeni ihale
aliyorsunuz gdyle bir likstintiz yok. Ben bu isciyi istemiyorum kendi is¢imi
ekibimi istiyorum diyemiyorsunuz kamu zorluyor. Hayir bu isciyi
citkaramazsiniz diyor. Bununla sen c¢alismak zorundasin. Tamam ben
calistiracagim ama son igveren olarak ben 20 yillik kidem tazminatinin
6demek zorundayim. Burada size hak veriyorum. Kanun riicu edemez
seklinde hiikkiim varsa o zaman, ancak yoksa riicu etmeye devam edecektir.

Av. Dogan DUMAN:

Kurumsallagma adina yapilan arabuluculuk merkezlerimizle alakali
dizenleme ne zaman cikacak? Birde yine bu kurumsallasmayla ilgili ¢ok
buytk bir adim atildi. Ortakligin giderilmesi uyusmazliklar: da birikmis ¢cok
6nemli uyusmazliklar bunun ¢éztlmesi icin acaba bu arabuluculara taraf
teskili konusunda nasil imkanlar saglanabilir?
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Adem ALBAYRAK:

Arabuluculuk merkezleriyle ilgili Adalet Bakanliginin ve buradaki
bir¢ok kisinin aym goriiste oldugunu digsiniyorum. Bunu zaten Genel
Mudiramiiz Hakan Bey not almastir.

Av. Sevda Ziibeyde CETIN:

Benim sorum su sekilde 6zellikle is davalar1 ¢cok yogun ama bilirkisi
raporlarinin sonu¢ bolimine goére karalar veriliyor. Dosyalarimiz
okunmuyor. Ben igveren vekili olarak durugsmalara katiliyorum. Bir
durusmada hakim beye agik¢ca sorum su olmustu. Clinki 6ntimdeki kitabin
sayfasini actim su sekilde Yargitay kararina ters bilirkisi raporu veriliyor
diye. Hakim bey durusma bittikten sonra avukat hanim bizde bilirkisi
raporlarinin sonucuna gore kara veriyoruz bazen bana da ters geliyor ama
BAM’ dan da onaylanip geliyor. Dedi. Hakikaten de Yargitay kararlarina ¢ok
acik bir gsekilde aykir1 bilirkisi raporlar veriliyor. Bunlara biz ne kadar itiraz
dilekgesi yazarsak yazalim okunmuyor. Aym sekilde karar veriliyor. BAM’
dan istinaftan taleplerimiz reddediliyor. Kesinlik sinir1 temyizi kargilamadig:
icinde Yargitay’a gitmeden. En basit 6rnegi Yargitay'in cok acik Yargitay
kararlar1 var asil isverenlerde fasilali caligmalar birlestirilemez diye bir
hikim var. Taseron ¢alisanin hizmet siiresinin tespitinde. Fasilali caligmalar
birlestirilemez. Ama bilirkigiler bunu birlestiriyor. Toplam hizmet stiresi
yapiyor, bu sekilde kararlar veriliyor. Acaba BAM’ da cok fazla daire var
acaba bu kararlarla Yargitay kararlarinin celigkilerinin giderilmesi i¢in daha
aktif ne yapilabilir. Clinkl biz Yargitay kararlarina gére hareket ediyoruz.
Savunmalarimizi, igverenlerimizi onerilerimizi, yol goéstermelerimizi ona
gore yapiyoruz ama biz BAM kararlari ile miicadele edemiyoruz.

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:

Aslinda bu sorun olarak iki tespit yapmam lazim. Birincisi aslinda
sunumu yaparken avukatlarin kendi hesaplarini yapmas: ¢ok uygun olur.
Hem hakimlerin yukiini azaltir hem yargilama stiresini ¢ok azaltir. Cunki
kendisi hesab1 dosyaya koyan avukat herhalde kendi hesabina itiraz etmez.
Dolayisiyla bu hesaplar gecen vakti ortadan kaldirmus olunur. Ikincisi bir
avukat kendi hesabini yaparsa bilirkiginin insafina birakmamig olur kendi
dosyasint. Deliller topland1 diye hadi diyelim ki dava acarken hesabini
yapamadi kendisi stire isteyip hakimlere ben size bir hesap yapacagim kendi
yaptigim hesaba gore de talebi arttiracagim derse emin olun siireyi ¢ok
6nemli Olciide azaltmig olur. Tabii Yargitay su anda siirekli bir takim
sempozyumlar yapiyor, cok degisimler oldu, reformlar oldu. Bir sorunumuz
var suanda istinaflarda kesinlik sinir1 konusunda kesinlik sinirinin
artmasindan dolayr pek c¢ok uyusmazlik bize intikal etmiyor. Mesela
pandemiden itibaren ¢ok uzun sire gecti pandemiyle ilgili ¢cinkd c¢ok
6nemli sorunlar bize intikal etmedi. Clinkli cok 6nemli sorunlar degil. Ama
sunu biliyorum ki bélge adliye mahkemelerinde ¢ok farkli farkli kararlarin
verildigini biliyorum. Boyle olunca tabii hukuk esit ve yeknesak bir sekilde
uygulanmamis oluyor. Normalde Yargitay’'in varlik amaci bu. Peki bu
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sistemi nasil tesir edebiliriz. Bélge adliye mahkemelerinin kurulmasindan
sonra boyle bir sey gelisti. Yargitay Birinci Ba§kan1m1z1n da konusmasinda
belirttigi bir sistem aslinda izin sistemi. Izin sistemi nedir? Kesin olmakla
beraber memnun olmayan taraf Yargitay'dan izin ister. Bunu temyiz
etmeme izin verin. Yargitay da gercekten kamu yararin ilgilendiriyorsa bir
ictihat Uretme ihtiyaci varsa yeni bir kanun uygulanmas: ile ilgiliyse
toplumun genelini kapsiyorsa o zaman ben sana izin veriyorum bunu
temyiz edebilirsin seklinde cevap verir. Ondan sonra belli bir siire igerisinde
taraflarda temyiz haklarini kullanirlar. Mesela bazi tilkelerde su an da bir
Slovenya 6rnegini dinlemistik bir sempozyumda. Orada bir kesinlik sinir1
yok tamamen izin sistemi var. Ama bizde Kkesinlik simirinin kaldirilmasi
kesinlikle dogru degil. Yoksa biuitiin dosyalar Yargitay’a gelir. En azindan
kesinlik simir1 ile birlikte bir izin sistemi belki bunlar1 halledebilir diye
disinityorum.

Serda UNER:

Sorum yapay zekanin mahkeme kararlarinda kullanilmasina dair.
Ornegin; mahkeme kararini yazacak yapay zeka hakim bakacak iki tane tik
olacak begenirse evet, begenmezse hayir isaretleyecek. Hayir dediginde
kendisi nasil bir karar olmasini istiyorsa o karar1 yazacak. Zaten bizim biitiin
dosyalar, deliler, yiksek mahkeme kararlari, kanunlar hepsi sistemde var. Bu
yapilamaz m1? Bunu sormak istiyorum.

Adem ALBAYRAK:

Su anda yapay zeka kullanimi konusunda Yargitay’da bir ¢alisma var.
Kararin yaym seklinde nasil yayinlanabilir, bir kararin neresinde nasil
yapabiliriz diye. Ama ben sbéyle soyliyorum. Yanlis hatirlamiyorsam 76
tarihli 1. Hukuk Dairesinin bir karar1 var, diyor ki kararda insan kokusu
olmal1 diyor. Ben ¢okta mekanik konunun belki yasim itibartyla mekanik bir
olayin, UYAP1n, bilgisayarin ¢ok da bdyle yarg: icinde her seyi ile olmasina
¢ok da taraf degilim. Cinkl insan unsuru her olay1 yapay zekaya her
verdiginizin kargiligini alirsiniz ama oraya siz ruh katamazsiniz. Hani bazen
bir yemek yapilir. Hanim yemegi yapar yersin, yemegin ruhu yoktur yani
bir farklilik vardir. Kararda da yani insan unsuru olan insanin duygularini
gecirdigi bir konudur. O yuzden yapay zekdnin bu karar yazmada cok
kullanilacaginmi belki biz bunlar1 séylityoruz 10-15 yil sonra kullanilacaktir
ama ben c¢okta insandan bunu soyutlamamak gerektigini disiniyorum.
Kisisel olarak ama hani yapay zekaya bunlar1 bunlar verdik bu sefer belki
sunu saglayabilir. Ayni davada ayni karar sonucu ¢ikar belki o yaniyla ¢ok iyi
olabilir ama her karar1 da ¢okta mekaniklestirmek dogru degil en azindan
cokta hazirlikli degilim. Bagtan ¢ok olabilir demedim. Cliinkd insan unsurunu
katamayiz, her olayin farkli bir yani vardir ¢ink.
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Mehmet MERCAN:

Sorum seramik ve cam sektoérunu ilgilendiren igveren ve iscinin de
magdur oldugu bir sistem Gzerine. Her meslekte oldugu gibi bizim meslekte
de meslek hastalig1 var. Fakat bizdeki sorun 27021 sayili Calisma Glici ve
Meslekte Kazanma Giici Kayb1 Orami Tespit Islemleri Yonetmeliginden
kaynaklanan sikinti. Bu en son 2008 yilinda revize edildi. Dolayisiyla bunun
iptali ile ilgili herhangi bir sey yapamiyoruz. Ve bu tamamen bilimsel
olmayan, dinyada esi benzeri olmayan bir Yéonetmelik. Duinyanin 1970’te
terk ettigi bir sisteme dayandirilmig ve tespitlerimize goére de 1960’ta
Arjantin’de uygulanan bir sistemden alinmig bir sey. Tamamen bunlardan
kaynaklanan sonugla biz igsverenler tecriibeli elemanlarimi kaybediyor, isciler
egil oldugu isi kaybediyor. Ve ileride bir igsizlikle karsi karsiya kaliyor.
Bununla ilgili gelen davalarda; 1- Bu hatali Yonetmelige dayali sonuca gore
mi karar verilmek zorunda veya bu Yonetmeligin tamamen bilimsel
olmadigini ispatladigimiz zaman yargl bunu g6z O6niine alabilir mi? 2-
Isverenlerimize ve iiyelerimize nasil bir yol gosterebiliriz? Biz bununla nasil
miucadele edebiliriz? Clinka yillardir ugrasiyoruz, bu Yoénetmeligin bilimsel
olmadigini ve bunun maalesef her kademede kabul edilmesine ragmen
degistirilmiyor.

Adem ALBAYRAK:

Son soru calistigimiz yerden geldi. Bu son soru Adalet Bakanligina
ulastirildi. Bir arkadasimiz ulagtirdi bu konuyu. Ben yanindaydim. Adalet
Bakanimiz da ilgili Ozel Kalem Miudiriine talimat verdi. Bunu bir ortaya
koyalim, bunu bir degerlendirelim diye. Mevzuat Genel Mudurluga
muhtemelen degerlendirir.

Mehmet MERCAN:

Is kazast ve meslek hastaliklari da bu arabuluculuk kapsamina
alinabilir mi?

Dog. Dr. Seracettin GOKTAS:
Ihtiyari arabuluculuk kapsamindadir. Ama dava sarti arabuluculuk
kapsaminda degil. Ozellikle dava sartinin olmadigina dair bir dizenleme

yaptik G¢incii maddede. Ama ihtiyari arabuluculuk kapsamindadir. Burada
bir engel yok.

Adem ALBAYRAK:

Degerli arkadaglar. Hepinize ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Fevkalade bir
gorus aligverisi oldu.
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Sunucu:

Sunumlarindan dolay1 degerli Oturum Bagkan1 ve kiymetli
konusmacilara tesekkir ediyoruz. Oturum Bagkani ve konusmacilara
plaketlerini takdim etmek tizere Hukuk Isleri Genel Mudiirii Sayin Hakan
OZTATAR’ platforma davet ediyorum.

Degerli misafirlerimiz, programimiza 15 dakika ara veriyoruz.
Ardindan 8. oturumumuz bu salonda baglayacaktir.

154



III. OTURUM

Sunucu:

Degerli katilimcilar, simdi de idare ve vergi hukukundan kaynaklanan
sorunlar ve alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerine iligkin genel
degerlendirmelerin yapilacag: ticlincli ve son oturum i¢in Oturum Bagkani
Sayin Prof. Dr. Zehreddin ASLAN ile konusmacilardan Danistay 18. Daire
Kidemli Tetkik Hakimi Sayin Emre ERMAN’1 platformdaki yerlerine davet
ediyorum. S6z0 Oturum Bagkanimiza birakiyorum.

Prof. Dr. Zehreddin ASLAN:

Hepinize sayg1 ve sevgilerimi iletiyorum. Oncelikle bu toplantiy1
diizenleyen herkese tesekkirlerimizi sunuyoruz. Ama Hakan Bey’e 6ncelikle
bir tegekkiir borcumuz var. Yillar 6nce arabuluculuk i¢in ¢ok ugrasan sturekli
toplantilar yapan, bir ddnem Antalya’da da Yargitay, Danistay mensuplariyla
beraber olmustuk, o zaman yine az o6nceki katilimcinin séyledigi gibi
meslektaglarimiz, avukatlar ve barolar buna kars1 ¢ikarmiglardi. Iste kendinin
avukat oldugunu fakat arabuluculugun dogru olmadigini séyliyorlardi. Ama
bugiin geldigimiz noktada butin avukatlarin arabulucu olmasi igin
yasadiklar1 slirece sahit oluyoruz. Ne kadar arabulucu olmak istediklerini
goriayoruz. Bu nedenle Hakan Bey’'in dogru yolda oldugunu gérmis olduk.
Bu vesileyle Hakan Bey’e 6zel bir tesekkiir ediyorum.

Ikincisi Turkiye’de kimsenin idari hukuku ve idari yargiy1 yillarca
6nemsemedigini gérdim. Yillardir séylerim idari hukuk, idari yargi hep
ivey evlattir. Béyle toplantilarda en son oturum olarak diizenlenir. Idari
yarg1 yerleri hep eski bir kamu kurumunun binasidir. DSI binasini bosaltir
idari yargiya verilir. Bir dénem Antep’te, Hatay’da is merkezi idari yargi
binasi olarak kullanildi. Béyle bir Gvey evlat yoni var idare hukukunun.
Tabii idari hukukunu 6grenci de sevmez. Hukuk fakiltesinden kalan avukat
arkadasimiz kaldiysa bilmiyorum kaldigini zannetmiyorum. O da belki eski
dgrencimdir diye hatinmda kalmiglardir. Ogrenci iken idare hukukunu
sevmezlerdi. Avukatken hi¢ sevmezler. Bir 6grencimin maili vardi bana;
“Hocam Allah razi olsun, sayenizde idari yarginin éniinden ge¢miyorum”
diye. Ve gordim ki i adamlar1 da sevmiyor. Aslinda ciddi sorunlar
yasadiklar1 ve idari yarginin ¢6zdugi bir diizeni ig insanlar1 da sevmiyor
gordugim kadariyla. Ama idari yarg: énemli. Tabii Hakan Bey’e ve ekibine
su nedenle bir tesekkiir borcum daha var. Ilk kez bir arabuluculuk
anlaminda idari yargi oturumu olustu. Sag olsun ekibiyle birlikte idari
yargida bazi uyusmazliklarin arabuluculuk ile c¢ézulebilecegine inandiklar:
icin bize de bir oturum ayirdilar.

Sayin konuklar, 6ncelikle 5-10 dakika giris yapmak istiyorum. Emre
Bey bugin rekabet hukukundaki sorunlari ve arabuluculugun calisip
calisamayacagini anlatacak. Simdi tabii alternatif ¢é6ziim uyusmazliklarina
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iligkin en buyik diren¢ idare hukukunda var. Cunka 6zel hukuk
biliyorsunuz kisilerin karsilikli anlagmalariyla ¢6zdukleri sorunlar. Bu iki
bagimsiz irade arabuluculukta da bulusabiliyorlar. Arabulucu tayin ederek
kabul ederek arabuluculuk sistemi ile sistemlerini ¢6zmek istiyorlar. Ben bir
parantez daha acayim, simdi geldi aklima is insanlar1 acisindan idari yarg:
cok 6nemli. Neden 6énemli; bir imar planlar1 6énemli, Istanbul’da 6zellikle
belediyenin yaptigi imar planlar1 genelde ismini bildigimiz buyuk
muteahhitlerin site yapilmas1 icin yaptiklarn degisiklikler ve bu imar
planlarina kars1 dava acgildig1 zaman belediye taraf oluyor. Ve belediye tabii
ki, kendini ¢cok 6nemseyip takip etmiyor agikcasi kamu avukatlari. Ama
davanin sonucundan her ne kadar belediyenin islemi iptal ediliyor ise de
aslinda zarar goéren o imar plani degisikligi cercevesinde orada insaat yapan,
yatirnm yapan, para doken, o gine kadar buytk harcamalar yapan
muteahhitler oluyor. Ve bizim sistemimizde miuidahil kanun yoluna
gidemedigi icin c¢ok buyik sikintilar oluyor. Ihale hukukundaki sikintilar
birebir ig insanini ilgilendiriyor. Enerji hukuku, EPDK, bagimsiz idari
kurullar bunlardan birisi rekabet hukuku. Aslinda is insanlar1 sabah acgilig
oturumunda onu hem TOBB Bagkaninin hem de ITO Bagkaninin
konusmalarinda gérdim. Onlar bile sadece ticaret hukuku anlamindaki
uyusmazliklara odaklanmiglar. Halbuki onlarin iligkileri sadece 6zel hukuk
iligkisi degil. Onlara ve Uyelerinin 6nemli bir kismi idare ile ig yapiyor.
Idarenin aldig kararlardan etkileniyor ve ¢ok ciddi zararlara ugrayabiliyor.
Ama dedigim gibi bu insanlarin kendi tercihleri. Evet, bizde biraz daha
direng var. Idare hukukunda biraz daha diren¢ var. Ciinkii neden biz de
idare ustin. Dedigim gibi bagimsiz taraf olmuyor iligkide. Vali oluyor,
Cumhurbagkani oluyor, belediye bagkani oluyor, biz idari yargida bunlarin
aldign karalar1 konusuyoruz.idari yargiya goétirdigumiz irade onlarin
islemi. Irade iistin. Bir bakiyorsunuz elinize bir sar1 zarf gelmis, maliniz
kamulagtirilmig. Dusiiniin size sorulmuyor, haberiniz yok. Idare kendi
igleyisi ile ilgili bu agamalar1 tamamliyor, size sonucu iletiyor. Simdi en
sonda sdyleyecegimi en basta soyleyeyim arkadaglar. Coziim bir kere iyi bir
idare. Yani arabuluculuktan 6nce idare hukukunda 6énemli olan sey iyi bir
idareye sahip olmamizdir. Eger idare acik ve seffaf ise, hukuk kurallarina
uyuyorsa inanin idari yargida ¢ok ciddi bir ig yiki azalimi olur. Ben tarihini
tam hatirlamiyorum ama 5 yil Adalet Bakanlhiginda Idari Yarg: Usul Reform
Komisyon Bagkanlhigi yaptim. Idareden gelen arkadasglar, daha dogrusu
buyuklerimiz, idarecilerimiz, hocalarim ifadelerimi hos gérun liutfen. Tek
istedikleri sey bizden “biz size karigmayacagiz ama ne olur menfaati
sinirlayin.” Menfaati sinirlayip dava agma sayisinmi dastrelim. Bu boyle
olmaz. Bu iyi bir idareye bagli, idare hukuka uygun davranacak, adil
davranacak, esit davranacak is yuki azalacak. Ikincisi Turkiye’'de en biyik
eksiklik yillardir Hakan Bey’de Bakanligin iginde biliyordur, bir idari usul
yasas1 yapamadik. Is yikinin azaltilmasi énemli neden, daha dogrusu
faktorlerden birisi idari usul yasamizin olmamasidir. Hep yurtdisi 6rnekleri
veriyoruz ama Amerika‘da bir idari usul yasasi var. Oraya bir yesil alan1 siz
konut alanina c¢evireceginiz zaman veya bir kiginin malim
kamulagtiracaginiz zaman onu da ¢agirir gériismeler yaparsiniz. Ve ona gore
o karari verirsiniz. Ama Turkiye’de maalesef vatandasin serbest meslek
kuruluslarinin idarinin iglem yapma strecine katilmasi hukuken miumkiin
olmuyor. Bu bdyle olmadig1 zaman saglikli kararlarin ortaya ¢ikmasi da ¢ok
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mimkin olmuyor. Bu nedenle dedigim gibi acik bir idare, hukuka uyan bir
idare ve idari islemlerin yapilmasinda vatandaslarin, meslek kuruluslarinin
iradesi katilimi arabuluculuk kadar énemlidir.

Bir parantez daha acacagim. Sayin Yargitay Baskan Vekiline
katilmamak mumkiin degil. Bana gore yasanin calismalarinda olan birisi
olarak HSK’daki temsilci arkadaslarimin uyarilarina ragmen 15 Temmuz
olayindan sonra ben istinaf mahkemelerinin kurulmasini yanlis buluyorum.
Yani bu kadar eleman kaybinin oldugu bir dénemde bunu HSK temsilcisi
cok acik bir sekilde komisyonda séyledi. Gercekten boyle bir sorun varsa ki,
yasadik hepimiz o kadbus geceyi ve sonrasimi goérdik. Simdi bodyle bir
ortamda 85-90 sene istinaf mahkememiz yoktu, bir sey olmadi. Tamam,
gerekli, daha dogrusu ¢ok faydali olmadigini da séyleyecegim birazdan idari
yargl deneyimimde. Bunu erteleyebilirlerdi. Orada yanlis yapildi. Hem
personel kaybetti. Idari yargida Hakan Bey katilacaktir. Idari yargida daha
yogun bir FETO yapilanmasi vardi idare ile iligkiden dolay1. Bu kadar insan
kaybedildi. Ama istinaf mahkemelerinin kurulusu ertelenmedi. Bu yanlig bir
seydi. Bunu niye séyledim ciinkil bizim Idari Yargi Usul Kanunu siz adli
yarg1 ile ugrasan avukat arkadaslar sansli, bizde maalesef gidecek kararlar
Idari Yargilama Usul Kanunda yaziyor. HMK gidemeyecek kararlar yaziyor.
Bu nedenle Yargitay’a gitme sansimz daha yuksek. Idari Yargilama Usul
Kanununda yanhs hatirlamiyorsam 46.maddesinde sadece gidecek kararlar
belirtilmis. Cumhurbagkani Karari, imar planlar1 gibi kararlar. Oldu iste her
sey istinafta kesinlesiyor. Sayin Bagkan Vekilinin dedigi gibi tirnak igerisinde
yanlis anlamayin ne olur, nitelikli daha dogrusu iyi yetismis hakim, tecriibeli
hakim istinafta ¢alismadig i¢in ben idari yargidan biliyorum, idari yargida
birkag yillik hakim istinafa Giye yapilmak zorunda kaldi. Simdi bu stirecte bu
geng arkadaglari, Sayin Bagkan Vekili de itiraf etti. Istinafta karar veriyor ve
karar kesinlestiriyor. Bu ¢ok ciddi bir sey. Ictihat konusuldu, 10-15 dakika.
Istinaf ictihat sorunu cok yuksek idari yargida. Bize bir madde getirildi.
Farkli bolge ilamat kararlarinin uyumlagtirilmasi igin. Bilmiyorum adli
yargida var m1? O biraz isi ¢6zecek gibi. Ama istinaf sistemi 15 Temmuz’'dan
sonra baglatilmamaliydi. Ve bugin Sayin Bagkan Vekilinin itiraf ettigi
sorunlar1 ne hakim olarak ne avukat olarak yasamazdik. Bu 6nemli bir
sikint1. Simdi bizde ¢6ztim usulleri var mi1? Bizde 38.kisinin katilimiyla yok.
Diin biraz calistim. Bizde var ama hep idare taraf. Idarenin goértigmesi var
kisiyle, vatandagla 3.kisinin idare ile vatandas ile araya gitiren bir 3. kisi yok
bizde. Mevzuatimizda dedigim gibi cesitli kanunlarda var ama bir iki 6rnek
yeter. Vergi Usul Kanunu mesela. Uzlagma komisyonlar1 var oraya
gidebiliyorsunuz. Sulh getirildi. 659 sayili Kanunla ama o iglemedi. Clinkl
yoneticiler Sayistay denetimine takildi. Orada hesap veremez duruma
dustiler. Turkiye’de bugine kadar sulhun uygulandigini duymadim
gormedim. Bakanliktaki arkadaslar duyduysa soyleyebilirler. Bizim
hukukumuzda sulh hig¢ iglemiyor. Belediye Kanununda var. Enciimenin bazi
alacaklarina karsi sulh yoluna, sulhe karar verecegine iligkin kararlar var.
Ombudsman, Kamu Denetgiligi var. O da dogru durist iglemiyor anladigim
kadariyla. Turkiye’'de idari yarg: kararlar1 yerine getirilmiyor ki, idare yargi
Ombudsman’t dinlesin. Rapor yazacak, belediye baskani diyecek ki tabii
sayin bagkanim yanlig yapmigim ilamatlarini degistiriyorum, istediginiz gibi
yapacagim. Boyle bir sey hayal edebilir misiniz? Miimkun degil. O nedenle
sinirli kald1 bizde. Bir de dedigim gibi hep taraf idare 3.kisi yok arada. Onlar1
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uzlastiracak. Iptal davasinda olur mu? Ben yillar énce de Hakan Bey'e
sdylemigtim. Iptal davasinda arabuluculuk zor. Ciinkil sizi atiyor Samsun’a
Istanbul’dan siz arabulucu c¢agiracaksiniz. Vali ile veya Milli Egitim Bakam
goriseceksiniz. Iste ben Samsun’a gitmeyeyim de Diizce’de kalayim gibi bir
pazarlik bizim Turk idari yapimiza uymuyor. Oncelikle Tiirk idari yapimizi
degistirmemiz lazim boéyle bir yola gireceksek. Ama bence tam yargi
davalar1 ve vergi davalarinda hicbir sorun yok. Zaten o&zellikle Idari
Yargilama Usul Kanununun 12. ve 183.maddesi zaten eylemden kaynaklanan
zararlara karsi idareye bagvuruyu zorunlu gérmiis. Ama tabii idarenin
keyfine birakilmig. Tam vyarg1 davalarinda bu isin ¢o6zilebilecegini
diastinliyorum, isleyebilecegini diustiniyorum. Tabii énemli bir komisyon,
Bakanliktaki arkadaslar yine bilecek terérden kaynaklanan zararlara iligkin
bir komisyon var. O ne kadar verimli ¢aligti bilmiyorum. Ama o da idari
yargida bir uzlagma olarak karsimiza cikiyor.

Ben hoggoriintize siginarak bir genel 6zet yapmak istedim. Ben s6zi
Danistay 13. Dairesi Tetkik Hakim Emre Bey’e birakiyorum, kendisi
mutfaktan geliyor. Cinkia Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda da
birtakim sulh kararlar1 var. Arkadaglar zaman azligindan hepsini saymak
istemedim. Bizim biraz 6nce soéyledigim gibi idarenin kendi igleyisindeki
sulhun bir 6rnegi var. Rekabet Hukukuna iligkin Danigtay 13.Dairesi
biliyorsunuz bagimsiz idare kurullarin kararlarini denetleyen bir daire.
Mutfaktan gelen degerli bir hukuk¢u arkadagimiz. O da bize rekabet hukuku
ile ilgili bu sistemin caligip calismayacagini anlatacak. Buyurun Emre Bey.

Emre ERMAN:

Sayin Bagkamim c¢ok tesekkiir ediyorum. Sayin Bagkan, degerli
katiimcilar hepinizi saygiyla selamliyorum. Oncelikle aksamin bu saatinde
sizlerde yorgunsunuz tabii, biraz reytingimiz de diigik olacak ama sabriniza
siginarak hazirladigim sunumu daha da kisaltarak, o6zetleyerek sunmaya
calisacagim.

Sayin Hocam da bahsetti. Bu proje Danistay’a ulastigr zaman tabii
genel bir baglk var. Idare ve vergi hukukundan kaynaklanan sorunlar ve
alternatif uyugsmazhk ¢6zim yontemleri. Bizden rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklar noktasindaki Danistay’in yaklasimi konusunda bir sunum
hazirlamamaizi istendi. Ben de bu istek gercevesinde sunumumun bagligini
su sekilde belirledim: “Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi”. Tabii
bunun igerisinde Hocamin da ifade ettigi gibi 6zellikle 2020 yil1 sonrasinda
4054 sayili Kanun’a giren uzlasma ve taahhit streclerine iligkin birtakim
usuller bulunmakla beraber hentiz bunlarin yeni olmasindan dolay1 yargisal
slireci en azindan Danistay asamasina yansiyan heniiz 6nemli kararlar
olmadiginm1 soyleyebilirim. Bu ust bashk altinda ben neleri tartismayi
distiniiyorum. Oncelikle yargisal siireclerden kaynakli sorunlar, bu alandaki
guncel tartigmalar, denetimin niteligi ve konuya iliskin bir takim giincel
Danigtay kararlarindan bahsetmeye calisacagim.

Biraz gen¢ gorunuyor olabilirim. Meslekte 14. yilim. Adalet
Akademisine de derslere gidiyorum. Gercekten basarili gencler geliyor.
Genglere de givenmek gerekir diye diisiniyorum.
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Konumuza geldigimiz zaman benim sunumumun plani su sekilde.
Oncelikle birinci béliimde bir teorik ve yapisal bir tartismadan bahsetmek
istiyorum. Bunun basinda sahadaki sorunlar. Sahadaki sorunlar derken
hangi alandaki sorunlar. Suna o6zgileyecegim. Ekonomik kamu hukuku
alanindaki devletin tesis ettigi islemlerin yargisal denetimi noktasindaki
sorunlar. Tabii dnceki iki oturumda 6zel hukuktan kaynaklanan is dinyasini
ilgilendirebilecek uyusmazliklardan bahsedildi. Sayin Hocam da bahsetti.
Ozellikle devletin ekonomiye miidahalesi noktasindaki kullandig1 araglardan
kaynakli uyusmazliklarin biytik bir cogunlugu malumlariniz idari yargida
goruluyor. Bu acidan da en az 6zel hukuk uyusmazliklar1 kadar ki bence
daha da kamusal niteligi agir basan, toplumun genelini ilgilendiren,
tiketiciyi ilgilendiren, piyasa aktoérlerini yakindan ilgilendiren birgok
davanin idari yargida goruldigini séyleyebiliriz. Ulkemizde c¢ok da
tartigsilan bir alan da degil. Ekonomik kamu hukuku alanindaki islemlerin
yargisal denetiminden kaynaklanan sorunlar.

Ikincisi, yargisal denetim alanindaki gincel tartigmalardan
bahsedecegim. Bu konu ayni zamanda Avrupa Birligi ve dinyada da
tartigsiliyor. ACA-Europe diye bir birlik var belki duymussunuzdur. Avrupa
Birligi Danistaylar ve Yiksek Idari Yargi Mercileri Birligi. 2020 yilinda
Paris’te duzenledikleri bir seminerde bagimsiz idari otoriterlerinin
islemlerinin yargisal denetimi konusu tartisildi ve konu etraflica Avrupa
Birligi ulkeleri agisindan incelendi. Yine 2023 yilinda Uluslararas1 Yiiksek
Idari Yarg1 Mercileri Birligi - IASA] Tiirk Danigtayr’nin da tiye oldugu diinya
capinda yuksek idari yargi mercilerinin Gye oldugu bir kurulus. Bu
kurulusun da 2023 yili seminer temas1 yine bagimsiz idari otoriterlerinin
islemlerinin yargisal denetimi idi. Bu cercevede hem Avrupa da hem de
diinyada bu mesele yarg1 mercileri tarafindan tartigiliyor. Turkiye olarak iki
etkinlige de Turk Danistay’r olarak katildik. Ve buradaki ciktilar1 da elde
etmis durumdayiz. Tabii burada ben bagimsiz idari otoriterlerinden Rekabet
Kurumuna gececegim. Tiurkiye’de Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal
denetiminin tarihcesinden ve daha sonra mevcut durumdan bahsedecegim.
Tabii birinci bélimde yaptigimiz teorik ve yapisal tartismayr ampirik
gozlemlere de aktarmamiz lazim. Buradaki ortaya koydugumuz durum
acaba sahada nasil karsilik goériiyor. Buradaki tartigmalar, bagimsiz idare
otoriterlerinin yargisal denetimindeki tartismalar, sorunlar somut kararlara
Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimine déndigimiiz zaman acaba
Danigtay bu konuda nasil bir yaklagim iceresinde. Bunu da ug¢ baglik altinda
Danistay’in Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde, o6ncelikle
yargilama usulli, kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan, ikincisi inceleme
ve aragtirma usulli bakimindan, Giglinciisti ise esasa iligkin ihlal tespit edilen
veya sorusturma agilmamasina, idari para cezasi verilmesine yer olmadigina
dair kararlarindan bahsetmeye calisacagim. Ama muhtemelen buna cok
vaktimiz kalacagini da disinmiyorum.

Oncelikle bu alandaki baglica sorunlar nelerdir? Slayttaki gorselden de
gorillecegi Uzere bunlar bagimsiz sorunlar degil. Hepsi i¢ ice gecmis
sorunlar. Hepsi birbirini ilgilendiren sorunlar. Bu noktada O6nceki
oturumlarda da deginildi, yarginin en 6nemli problemlerinden biri de ig
yuki. Is yuki bir tespitte bulunmak istiyorum. Daha 6nce Adalet Bakanlig1
icin yaptigimiz bir calismada konuyu arastirirken tespit etmistim. Séyle bir
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aragtirma yaptim. Turkiye ile niifusu benzer olan iki Avrupa tlkesi sectim.
Almanya ve Fransa hemen hemen niifuslarimiz yakin. Oradaki idari
yargidaki ilk derece mahkemelerindeki dosya sayilari, bolge idare
mahkemelerindeki dosya sayilar1 ve yiksek idari mercilerindeki dosya
say1isl. Ve dedim ki acaba bizde problem nerede. Baktigim zaman ilk derece
mahkemelerinde Ui¢ agag1 bes yukar1 ayni dosya sayilar1 ayni, bolge idareye
baktigim zamanda ayni, ama yuksek yargiya baktigim zaman mesela Conseil
d’Etat’da derdest sayist 5 bin ya da Alman Federal Yiksek Idari
Mahkemesinde daha az ama Danistay’a bakiyoruz suan gincel rakamlara
baktigimizda 130 bin. Sadece genel olarak bagimsiz idari otoriterlerinin
islemlerinin yargisal denetimini yapan Onigcincii Dairenin buginki
derdesti 7 bin. Fransiz Danistay1’nin toplam derdestinden ¢ok daha fazla. Bu
cercevede buradaki en buyik problem muhtemelen yliksek yargiya giden
yollarda alinacak birtakim tedbirler. Yuksek yargida is yukina azaltic
mekanizmalar. Cunkt nufus, kamu hizmetleri sahasindaki gelisme ve
degisimler kamu idarelerinin tesis ettigi, 6zellikle ekonomik alanda alinan
kararlardaki artig dolayisiyla tabii ki davalar acilacak. Hak arama hirriyetini
temin etmek bunu etin hale getirmek olduk¢a 6nemli, bu anlamda bu arada
tabii ki alternatif uyusmazhk ¢6ziim yoéntemlerini de artirmamiz gerek. Ama
bu sayinin yargisal siireclerdeki ttkanmanin esasini yiksek yargida oldugunu
goéruyoruz ki 6nceki sunumlardan da yine benzer tikanmalarin Yargitay'da
da oldugunu gozlemlemistik. Farkli bir gézlem olarak bunu séyleyebilirim.

Tabii ki istinaf ¢ok tartisildi bu konuda. Yargilama usulleri, dereceli
yargilama meselesi. Ozellikle bizde mesela iste ihale islemleri bakimindan
ivedi yargilama usulii getirilmis durumda. Bu ¢ergevede istinaf atlaniyor, ilk
derece mahkemesi bir karar veriyor akabinde dogrudan Danistay’a temyiz
ediliyor ve temyiz istinaf benzeri bir yetki kullanilarak belli hallerde yerine
gecip kendi karar alabiliyor seklinde 6zellikle kamu ihaleleri agisindan yani
kamu hizmetlerinin etkin ve hizli bir sekilde strdurtlebilir bir gekilde
yuratilmesi gereken bir alanda ivedi yargilama usulti 6ngoérilmus ama diger
bagimsiz idari otoriterler bakimindan boéyle bir yargilama usulii olmadigini
goriyoruz ve biraz sonra tarihsel siirecte de gorecegiz.

Suan genel olarak 3 dereceli bir yargilama siireci var. Buradan su
soruna gelecegiz. Ekonomik diizenin ve kamu hizmetlerinin dinamizmine
uygun hizli yargilama. Simdi bu bir problem olarak karsimiza cikiyor.
Ozellikle burada is diinyasi, is diinyasi katthmcilari. Deniliyor ki hizli bir
sekilde uyusmazlik bir sekilde ¢6ziimlensin. Bizim baktigimiz alanlar biraz
sonra bahsedecegim ne olabilir mesela iste guncel olarak; Rekabet
Kurulunun cesitli piyasa ve sektorlere, érnegin bankacilik, sipermarketler,
otomotiv sektora gibi alanlarda faaliyet gosteren tesebbislere verdigi yiiksek
miktarli idari para cezalari. Tam tiketicileri ilgilendiriyor veya iste elektrik
piyasasinda EPDK’'nin yayinladig: tarifeler hepimizi ilgilendiriyor. SPK’'nin
bir tebligi oradaki buitin yatirimcilary, piyasa aktdrlerini ilgilendiriyor.
Mesela iste Telekomiinikasyon alaninda gérevlendirme sézlesmeleri tim
iletisim hayatimizi tim iletigimi ilgilendiriyor. Petrol piyasasinin EPDK’nin
tavan fiyat tarifesi. Bir bankacilik noktasindaki uyusmazliklar, 6zellestirme
stirecleri, kamu ihaleleri, 6rnegin 3. képriniin yapim ihalesine kars1 acilan
iptal davasi. Bitin Turkiye'yi ilgilendiriyor. Iste bunlarin hepsi bagimsiz
idare otoriterlerinin yargisal denetimini gerceklestiren temyiz en son
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derece, bazilann ilk derece olarak dairemizde goériliyor. Iste bu
uyusmazliklar kamu hizmetlerinin siirekliligi ve ekonomik hayattaki hiz
gereksinimi karsisinda acaba bu dereceli yargilama buna elverigli mi degil
mi? Tabii ki bir tartigma konusu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Prof. Dr. Zehreddin ASLAN:

Emre Bey, 6zir dileyerek bir parantez acayim. Bu komisyonda
calisirken ivedi yargilamay1 benim ¢alistigim komisyon getirdi. Biz sadece
ihalelere iliskin disinmiustiik. Sonra dedik ki, Bakanliga niye bu kadar
ihaleye o6nem veriyorsunuz? Gelecek toplantiya sektér temsilcilerini
getirelim dediler. Geldiler. Ben bilmedigim bir sey 6grendim. Dediler ki,
sayin Uyeler tinel agma ihalesi i¢in arag satin aliyoruz, kiraliyoruz. O tlneli
acan makine hep diuz gidermis, geriye gitmezmis. Bir kere soktuk mu onu
¢ikarmamiz mumkun degil dediler, o nedenle ivedi yargilama istiyoruz ki,
biran evvel biz bu ihaleyi alacak miyiz, yuritecek miyiz yoksa
yuratmeyecek miyiz? Yani bizim orada temel kriterimiz o makinenin geriye
gidememesi oldu. O nedenle tabii ki yargisal denetim yapar ama bir an da
kamu hizmetinin yuritilmesi dinamizmi var toplumun ihtiyac1 var.
8.havaalani lazim m1 degil mi? gibi. O nedenle idari yargida bu tir kararlarin
hizla verilmesi hem isveren acgisindan hem de 6zel kigiler acisindan ig
insanlar acisindan ¢ok 6nemli bir husus.

Emre ERMAN:

Kesinlikle ¢cok dogru bir noktaya temas ettiniz hocam. Ozellikle
ihaleler agisindan bu elestiriyi ¢cok aliyoruz. Mesela ihale yapiliyor, is bitiyor,
uyusmazlik henliz sonuglanmamis oluyor ve bina bittikten, is yapildiktan,
hizmet goérildikten sonra biz bir karar vermis oluyoruz. Tabii ki bu
sakincalan gidermek Gizere ivedi yargilama usulii getirilmis olsa da tabii ki
sonra inceleyecegimiz is yukii problemleri nedeniyle ustin bir c¢aba
gostersek de ekonomik hayattaki hiza ve kamu hizmetlerinin dinamizmine
cok da yaklagamadigimizi belki de gorecegiz.

Yine bu alandaki kararlarin kalitesi ¢cok onemli. Ciinki ifade ettigim
uyusmazliklar tiim ekonomik diizeni, tim ekonomik hayati, i diinyasini ve
bununla birlikte tiketicileri ve tim tilkeyi ilgilendiren kararlar. Bu ¢ercevede
bu alanda yargisal denetimde ortaya c¢ikan kararlarin kalitesi 6nem arz
ediyor. Tabii yargidaki bahsedilen yapisal problemler bu anlamda diger bir
problem kalemi olarak ifade edilebilir. Dedigim gibi fazla bu konuyu
uzatmak istemiyorum. Ekranda goéraldiga gibi bir takim 6zellikle ekonomik
kamu hukuku alaninda bagimsiz idare otoriterlerinin yargisal denetimine
iligkin birtakim sorunlar oldugunu ifade edebiliriz. Tabii bu sorunlara iligkin
ne tartisthyor? Acaba karsilastirmali hukuk perspektifinde neler
konusguluyor?

Bagimsiz idare otoriterlerinin 6zelinde uzmanlik yani bu kurumlarin
uzman kurum olmasi, dolayisiyla bu kurumlan iglemlerinin yargisal
denetiminde farkliliklar ortaya cikabilecegi ifade ediliyor.
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Neden bagimsiz idare otoriterler ortaya ¢ikti? Tabii kiiresel ve bolgesel
birtakim ekonomik gelismeler ve bu gelismelere kosut bigimde
serbestlesme, Ozellestirilme ve rekabete acilan sektorler ve ayni zamanda
regllasyon ve deregillasyon doéngiisii icerisinde ve Avrupa Birligi tlkeleri
bakimindan Avrupa Birliginin direktiflerinin de bunu éngérmesi, devletin
bu alanda yani ekonomiye miidahalesi alanindaki rolinin déntsimi yani
devlet artik oyuncu olmaktan ¢ikip bu alanda artik hakem pozisyonuna
eviriliyor. Ve ayni zamanda bu alanin politik etkilerden de arindirilmasi
amaclaniyor. Iste bu amaclarla fonksiyonel ve veya organik anlamda
bagimsiz oldugu ifade edilen dizenleme, denetleme, yaptirim, tedbir
uygulama, tarife yapma, lisanslama ve yine en Onemlisi alternatif
uyusmazlik ¢ézim yoéntemleri uygulama vyetkisine sahip. Tavsiye ve
yonlendirme gibi esnek hukuk islemleri yapabilen bagimsiz idare
otoriterleri ortaya cikiyor. Iste bu islemlerinden dolay1 bu kurumlara yar
yargisallik benzetmesi yapiliyor.

Bu ¢er¢evede bu uzman teknik ve interdisipliner alanda gorev yapan
kurumlarin tesis ettigi iglemlerin yargisal denetimi de dogal olarak bu
anlamda birtakim farkliliklara sebebiyet veriyor. Ote yandan bu diizenlenen,
regile edilen alanlarin karma hukuki bir yapiya sahip olmasi. Bu yapilan
dizenlemelerin teknik ve interdisipliner nitelikte olmas1 ve bu alan énemli
Olctide uzmanlik gerektirmesi klasik idari kolluk iglevinin yetersiz kalmasina
sebebiyet vermesi gibi bir durum ortaya c¢ikiyor. Ve netice olarak bu alanda
regilasyon hukuku denilen ekonomik kamu hukukunun bir alt dali oldugu
ifade edilen bir hukuk alani doguyor. Deniyor ki klasik idare hukuku buna
cevap veremiyor, bir regiilasyon hukuku olusacak ve bu regilasyon hukuku
ad1 altinda ki esnek hukuk deniliyor klasik idare hukukunun birtakim ilke ve
kavramlarinin ¢ok gecerli olmadig bir alan olarak karsimiza cikiyor. Bir
regilasyon hukuku ortaya cikiyor. Bunun tabii ki idari iglemlere, idari
yaptirimlara birtakim yansimalar1 oluyor. Bir regulatif idari yaptirirm diye
bir kavram dile getiriliyor suan giinimiizde. Bu nedir tam olarak diger idari
yaptirimlardan farki var midir yok mudur? Béyle bir tartismaya girmemekle
birlikte birtakim kavramsal asinmalarin oldugu ifade edilebiliyor. Tabii
burada hakimin rolii 6nem kazaniyor. Ciinkii hakim ekonomik kavramlara
hukuki igerik kazandirma konusunda bir rol oynuyor ve yine karsilagtirmal
hukukta bu alana ekonomik miuidahaleciligin i¢tihad1 hukuku ismi veriliyor.
Ayr1 bir alan olarak bu konu tartigiliyor.

Yine diger bir tartigma alani, burada kamu hukukunun 6zellestigi, 6zel
hukuka yaklastig1 bir alan olarak bu alan ifade ediliyor. Bu nerede énem
tastyor? Ogzellikle bazi bagimsiz idari otoriterin iglemlerinin yargisal
denetiminin adli yargi mercilere birakilmasi sonucunu doguran birtakim
stiregleri tetikliyor. Bu regtilasyon hukukunun karma hukuk yapis1 adli idari
yargl gorev ayriminda da birtakim farkliliklara sebebiyet veriyor ki biraz
sonra gorecegiz. Rekabet otoriterlerinin iglemlerinin yargisal denetimi
bircok Avrupa tlkesinde artik adli yargt mercilerine birakilmig oldugunu ve
yonelimin buraya dogru oldugunu gériiyoruz. Ote yandan iste butiin bu
ozellikler bu uzmanlik, bu teknik yapi, bagimsiz idari otoriterlerinin ki bu
arada rekabet kurulunun tesis ettigi islemlerdeki bu karmagiklik minimum
denetim denilen bir tartismaya bizi goétirayor. Ne deniliyor burada,
bagimsiz idari otoriterlerin zaten bunlar bagimsiz kurumlar, bunlar uzman
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kurumlar ve tesis ettikleri iglemler ¢ok farkli alanlardan, uzmanlik iglemleri,
yargl bu alanda minimum denetim yapsin, seklinde bir tartisma ortaya
cikiyor. Bu noktada tabii bir yeknesak uygulama oldugunu séylemek de zor.
Cunku diger goruste sunu diyor; bagimsiz idari otoriterler merkezi yénetim
hiyerarsisinin disinda, yani klasik anlamda hiyerarsik denetimin disinda
olduklarindan dolay1 bu kurumlarin daha etkin bir yargisal denetime sahip
olmas1 gerektigi de savunuluyor. Iste tilke uygulamalarinda bu gel git
arasinda devam ettigini séyleyebiliriz.

Tabii sonug olarak burada devletin ekonomiye miidahalesi alanindaki
araclarinin kullanmasindan dolay1 tesis ettigi idari islemlerde butin bu
tartismalarin 6zetinde su bekleniyor; bu alanda yargilama hizli olmal, etkin
bir yargisal denetim gerceklestirilmeli, yargisal denetim uzman yargi
mercileri ile gerceklestirilmeli ki bunun bircok yolu olabilir. Ozel yetkili
mahkemeler olabilir, iste mesela biraz sonra gérecegiz, istinaflarda uzman
daireler, ig bolimil esasina gore veya yuksek yargi mercilerine yine uzman
daireler tarafindan géruliyor. Bazi ulke uygulamalarinda bu konuda 6zel
yetkili mahkemeler kuruldugunu goériyoruz. Yine mesela Danistay
uygulamasinda sunu goériyoruz. Tabii, Danistay uyelerimizin 1/4
Cumbhurbagkanimiz tarafindan seciliyor. Dairelerde uzmanlik esasina dayal
bir gorevlendirme var. Mesela bizim Onuglincii Dairede suan bu alanda
ekonomik kamu hukuku alaninda ¢alismis, st kurullarda goérev yapmais 4
isim goérev yapiyor. Bu da uzmanligi saglamak icin énemli bir faktér olarak
karsimiza cikiyor.

Ote yandan, bitiin bunlarin étesinde is dilnyasinin, piyasa aktorlerinin
en buyuk beklentisi 6ngorilebilirlik olarak éntiimiuzde duruyor.

Bu genel tartismalarin sonrasinda Rekabet Kurulu tabii bu bagimsiz
idari otoriter alaninda merkezi bir rol oynuyor. Butin mal ve hizmet
piyasalarinda rekabetin gozetilmesi, anti rekabet¢i davraniglarin yaptirima
tabi tutulmasi noktasinda tim diger regulatif dizenleyici otoriterlerin de
esasinda yatay bir sekilde orgiitlenmis bir sekilde merkezi bir rol oynayan
bir Rekabet Kurulu. Yani piyasa ekonomisinin temeli olan rekabetin,
rekabet¢i diizenin saglanmasi noktasindaki tim tlkelerde oldugu gibi
ulkemizde de bu goérevleri yerine getiren kurum, tabii bu kurumun
islemlerinin yargisal denetimini noktasinda birtakim Turkiye 6zelinde
sireclere donemler itibariyla degindim sunumda. Dilerseniz buray1 daha
hizli gecgebiliriz diye disiniiyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde mevcut durumda
4054 say1il1 Kanunun 55 inci maddesi uyarinca idari yargi, idare mahkemeleri
tarafindan yargisal denetimin gerceklestirildigini goériiyoruz. Burada
karsilagtirmali hukuk anlaminda biraz 6nce bahsettim iste kamu hukukunun
ozellesmesi, 6zel hukuka dogru gidis karma hukuki yap1 dolayisiyla sunu da
tabii bir tespit olarak ortaya koymak lazim. Rekabet otoriterlerinin
islemlerinin bir kismi1 ya da tamami Almanya, Avusturya hatta Avusturya’da
karteller bakimindan kriminal bir sistem oldugunu, bir kartel ceza
mahkemesi oldugunu goériyoruz: Fransa ve Belcika’da adli yargi diizeni
icerisindeki genel yetkili ilk derece veya bolge mahkemelerinde; Isveg,
Polonya ve Portekiz de ise bu yarg: diizeni icerisinde 6zel olarak kurulmusg
rekabet ve piyasa mahkemesi olarak adlandirilan mahkemelerde yargisal
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denetimin gerceklestirildigini, genel olarak iki dereceli bir yargilama
oldugunu goéruyoruz. Hocam sizinle daha 6énce konugmustuk. Bu gidisat
noktasinda acaba sizin fikriniz nedir? Yani bagimsiz idari otoriterlerinin
islemlerinin yargisal denetimi bir adlilesme anlaminda adli yargi
mercilerine mi devredilmeli midir yoksa bunlar birer idari islem
olmalarindan dolay: idari yarg: denetimi devam etmeli midir? Neden acaba
Avrupa uygulamasi bu yone kayiyor?

Prof. Dr. Zehreddin ASLAN:

Ben idari hukuk tarafindan konustum, konusmanin basindan beri
kendi alanimi korumaya calistim ama bu konuda zannedersem anladigim
kadariyla Emre Bey’in egilimi de oldu. Ben 6zellikle Rekabet Kurulunun
kararlarinin adli yargida gériilmesini diisinenlerdenim. Cinkt Emre Bey de
katillacaktir. Onu hizli gecti. Rekabet Kurulu kararlari benim dogentlik
tezimdir, Rekabet Kurulu Islemlerinin Yargisal Denetimi diye. Daha
kurulmamisti gerci. Sonra tabii bir sire konumla ilgili oldugu icin takip
ettim. Idari yargi mercileri o zaman ilk derece olarak bu kararlar Danistay’a
gidiyordu. Bu sire¢ idare mahkemesinden baslamiyordu. Dogrudan
Danistay’'in ilk derece mahkemesi goérdugi davalardan birisiydi, kurul
kararlarinin denetimi sonradan degistirildi, hepsi idare mahkemesine
verildi. Orada sadece seklen denetebiliyordu ve uzun yillar boyle statik bir
sekilde Emre Bey’in notlarinda da goérdim. Sorusturma yapan kurul
uyesinin karar alinirken o kurulda yer almasimi iptal nedeni olarak
goriyordu. Onun disinda hicbir Danistay karar1 yok ki, ticaret hukuku
acgisindan, rekabet hukuku acisindan olayin uyusmazligin icerisine girilsin ve
karar verilsin. Clinka gergekten her ne kadar uzman Kkisiler olsa da neticede
ticaret hukuku, rekabet hukuku 6zel hukuk alanina iligkin bir husus. Bu
nedenle ben Rekabet Kurulu kararlarinin 6zelde adli yargida gérilmesinin
daha dogru oldugunu dustnenlerdenim. Avrupa’daki gidisatin dogru
oldugunu diastinenlerdenim.

Emre ERMAN:

Cok sag olun Hocam. Su da var. Fransa'da ozellikle rekabet
kurallarinin Ticaret Kanunu icerisinde diuzenlendigini gérmustik. Esasinda
tabii ki ticaret hukukundaki haksiz rekabet ile buradaki rekabet birbirinden
temelden farkli alanlar olmakla birlikte bircok Avrupa 6rneginde rekabet
kurallarinin  ticaret kanunu igerisinde duzenlendigini, bunun da bir
kolaylastiric1 etki oldugunu goériuyoruz. Bu noktada mevcut durumda
ulkemizde suan ki yargisal denetim 6ncelikle ilk derece mahkemesi olarak
2012 yilina kadar Danistay ilk derece mahkemesi olarak tiim st kurullarinin
islemlerinin yargisal denetimle goérevliydi. 2012 yilinda tim st kurullarinin
kendi kanunlarinda diizenleme sonrasinda bunlar idare mahkemelerine
devredildi ve iki dereceli bir yargilama siirecine gecildi. 2016 yilinda da
istinafin kurulmasiyla birlikte suan t¢ dereceli bir yargilama oldugunu
soyleyebiliriz.
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Bu noktada wuzmanligin temin edilmesi bakimindan konu
incelendiginde; genel yetki kurali uyarinca bu iglemlere Ankara Idare
Mahkemeleri bakiyor. Yer bakimindan yetki [YUK'un 82. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca. Bunlarin istinaf bakimindan Ankara 8. Idari Dava
Dairesinde bu uyusmazliklar tek uzman dairede gorilir ve bunlarin
temyizen incelenmesi ise Danistay Onulglinci Dairesinde gerceklestirilir.
Diizenleyici islemler bakimindan ise ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
Kanunu uyarinca bunlar dairemizde yargisal denetimi gerceklestirilir. Bu
kararlar bakimindan ise temyizen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda
gorulmektedir. Yine istinaf kanun yolunun yururlige girmesi ile birlikte
karar duzeltme kanun yolunda kaldirildiginda ifade etmek gerekir.

Peki uzmanlik saglaniyor mu? Is yikii noktasinda ampirik gozlem
dedigimiz seye yoneldigimiz zaman iste ne dedik Conseil d’Etat’da ayni
nifus yapisi benzer sayilar 5 bin derdest varken bizim sadece dairemizde
suan 6965 dosya var, bu 6965 dosyanin, tabii biraz az olabilir ama 280’i
rekabet uyusmazliklarindan kaynaklanan uyusmazliklar. Sag tarafta da bizim
dairemizin gérev alani yani o6zellikle 6yle koydum yani agagiya dogru
gidiyor. Simdi yine uzmanlagsma dedigimiz zaman hocam butin st
kurullarinin iglemlerinin yargisal denetimini gerceklestiriyoruz. Her biri ayn
6zel uzmanlik gerektiren alanlar, bir elektrik piyasasinin EPDK'nin
diizenledigi elektrik tarifesinden ¢ikip bir iste kartel uyusmazlhigina bakip
oradan bir ihaleye bakip sonra déniiyoruz Radyo Televizyon Ust Kurulunun
bir gln ortas1 kusagi programina verdigi idari para cezasinin yargisal
denetimini yapmak durumundayiz. Ve bunu yaparken de 7 bin dosya ile ki
hepsi gercekten ¢ok uzmanlhk gerektiren teknik, karma, interdisipliner
alanlar. Bu ¢ergevede bu noktada bunun da bir belki dikkat ¢ekici olmasi
anlaminda da bizim dairemizin gérev alaninda sag tarafa bilerek zor okuyun
diye de bu sekilde koydum. Ancak bitin bu hususlara ragmen bu
kurumlarin ve 6zelde Rekabet Kurulu kararlarinin en etkin denetiminin
idari yargi mercilerince gergeklestirilecegini savunuyorum. Bunlar netice
olarak birer idari iglemdir. Burada yillar icerisinde Danistay’da rekabet
hukuku konusunda o6nemli bir birikim ve tecribe olustugunu ifade
etmeliyim.

Yani zaten simdi bu son kisim esasinda dairemizin rekabet kuruluna
iligkin verdigi son déonemdeki ictihatlarin bilgilendirmesini yapacaktim. Cok
hizli geciyorum. Ilgilenenler sempozyum yayini ¢iktiginda bu bilgilere,
kararlara ulagabilecekler. 3 baslhik altinda ben bu konuyu incelemistim.
Birinci konu yargilama usulii, dava agma ehliyetine iligkin son giincel
kararlar. Icrai islem konusundaki son kararlar. Ticari sir meselesi cok
6nemli. Ticari sirlar1 biz nasil koruyoruz yargisal sathada? Buna iliskin 6rnek
kararlar1 slayta altim. Yine kurumun inceleme ve arastirma yetkisi ve
usulinden kaynaklanan uyugsmazliklar burada bir sey var ceza hukukunda
iter-criminis; sug yolu, bu gorsel de nihai iglem tesis etme yolu. Bu siiregten
kaynaklanan uyusmazliklar var hocam. Ozellikle bilgi isteme ve yerinde
inceleme konusunda son dénemde ilgilenenler bilir. Cok 6énemli tartigmalar
var. Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin Ford Otomotiv karari, tabii rekabet
hukukculari biraz boéyle sey konusurlar. Bomba gibi diista falan, kulislerden
gelen haberler falan. Bomba gibi distii rekabet camiasina Ford Otomotiv
karar1. Ford Otomotiv kararinda Anayasa Mahkemesi, Rekabet Kurumu'nun
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delil elde etmek icin en 6nemli araglardan yerinde incelemenin hakim
karariyla yapilmamasinmi konut dokunulmazliginin ihlal edildigi konusunda
bir karar vermek suretiyle bir ihlal karar1 verdi. Ama c¢ok daha buyuk
tartismalarin da fitilini atesledi. Bundan sonra ne olacak? Butiin rekabet
hukukgulari, butiin sektdér bunu tartisiyor. Ben de olabilecekleriden kisaca
burada bahsetmistim. Tabii uzun uzadiya malumlarimiz simdi
bahsedemeyecegim. Soru gelirse konusabiliriz. Henliz dairemizin bu konuda
kesin soyledigi bir sey yok. Anayasa Mahkemesi ile de gelmeden 6nce bu
konuda somut norm denetim yoluyla bir bagvuru gelip gelmedigi
konusunda konustum. Bana verilen son yanit “hentiz gelmedi”. Ama gelme
ihtimali var, gelir ise farkli seyler konusabiliriz, gitmezse farkli seyler
konusabiliriz. Gercekten Rekabet Kurumu camiasinin da dedigi gibi bomba
gibi bu karar dusta diyebiliriz.

Sonrasinda esasa iligkin kararlarda son déonemlerdeki kararlarimizdan
ornekler vermeye calismigtim. Iste 4. madde ihlaline iligkin son dénemdeki
kararlar. Yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin son dénemdeki kararlarimiz,
bilgi paylasimi, muafiyet ve 6. madde konusunda en son verdigimiz bir
Frand kararina iligkin bir uyusmazlik, dizenlemeye tabi sektorlerdeki
diizenleyici otorite kararlarina uygun davranan aktorlerin rekabetci yapidaki
durumlarina iligkin kararlar vardi. Ceza tayini, tekerrir ve Kabahatler
Kanunu uygulanmasina iligkin dairemizin son guncel kararlarindan
bahsetmistim. Birlesme ve devralmaya iliskin bu kararlardan bahsetmistim.
Gercekten goruldigti tzere is dinyasini bunlar ¢ok daha yakindan
ilgilendiriyor. Teblig yaymlandiginda umarim istifade edilir. Tesekkir
edeyim. Cok sag olun. Saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Zehreddin ASLAN:

Evet, sabriniz i¢in tesekkiir ediyorum. Tabii Emre Bey’in hem
hakimlik niteligi ve vasfi hem de hocalik vasfi akademideki hep birlikte
beraber gorduk. Net bir sekilde akici bir gekilde bize rekabet hukukunu
anlatti. Ona da cok Ozel tegsekkiir etmek istiyorum. Tanistigima da ¢ok
sevindim. Hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyor, iyi aksamlar diliyorum.

Sunucu:

Sunumlarindan dolay1 degerli Oturum Bagkanimiza ve kiymetli
konugmacimiza tesekkir ediyoruz. Oturum Bagkami ve konugmacimiza
plaketlerini takdim etmek tizere Hukuk Isleri Genel Mudurii Sayin Hakan
OZTATAR kiirsitye davet ediyorum.

Degerli misafirlerimiz, programimiz burada sona ermistir. Katiliminiz
icin hepinize tesekkiir ediyoruz.
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REKABET KURULU KARARLARIN YARGISAL DENETIMI
“BAGIMSIZ IDARI OTORITELERIN ISLEMLERININ YARGISAL
DENETIMI SURECLERINDEN KAYNAKLI SORUNLAR,
TARTISMALAR, DENETIMIN YAPISI, NITELiGI VE KONUYA
ILISKIN GUNCEL DANISTAY KARARLARI KAPSAMINDA BiR
DEGERLENDIRME”

Emre ERMAN*

OZET : Bu calismada, ekonomik temelli idari islemlerin
Ozellikle bagimsiz idari otoritelerin iglemlerinin yargisal denetiminde
yuritilen guncel tartismalar 15181nda cizilecek genel cercevede, hizli, etkin,
uzmanlagsmis ve ongorulebilir bir yargilama streci ihtiyaci, Turk yargi
sistemi agisindan Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi 6zelinde
somutlastirilacak, mevcut yargisal denetim stirecleri, yargilama mercileri ve
is yukd bakimindan etkinlik analizine temel olusturacak saptamalar
yapilmaya calisilarak, konuya iligkin giincel Danistay ictihatlarin sistematik
olarak Ozetlenmesi suretiyle yargisal denetimin katki ve etkisi ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Idari Otoriteler, Idari Yargi, Yargisal
Denetim, Rekabet Kurumu, Ekonomik Kamu Hukuku, Regiilasyon

ABSTRACT : This study will concretize the need for a fast, efficient,
specialized and predictable judicial process within the general framework to
be drawn in the light of the current debates on the judicial review of
economic-based administrative acts, especially the acts of independent
administrative authorities, in terms of the Turkish judicial system in terms
of the judicial review of the decisions of the Competition Board, and will try
to make determinations that will form the basis for the efficiency analysis in
terms of the existing judicial review processes, jurisdictions and workload,
and will reveal the contribution and impact of judicial review by
systematically summarizing the current case law of the Council of State on
the subject.

Key Words: Independent Administrative Authorities, Administrative
Judiciary, Judicial Review, Competition Authority, Economic Public Law,
Regulation

Danistay Onii¢iincti Dairesi Tetkik Hakimi
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GIRIS

Kuresel ve/veya bolgesel ekonomik gelismelere kosut bir bicimde,
serbestlesme, Ozellestirme, rekabete acilma sirecleri ve deregiilasyon -
yeniden regulasyon déngusu icinde bircok tilkede, 6zellikle Avrupa Birligi
ulkelerinde birlik mevzuatinin da etkisiyle, devletin hakem roliinii temin
etmek Uzere, fonksiyonel ve/veya organik anlamda bagimsiz ve bir takim
ozel yetkilerine sahip, bu yetkileri nedeniyle de yar1 yargisallik benzetmesi
yapilan bagimsiz idari otorite ve diizenleyici kurum tipi idari yapilarn ortaya
cikmusgtir.

Bu otorite ve kurumlarin, gérev yaptig1 piyasa, sektor ya da alani
regile etme/dlUzenleme, alaniyla sinirli 6ncil olarak (ex ante) rekabetci
yapiy1 tesis etme ve gdzetme, lisans, izin, ruhsat gibi belgeler verme, tarife
belirleme, denetleme, 6nleyici veya zorlayici tedbirler ile yaptirim uygulama
ve baz1 otoriteler bakimindan ise alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemlerini
isletme gibi yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Bunun yaninda regiilasyon
alan1 icin yapilan esnek hukuk (droit mou-soft law)! benzetmesini de
dogrulayacak sekilde gorig/tavsiye verme, danisma, yénlendirme gibi yetki
ve iglevleri bulunan bu kurumlarin bu ve benzeri 6zellikleriyle klasik idari
kolluk yapisindan farklilagtig1 anlagilmaktadar.

Devletin ekonomik diizene ve bazi hassas sektérlere miidahalesinin en
6nemli aracglarindan birisi haline gelen bu otorite ve kurumlarin tesis ettigi
islemlerdeki inter-disipliner, karma, teknik ve bazi durumlarda esnek yapz,
bunun yaninda kurumlarin sahip oldugu uzmanlhiga dayali genis takdir
yetkisi; s6z konusu iglemlerin yargisal denetiminin klasik anlamda yargisal
denetimden ayrn bir sekilde ele alinmasini gerektirmistir.

Bu calismada, Turk hukuk sisteminde diizenleyici ve denetleyici otoriteler
arasinda merkezi bir konumda bulunan Rekabet Kurumunca tesis edilen
Idari islemlerin yargisal denetimi ézelinde, genel olarak idari rejimin
egemen oldugu hukuk sistemlerinde tartisma konusu olan bagimsiz idari
otoritelerin veya diger benzeri yapilarin ekonomi alaninda tesis ettigi idari
islemlerin yargisal denetimine iligkin gincel sorunlar ile tartisma alanlar
tespit edilerek, bu tespitler Gizerine ortaya konulacak ihtiyaclar ¢ercevesinde

! Bkz. Jacques CHEVALLIER, “L'état régulateur”, Revue Frangaise d'administration
Publique, 2004/3 (no 111), p. 480’dan (Erisim: https://www.cairn.info/revue-
francaise-d-administration-publique-2004-3-page-4738.htm) aktaran Turgut TAN,
Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 26
(TAN makalenin “Régulation économique et démocratie” isimli Martine Lombard
tarafindan derlenen eserdeki versiyonuna atif yapmis olmakla birlikte, bu
calismada makalenin ‘Revue frangaise dadministration publique’de yayimlanan
ilk ve online olarak erisilebilen versiyonuna atif yapilmistir.) Yazarin s6z konusu
makalede, “her ne kadar regilasyon farkli bir hukuk anlayisina yol agsa da, bu
onun geleneksel hukuki formlarin yerini aldig1 ya da hatta kékten yeni bir hukuki
yapillanma i¢inde oldugumuz anlamina gelmez: gercekte, 'diizenleyici hukuk'
(regiilasyon hukuku) 'sert hukuk' ve 'yumusak hukuk'u son derece degisken
sekillerde bir araya getirir; ve regilasyon mantig1 mevcut hukuk tzerinde islese
de, bunu kendi rasyonalitesinin etkisi altinda yapar.” ifadesi de dikkat ¢ekicidir.
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Turk Rekabet Otoritesinin iglemlerinin yargisal denetimine iliskin yap1 ve
strecler ele alinacak, yargisal denetim cercevesinde konuya iligkin gtincel
Danistay ictihatlan 6zetlenerek, idari yarginin ekonomik temelli iglem ve
kavramlara —konumuz ézelinde rekabet kurumu islemlerine- -iptal davalari
acisindan- hukuki igcerik kazandirma cabasi irdelenecektir.

Bu kapsamda, ¢alismanin birinci bolimiunde ekonomik kamu hukuku
alaninda ozellikle bagimsiz idari otoritelerin iglemlerinin yargisal
denetimine iligkin sorun ve tartismalarin kisaca tespiti yapildiktan sonra,
ikinci bolumde, Rekabet Kurulu Kkararlari 6zelinde ilk boélimde
temellendirilecek tartismalar bakimindan yargisal denetim surecgleri ve
yapisi irdelenecek, yabanci tilke uygulamalarina deginilecektir.

Son boélimde ise somut dizlemde Danistay’in son déonemde Rekabet
Kurulu kararlar1 bakimindan verdigi belirli konulardaki guncel ictihatlar
sistematik  sekilde o6zetlenecek, yarginin bu sirece katkisinin
somutlastirilmasi saglanacaktir. Béylece ayn1 zamanda son dénemde rekabet
hukukuna iligkin Danistay'in son yaklasimlar1 hakkinda okuyucu
bilgilendirilecektir.

Bir sorun tespiti ve mevcut bazi guncel ictihatlarin derlenmesi
seklindeki bu ¢aligmanin, meselenin ele alinmasi bakimindan derinlemesine
bir analizi ihtiva etmedigi, bu alanda yapilacak ileri ¢alismalar bakimindan
“yalnizca bir baglangi¢ noktas1” teskil edebilecegi ifade edilmelidir.

I-EKONOMIK KAMU HUKUKU ALANINDA OZELLIKLE BAGIMSIZ
IDARI OTORITELERIN ISLEMLERININ YARGISAL DENETIMINE
ILISKIN SORUN(LARIN) TESPIT{

A-BAGIMSIZ IDARI OTORITELERIN IDARI REJIMLE
BAGDASTIRILMASINDA YARGISAL DENETIM BAGLAMI:
KEHANETLER VE MESELENIN ORTAYA KONULMASI

“Kamuoyunda daha ¢ok bagimsiz idari otoriteler? ismiyle taninan ve
diizenleyici kurullar, stiper kurullar, Gst kurullar gibi isimler de verilen
regllasyon?® kurumlar1 6zellikle ABD’de uzun siiredir faaliyet goéstermekle

2 “Bagmmsiz Idari Otoriteler” kavrami, bu tiir idari birimlerin Tiirk idare hukuku

doktrininde tartisilmaya baglanmasi ile birlikte, Fransiz idare hukuku doktrininden
esinlenmek suretiyle Fransizca “Les Autorites Administrative Independants”
seklinde tamimlanan ve genellegtirilen kavramin Tlrkgeye cevirimi olan ifadeyle
yerlesik olarak kullanilan bir kavram haline gelmistir.”(Oguzkan GUZEL, Bagimsiz
Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal Denetimi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2007, s. 4)

E. Ethem ATAY, “Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi Ikilemi ve Diizenleyici
Denetleyici Kurumlar”, Rekabet Hukuku Giincel Geligmeler Sempozyumu VI,
Kayseri, 2008, s. 332’de Regiilasyon kavrami yalin ifadesiyle yoneten devletten
kabul edilebilir nitelikte kararlar vermek amaciyla kendi kendini sinirlandirmig
tarafsiz bir devlet olan, glvence saglayan devlet anlayisina gecisi agiklamakta
oldugu; duzenleyici ve denetleyici kurumlarin (bagimsiz idari otoriteler) bu
anlamdaki zihniyet degisikliginin bir ifadesi oldugu vurgulanmaktadar.
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birlikte, Kara Avrupas: ¢ ulkelerinde 80’li yillardan sonra gindeme
girmistir.”

Fransiz Hukukunda bagimsiz idari otoritelerin islevine benzer islevleri
yerine getiren kuruluglarin bu hukuk sistemine yabanci olmadig ileri
strilmekle birlikte, bagimsiz idari otoritelerin yeni bir yapilanma oldugu ve
bagimsiz idari otorite isminin agikca 1978 tarihinde yasa koyucu tarafindan
ilk kez “Bilisim Ve Ozgurlikler Ulusal Komisyonu” (Commission National
de I'Informatique et des Libértes) i¢in kullanildig dile getirilmistir.5

Gorece yeni bir gelisme olarak Fransa’da 20/01/2017 tarih ve 2017-55
sayill Bagimsiz Idari Otoriteler ve Bagimsiz Kamu Otoritelerinin Genel
Statiistine Iliskin Kanun (LOI n° 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut
general des autorités administratives independantes et des autorités
publiques indépendantes) ile bu kurumlarin kurulus, isleyis ve ve etik
kurallarin yani sira denetim kurallar bir kod kanun’ ile dizenlenmistir.® Bu
kanunda anilan kurumlar, bagimsiz idari otoriteler (autorités administratives
Indépendantes) ve bagimsiz kamu otoriteleri (autorités publiques
Indépendantes) olarak iki ayr statiide yer almigtir.?

Ozellikle enerji, telekomiinikasyon ve elektronik iletisim, bankacilik,
sermaye piyasasi, sigortacilik ve 6zel emeklilik, demiryollar1 ve radyo-
televizyon yayinciligi gibi piyasa ve sektorleri regile eden kurumlar olarak
karsimiza ¢ikan bu yapilarin, 6zellestirme ve devletgi politikalarin yerini
diizenlenmis piyasa ekonomisi anlayisinin almasiyla, bircok ulkede
kamunun ekonomiye midahalesinin en 6nemli araci haline geldigi ve
sayilarinin hizla arttig1 anlasilmaktadir. Liberalizasyon politikalar1 sonucu
yaganan 6zellestirmelerle ekonomik alandan cekilen devletten dogan bogluk
ve deregilasyonun ! yarattigr kamusal otorite ihtiyact bu kurumlarin

+  “Bagimsiz idari otoritelerin, Anglo Sakson sisteminde ¢ok daha eski tarihlerde
ortaya ¢ikmasi ve gelisme gostermesi bu Ulkelerin hukuk ve idare sistemlerinin
ozelligi ile yakindan iliskilidir.” (Bkz. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, Idare
Hukuku, C.1, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 372 vd.

5 Ali ULUSOY, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Glumgiginda Yonetim 7¢inde (Il Han Ozay), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 139

6 E.Ethem ATAY, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamas1”, GUHFD, C.X,
S.1-2,Y.2006, s. 262-263

7 Ulkemizde de Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarist
hazirlanmig ancak bu tasar1 kanunlagamamustir. (Erisim:

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0866.pdf) (Erisim tarihi: 09/02/2024)

8 JORF n° 0018, 21 Ocak 2017
(Erisim: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033897475) (Erisim
Tarihi: 25/01/2024)

9 Kanuna gore bagimsiz idari otoriteler (4A7) degil bagimsiz kamu otoriteleri (AP])
kamu tiizel kisiligine sahiptir.

10 TAN, (2010), s. 188-189’da piyasa mekanizmalarinin igleyisini engelleyecek kamusal
diizenlemelerin kaldirilmasi ya da azaltilmasi olarak ifade edilen deregiilasyonun,
kamusal diizenlemeye hi¢ yer vermeyen, salt piyasa mekanizmalarina terk edilmis
bir ekonomi s6z konusu olmayacagindan, diizenleme gereksiniminin, farkli bir
yogunluk ve icerikle de olsa, varligimi sirdirdigine ve bu yeni diizenleme
tekniginin de regiulasyon kavramini ortaya ¢ikardigini isaret edilmektedir.

170


http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0866.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033897475

dogusunda diger bir etken olarak karsimiza cikmaktadir. Boylece sosyal
hayatin hassas sektorlerinin diizenliligini saglamakla yukimli kamusal
otoriteler olan bagimsiz idari otoriteler, kamusal mudahalenin yeni bir
seklini olugturmaktadirlar.”!

Bu ekonomik cercevede, diizenlenen alanlar ve diger tim mal ve
hizmet piyasalar1 acgisindan rekabetin tesisi ve anti rekabet¢i davraniglarin
denetlenmesi ve yaptirima tabi tutulmas1 (rekabete aykiri anlasmalar,
uyumlu eylemler, hikim durumun kétiye kullanilmasi, birlesme ve
devralmalarin kontrolij) amaciyla duzenleyici cercevede merkezi bir rol
oynayan genel yetkili rekabet otoriteleri ihdas edilmistir.

Ote yandan diizenlemeye tabi sektér ve piyasalar ile bu piyasalar
diizenleyen kurallarin karma bir hukuki yapiya isaret etmesi, teknik ve inter-
disipliner nitelikte olan bu sahanin 6nemli 6l¢lide uzmanlik gerektirmesi,
klasik idari kolluk iglevinin bu sahay1 yénlendirmek ve agiklamakta yetersiz
kalmasi, ekonomik kamu hukuku biinyesinde regiilasyon hukuku adi altinda
daha esnek bir alanin ingasina sebebiyet vermistir.

Daha genis anlamda, devletin ekonomik alanlardaki islevini yerine
getirirken kullandigr kamu hukuku araglarini inceleyen!? ekonomik kamu
hukuku alan1 idare hukukunun bir alt dali olarak kabul edilmelidir. Devletin
ekonomik midahaleciligi veya giniimuizde yayginlasan sekliyle regiilasyon
faaliyetleri cesitlendik¢e idare hukukunun alani da genislemektedir. Yasanan
surecte oncelikle de-regiile edilen piyasanin re-regiilasyonu sonrasi
kapsamli ve etkin bir diizenleme ve yaptirimlar silsilesinin her piyasanin
Ozellikleri g6z 6niine alinarak vaz edilmesi bu savin en acgik gostergesidir.

Turkiye’de de kiiresel ekonomik ve siyasal gelismelerle paralel bir
sekilde ilk olarak, 28/07/1981 tarih ve 2499 sayili Kanun ile Sermaye Piyasasi
Kurulu, sonrasinda 13/04/1994 tarih ve 3984 sayili Kanun ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ve 07/12/1994 tarih ve 4054 sayili Kanun ile Rekabet
Kurumu kurulmustur. Gunimiuzde 5018 sayili Kamu Mali Kontrol
Kanunu’na ekli 3 sayili cetvelde diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak
adlandirilan bu yapilar sayilmigtir. 13

1

E.Ethem ATAY, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal
Denetimi”, 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara, 2000,
s. 219

2. TAN, (2010), s. 22

Bunlar, radyo ve televizyon sektdérii acisindan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
elektronik haberlesme, bilgi teknolojileri ve postaciik sektérii agisindan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, sermaye piyasalar1 agisindan Sermaye Piyasasi
Kurulu, bankacilik sektérii agisindan Bankacilik Diuizenleme ve Denetleme
Kurumu, enerji piyasalar1 (petrol, LPG, dogalgaz, elektrik piyasalar1) acisindan
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, belirli kamu ihaleleri/alimlar1 agisindan Kamu
Ihale Kurumu, tiim mal ve hizmet piyasalarinda rekabet hukuku uygulamalar1
acisindan Rekabet Kurumu, bagimsiz denetim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi agisindan Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlan
Kurumu, Kkisisel verilerin islenmesi alani agisindan Kisisel Verileri Koruma
Kurumu, ntkleer enerji sektorit acisindan Nukleer Dizenleme Kurumu,
sigortacilik ve dzel emeklilik sektérii acisindan ise Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Duizenleme ve Denetleme Kurumu’dur.
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Yarginin bu alandaki roli bakimindan ise “ekonomik muidahaleciligin
ictihadi hukuku”* kavrami kullanilmig, “ekonomik kavramlara hukuki icerik
kazandirma cabasimin”® klasik idare hukuku cephesinde ise idari igslemler ve
yaptirimlar bakimindan bir takim yansimalar1 olmustur.

Iste, inceleme konusu sahadaki bu gelisme ve yaklasgimlar, bagimsiz
idari otoritelerin tesis ettikleri islemler ile bu islemlerin yargisal denetiminin
farklilagsmasini hakli gosterebilecek 6nculler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!6
Bu onciillerden hareketle ise bu kurumlarin iglemlerinin yargisal denetim
6zelinde bir takim tartismalarin yurataldigi goralmektedir.

Bu yapilarin kita Avrupasi ulkelerinde gecerli idari rejim sistemine
girisi ve kurumsallagsmasi, klasik idare hukuku cephesinde tereddiitlerle
karsilanmis, bu kurumlarin yargisal denetime tabi tutulup tutulmamasi
meselesi dahi uzun tartismalara neden olmus?” bu sancili strecte 6zellikle
Fransiz hukukgularin yargisal denetime iliskin “kehanetleri’ tartigmalarin
gelecegine yOn vermistir.

Tan'in aktardigina goére idari yargicin gelecekte ekonomik yargic
olacagi, ayni zamanda iktisat¢i, hukukcu ve sosyolog olan yeni bir yargic
tipinin yaratilmasi gerektigi, adli ve idari yarg: yaninda “ekonomik yarg:”
olusturulmasi, idari yargi icinde ekonomik konularda uzman mahkemeler
kurulmasi 6neri ve 6ngorileri!® dile getirilmis, ancak bunlarin ¢ogu, kiilt
sinema serisi “Back to the Future’un 1989 tarihli ikinci filminde!® 2005 yili
icin ongoérilen ‘ucan arabalar” oOngorusine benzer bir gseklinde
gerceklesmemistir. Yargisal denetimin ve idari yargilamanin islev ve
niteligiyle ve esasinda yarginin sturece katkisinin gercekci olmayan bir
yorumuna dayanan bu o6ngoérilerin 2000°li yillarin ilk c¢eyreginin son

Jean-Claude VENEZIA, “L’originalite du Contentieux Economique, Mélanges en
I'honneur du professeur Michel Stassinopoulos, Librairie générale de droit et de
jurisprudence (LGDY]), Paris, 1974, s. 163’den aktaran TAN, (2010), s. 389

Ronald DRAGO, “Aspects du controle exercé par le juge administratif sur la
politique économique”, Miscellanea W J. Ganshof van der Meersch, LGD], Paris,
1972, s. 474’den aktaran TAN, (2010), s. 389

Ancak, bu kurumlarin gérev yaptig1 alanlarin ekonomik regiilasyondan temel hak
ve Ozgurlukler ile idarenin keyfiligi alanlarina da evrilmesi nedeniyle, belirtilen
6ncilden sapmalar olmasinin da kaginilmaz oldugu vurgulanmalidar.

7 Ali ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003 s.
47

18 Aktaran, TAN (2010), s. 389

Gelecege Donts II, yonetmenligini Robert Zemeckis'in yaptig1 1989 yili A.B.D
yapimu film. 90l yillara damgasin1 vuran ve zaman yolculugu temasini isleyen
kult film serisinin ikinci filmidir. 1985 filmi Gelecege Doénis filminin devami ve
Gelecege Donts Uglemesinin ikinci bélimudir. Film, Marty'nin oglunun McFly
ailesinin gelecegini sabote etmesini dnlemek icin 1985'ten 2015'e seyahat ederken
Marty McFly (Fox) ve arkadast Dr. Emmett "Doc" Brown (Lloyd)'u takip ediyor;
onlarin bag dismani Biff Tannen, Dr. Emmett Brown'in DeLorean isimli zaman
makinesini ¢aldiginda ve tarihi onun yararina degistirmek i¢in kullandiginda, ikili
zaman ¢izelgesini geri yuklemek igin 1955'e geri doénmelidir.(Kaynak:
https://tr.wikipedia.org/) (Erisim tarihi: 07/02/2024)
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yillarina geldigimiz bugiin farkli bir diizlemde tartisilmasi ihtiyaci ortaya
cikmugtir.

Iste ginimuzde, kamu hizmetlerinin gérdirilme bigimlerindeki
dontisim, ekonomik diizenin, kamu hizmetleri sahasinin hizli degiskenleri
ve bu alanlarda sirekliliginin ve dinamizmin saglanmasi, hukukun ve
yarginin bu dinamizme cevap verebilmesi gibi argiimanlar, uyusmazliklarin
hizli bir sekilde, uzman yarg1 mercilerince ve etkin bir yargisal denetimle,
ongoriilebilir bir bicimde c¢o6zimlenmesini bir ihtiya¢c olarak ortaya
cikarmustir.

Guntumiuzde de bu ihtiyaglar: karsilamak Gizere yarginin siirece katkisi
ve etkinligi farkli bagliklar kapsaminda hem tlkemizde hem yabanci tlke
hukuk sistemlerinde halen tartisilmaya devam edilmektedir.2°

B- ETKINLIK ARAYISINDA GUN CEL TARTISMALAR: HIZLI-
UZMAN-ETKIN-ONGORULEBILIR YARGILAMAYI TEMIN EDECEK
ARAC VE YONTEMLERIN ARASTIRILMASI

Bagimsiz idari otoritelerin iglemlerinin yargisal denetiminde
karsilagilan ve tartisilagelen sorun ve meseleler; uyusmazliklarin ¢6zimunde
yargt kolu tercihi, uzmanlagsma, yargisal denetimin etkinligi/kapsami,
yerindelik/hukukilik denetimi baglaminda idari yarginin etkinligi, alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemleri, ekonomik dizenin ve kamu hizmetlerinin
dinamizmine uygun hizli yargilama, esnek hukuk islemlerinin yargisal
denetimi gibi basliklar cercevesinde ele alinmaktadir. Ulkemiz 6zelinde ise
bu meselelere is yuku ve yargidaki yapisal problemler eklenmektedir. Bu
tartisma ve meselelere maddeler halinde deginilmesinde yarar géralmustiir:

1-Yargisal Denetimde Adli-Idari Yargi Tercihi ve Yargisal Denetimde
Uzmanlagma/Uzmanlhk = Mahkemeleri: Ekonomik alana iligkin
diizenlemelerin bir b6limuniin, dizenlenen alanin 6zelligi geregi, karma bir
hukuki rejime tabi olmasi; 6te yandan da ekonomik alanda faaliyet gosteren
kuruluglarin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda islem

20 Konu Avrupa Birligi uyesi ve gozlemci tulkelerin katilimlariyla ACA-Europe
(Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of
the European Union) bunyesinde Paris’te diizenlenen, “The judicial review of
regulatory authorities.” baglikli bir seminerde ele alinarak bu konuda bir rapor
diuzenlenmistir. (Bkz. The Judicial Review of Regulatory Authorities, General
Report, ACA-Europe Seminar, Paris, 6/12/2021. (General Report) (Erisim:

https://www.aca-

europe.eu/seminars/2021 Paris/2021 Paris_General Report en.pdf (Erisim
tarihi: 05/02/2024) Ote yandan IASAJ] (International Association of Supreme

Administrative Jurisdictions) bunyesinde 2-3 Ekim 2023 tarihlerinde Ankara’da
“Judicial review of the acts of independant administrative authorities” baglikli bir
seminer diizenlenmis, seminer éncesinde hazirlanan anket sorular1 kapsaminda
hazirlanan sentez raporu bu seminerde ele alinmistir. (Etkinlik haberine erigim:
https://www.aihja.org/en/2028/10/10/conseil-dadministration-et-seminaire-
dankara-2-et-3-octobre-2028/) Etkinlige iliskin rapor ve diger belgeler heniiz
yaymlanmamastir. (Erigim: https://www.aihja.org/en/congress/) (Erisim tarihi:
08/02/2024)
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https://www.aihja.org/en/congress/

yapabilme vyetkisine sahip olusu yapilan islemlerin yargisal denetimini
yapacak gorevli yarg: yerinin belirlenmesinde duraksamalara yol actig1 ifade
edilmis,”?! etkinlik arayiginin veya cesitli siyasal tercihlerin bir sonucu olarak
bu kurumlarin islemlerinin bir kismi, idari rejimi benimseyen farkh kita
Avrupasi Ulkelerinde adli yargi mercilerine ve/veya adli yargi diizeni iginde
olusturulan 6zel yetkili uzmanlik mahkemelerine birakilmigtir.?? Yargisal
denetimde karma uygulama olarak adlandirilan bu yaklasimda temel ve
ozgurliuklerle dogrudan ilgili islemlerin idari yargida, ekonomik yéni agir
basan kararlarin bir kisminin ise adli yargida yargisal denetime tabi
tutuldugu saptamasi yapilmigtir.23

Ornegin, “bu hukuku uygulamakla gérevli rekabet otoritelerinin aldig
kararlar idari karar olmalarina karsin, yargisal denetimleri, 6rnegin Italya ve
Turkiye’de idari yargi, Fransa’da ise adli yargi yerlerince yapilmaktadir.”?4
Belcgika'da mevzuat degisikligi ile bazi uyusmazliklar Danistay'dan alinarak
Britksel Istinaf Mahkemesinin bir bélimil olan Piyasalar Mahkemesi'ne
verilmistir. Bu kapsamda 6rnegin, Finansal Hizmetler ve Piyasalar Otoritesi,
Belcika Posta Hizmetleri ve Telekomiinikasyon Enstitiisti, Elektrik ve Gaz
Diizenleme Komisyonu ve Belgcika Merkez Bankas: tarafindan uygulanan
idari para cezalarina, Belcika Rekabet Otoritesi tarafindan uygulanan idari
para cezalarn ve periyodik ceza uygulamalarina kars1 Piyasalar Mahkemesi
nezdinde dava ac¢ilmasi 6ngoérilmis, Fransa'da, Paris (Adli) Istinaf
Mahkemesi'nin, bazi bagimsiz idari makamlarin kararlarinin 6zel
mitesebbisler arasindaki anlagsmazliklar: ¢6zmeye yonelik olmasi halinde bu
kararlarin, Rekabet Kurumu ve Finansal Piyasalar Kurumunun bireysel
kararlarinin, Elektronik Iletisim, Posta ve Basin Dagitim Duzenleme
Kurumu'nun kararlar1i ve gecici tedbirlerinin yargisal denetimiyle
gorevlendirilmistir. Isvec'te ise Patent ve Piyasa Mahkemesi, Gog
Mahkemeleri, Arazi ve Cevre Mahkemeleri ilgili bagimsiz idari otoritenin
idari kararlarini incelemektedir. Polonya'da, bazi duzenleyici iglemler hukuk
mahkemeleri tarafindan incelenmekte, 6rnegin, Elektronik Iletisim Dairesi
Bagskanligi'nin (Telekomunikasyon Kanunu uyarinca) diizenleyici islemlerine
ve Rekabet ve Tiiketiciyi Koruma Dairesi Bagkani tarafindan alinan bazi
kararlara Varsova Bolge Mahkemesi'nin bir bolimi olan Rekabet ve
Tuketici Haklar1 Mahkemesi'nde itiraz edilmektedir.?

Orneklerden anlasilacagi tizere cesitli saiklerle ancak kural yine idari
yargl denetimini diglamamakla birlikte bazi dizenleyici kurumlarin idari
islemlerinin yargisal denetimi adli yargi mercilerine ve/veya uzmanlk
mahkemelerine devredildigi gorulmektedir.

Ote yandan uzmanlagma bakimindan ayn yargi kolu icerisinde belirli
mahkemelerin yetkilendirilmesi ve/veya istinaf ve temyiz mahkemelerinde
belirli Dairelerin bu uyusmazliklarin ¢6ziiminde goérevli olmasi

2l TAN, (2010), s.392
22 Bkz. General Report, s. 11 (The competence of the civil courts in disputes involving
regulatory issues)

2 ULUSOY, (2008), s. 47

% TAN, (2010), s. 16-17

% Bkz. General Report, s. 11 vd.
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saglanmaktadir. Ulkemiz uygulamasinda ilk derece idare mahkemeleri
nezdinde bir uzmanlagma bulunmamakla birlikte, diizenleyici denetleyici
kurullarin biytk cogunlugu bakimindan bir istinaf dava dairesi tayin
edilmis, Danistay’da da benzer bir yaklasimdan hareketle is bolimunde bu
islemelerden kaynaklanan dosyalari inceleme goérevi Onlciincii Daireye
verilmistir. 26

2-Denetimin Kapsami: Maksimum-Minimum Denetim ve Tam Yargi
Denetimi: Fransa’da 6zellikle idari yargi mercilerinin teknik ve ekonomik
yoni agir basan bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin yargisal denetiminde
minimum bir denetimi tercih ettikleri yani sadece bariz degerlendirme
hatas1 varsa esas denetimi yaptiklar1 gbzlemini aktaran Ulusoy, Turk
hukukunda yuksek mahkemelerin bagimsiz idari otoriteleri herhangi bir
idari kurulugtan farkli gormediklerinin iddia edilebilecegini belirtmigtir.%”

Bagimsiz statileri ile hurriyetleri korumak igin kurulmus olan
bagimsiz idari otoritelerin genis bir degerlendirme yetkisini korumalarn
gerektigi ve ancak yargic¢ tarafindan sinirli bir denetime tabi olduklari, ancak
yarg1 yeri olmamalar1 ve bagimsizliklarina ragmen bu kararlarin yargicinin
yapacagl tam bir denetimin konusunu olusturmasi gerektigi belirtilmig??
Rekabet Kurumu ve benzeri idari yapilarda idari ve siyasi denetim yollarinin
kapatilmaya ¢alisildig1 g6z oninde tutuldugunda, bu kurumlarin ihtisas
kurumlar1 olduklar gerekgesi ile yargisal denetimin kapsamini yetki ve sekil
gibi bicimsel alanlara hasredip minimum 6l¢iide tutmanin, bu kurumlar: her
turlt denetimin disinda tutmak sonucunu doguracagl yoninde endiseler
dile getirilmistir. 29

Gergekten de bu tartismanin yargilama pratiginde somut bir karsiligi
bulunmadigi, kural olarak otorite tarafindan tesis edilen islemin sebep
unsuru niteliginde olan teknik ve ekonomik analiz yargisal denetime tabi
unsurlardan birisi oldugu, idari yargi denetiminin3® ana unsuru hukuka

2 Kigisel Verileri Koruma Sigortaciik ve Ozel Emeklilik ve Niikleer Diizenleme
Kurumlar1 bakimindan is boéliminde bir saptama yapilmadigindan, bu
kurumlarin islemleri bakimindan Danistay Onuncu Dairesi gérevlidir.

%7 ULUSOY, (2008), s. 49
2 ATAY, (2000), s. 258

29 Artuk ARDUCOGLU, Rekabet Kurumunun Idari Yapisi, Islemleri ve Yargsal
Denetimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisit Kamu Hukuku ABD, Ankara, 2002, s. 133

30 idare, faaliyetini, idari islem yaparak gerceklestirmigse; yargic, bu idari islemin,
sirasiyla, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan, tespit edip
yorumladigt hukuk normuna uygunlugunu arastirir. Bu arastirma gercekte,
yorumlanan soyut hukuki kuralinin 6ngérmis oldugu idari iglem ile idarenin tesis
ettiginin, s6z konusu beg unsur yoninden oOrtasip ortismediginin karsilagtirma
suretiyle saptanmasi faaliyetidir “idari yarg: yetkisinin sinirini olugturan hukuka
uygunluk denetimi, idarenin faaliyetlerinin (eylem ve iglemlerinin) hukuka
uygunluk blogunda yer alan normlara uygunlugunun arastirilmasi suretiyle
yapilan denetimdir. Bu aragtirmasi sonucunda, idari yargig, s6z konusu blok
icerisinde yer alan hiyerarsiye dahil normlardan hangisinin idarenin faaliyetinde
uygulanmasi gerektigini saptayarak, yorumladigi bu hukuk normunun anlam ve
kapsaminm belirler. Kisacas: idari yargi¢c hukuka uygunluk denetimi ¢ercevesinde
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aykiriigin tespiti noktasinda oldugundan minimum veya maksimum
denetim tartismalarinin hukuka aykirilik denetiminden kaginma anlamina
gelebilecegi ifade edilmelidir.

Gugli kamusal yetkilerle donatilan bagimsiz idari otoritelerin, bu
yetkilerini kullanirken uymak zorunda olduklar: idari usuller 6zellikle idari
yaptirimlar alaninda, yargisal usuller benzeri bir nitelik arz etmekte bu
usullere uyulmasi ise temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi agisindan biiytik
onem arz etmektedir. Bu anlamda, bu usullerin yargisal denetiminde
bagimsiz idari otoritelerin nitelikleri ve faaliyet alanlarinin 6nemi goéz
oninde bulundurularak etkin bir yargisal denetime tabi tutulmalar:
gerekmektedir.

Ote yandan, denetimin kapsamina iliskin bir diger konu, tam yargi
yetkisi olarak adlandirilan yarginin 6zellikle yaptirnm kararlar baglaminda,
yaptirnrmin miktarin1 artinnp azaltabilme yetkisidir. Fransa'da hakim,
dizenleyici makamlar tarafindan agiklanan yaptirimlar Gizerinde tam yargi
yetkisine sahip bir hakim olarak karar verir, yani itiraz edilen yaptirimlari
azaltarak veya artirarak iptal etme ve degistirme yetkisine sahiptir. Aym
durum Hirvatistan, Litvanya, Liksemburg, Slovenya, Slovakya, Finlandiya
ve Isve¢ icin de gecerlidir. Bu karsihik Belcika, Almanya, Estonya,
Yunanistan, Italya, Kibris, Letonya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Norveg ve
Turkiye’de hakim sadece dizenleyici kurumun kararini iptal etme yetkisine
sahiptir.3! Bu yetkinin hakime taninmasi Tirk hukuku 6zelinde idari iglem
niteliginde islem tesisi yasagl kapsaminda degerlendirilebilecek olmakla
birlikte, wusul ekonomisi ag¢isindan uyusmazliklarin daha hizh
¢6ziimlenmesine hizmet edebilecektir.

Avrupa Birligi hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesi kapsaminda yapilan bir degerlendirmede, AIHS'min 6. maddesi
15181nda, uye devletlerin, bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin yargisal
denetiminin tam kapsamini belirlemede (tam veya sinirli denetim) ve
denetim mahkemelerinin bagimsiz idari otorite kararlar1 tizerindeki
yetkilerini tanimlamada (iptal ve/veya 1slah edici kararlar) nispeten genis bir
hareket alanina sahip olduklar1 belirtilmigtir. Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin bakis agisina gore de yargi dis1 organlarin kararlarina karg: agilan
davalar1 goéren ulusal mahkemeler tam yarg1 yetkisine sahip olmalidir. Ancak
bu gereklilikleri yerine getirmek igin, ulusal mahkemelerin yarg: dist
organlarin kararlarinin yerine gececek kararlar vermeye yetkili olmasi
gerekmez. Ag endustrilerine yoénelik AB Direktifleri, bagimsiz idari
otoritelerin  kararlarina karsi yapilan itirazlar1 inceleyen ulusal
mahkemelerin yargisal faaliyetlerinin 6zUn?, yani bu kararlarin ulusal
mahkemeler tarafindan incelenmesi i¢in zorunlu standardi (kapsami) veya
ulusal mahkemelerin bu kararlarla ilgili olarak ne tir denetleyici eylemlerde
bulunmas: gerektigini kesin olarak belirlememektedir.?? Ulusal mahkemeler

hukukun ne oldugunu séyler. (Turgut CANDAN, Ac¢iklamal Idari Yargilama Usulii
Kanunu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 270)

3l General Report, s. 28

3 Bu konulara en azindan kismen deginen sadece elektronik haberlesmeye iligkin
Cerceve Direktiftir. Cerceve Direktif'in 4(1) maddesine gore, bir ulusal mahkeme
bir davayi ele aldiginda, "davanin esasi usuline uygun olarak dikkate alinir". Bu
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ayrica belirli bir davanin olgularini, yani bagimsiz idari otoritelerin belirli
bir karar1 almasina neden olan olgusal kosullar1 da degerlendirmeli ve
dikkate almalidir. Ancak, bir bagimsiz idari otoritenin kararlarina karsi
yapilan itirazlar1 inceleyen ulusal mahkemelerin davanin olgularini ne kadar
kat1 bir sekilde ve ne 6l¢iide dogrulamasi ve bagimsiz idari otorite tarafindan
bu olgularin degerlendirilmesine varsayimsal olarak muidahale etmesi
gerektigine yalnizca Uye devletler karar vermelidir. Bu konu heniz AB
hukuku tarafindan belirlenmemistir. AB Direktifleri kapsaminda, uye
devletlerin ulusal mahkemelerin itiraz edilen karar1 iptal edip konuyu
yeniden degerlendirilmesi i¢in bagimsiz idari otoriteye geri géondermesi
(sadece iptal karar1) veya itiraz edilen karar1 iptal edip bagimsiz idari
otoritenin degerlendirmesini ve kararini kendi esasli karariyla degistirerek
kendi duzenleyici kararini almasi (1slah edici karar) konusunda karar
vermekte 6zgir olduklar1 sonucuna varilmalidir. AB Direktifleri kapsaminda
her iki ¢6ztim de esit derecede kabul edilebilirdir.33

8-Yerindelik Denetimi Meselesi ve idari Yargi Denetiminin Ozelligi:
Tark hukuk sisteminde ekonomik alana iligkin kararlarin yargisal
denetiminin idari yargi yerlerince salt hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmalarinin elestiri konusu oldugu ifade edilmistir.®* Anayasanin 125.
maddesinde yer alan yerindelik denetimi yasagi idari yargi mercileri icin
degil idari islemlerin yargisal denetimi icin 6ngéralmis olup idari islemi
denetlemesi muhtemel tiim yargi mercileri icin gecerlidir. Idari yarg:
mercilerinin yerindelik denetimi yapamayacag1 savindan hareketle bir idari
islemin yargisal denetiminin adli yargi mercilerine birakilmasi, o iglemin
idari niteligini degistirmeyeceginden, yerindelik denetimi kisiti agisindan
yapilan elestiri yerinde degildir.

Yargisal denetimin bir kisit1 olarak ele alinan yerindelik denetimi
meselesinin ise c¢ercevesinin dogru cizilmesi gerekmektedir. Yerindelik
denetimi yasaginin, idari yargi denetimini salt bir yetki-sekil denetimine
indirgedigi yorumu etkinlik tartismalarina sebebiyet vermekte, sinirh
denetim algis1 yaratmakta, Ozellikle alaninda uzman bagimsiz idari

ifade, ulusal mahkemelerin bir basvuruyu sadece usule iliskin gerekcelerle
incelemesinin yasak oldugunu ve dolayisiyla itiraz edilen bir karar1 hukukun
maddi bakis agisindan incelemesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, "davanin
esast usuliine uygun olarak dikkate alinir" ifadesi, bir bagimsiz idari otoritenin usul
veya maddi hukuku yanlis uyguladigi ve/veya belirli olgusal kogullar1 yanlig
degerlendirdigi veya belirli olgular1 dikkate almadigi sonucuna varan ulusal
mahkemeler tarafindan izlenecek yolu kesin olarak ortaya koymamaktadir. (Marek
SZYDLO, “Judicial Review of Decisions Made by National Regulatory Authorities:
Towards a More Coherent Application of EU Sector-Specific Regulation”,
International Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 4, October 2014, p.
941)

3 Marek SZYDLO, “Judicial Review of Decisions Made by National Regulatory
Authorities: Towards a More Coherent Application of EU Sector-Specific
Regulation”, International Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 4,
October 2014, p. 940-941 (Erisim: https://doi.org/10.1093/icon/mou069) (Erisim
Tarihi: 12/02/2024)

3 TAN, (2010), s. 393
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otoritelerin sahip olduklar ileri stirtilen genis diizenleyici takdir yetkisinin
yargisal denetiminin saglikli degerlendirmesine olanak tanimamaktadir.

Kamu idaresi elindeki olanaklari, kamu yararina ve en verimli
bicimde degerlendirerek faaliyette bulunurken alabilecegi bircok 6nlemden
birinin se¢imi idarenin takdirinde olup bu se¢imin yerindeliginin denetimi
idari yargicin yetkisine girmemekle birlikte3® yerindelik kavraminin bir
tanimi yapilmadigi gibi yerindelik ile hukukilik arasindaki sinirin da oldukca
muphem oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla bu kavramin igeriginin
doldurulmasi 6greti ve igtihatlara kalmaktadar.

Yerindelik kavrami agiklanmaya calisirken de onunla yakin iligki
icinde olan, hatta bazen i¢ ice giren takdir yetkisi ile birlikte ele
alinmaktadir. 3¢ Oytan’a gore yerindelik, bir idari islem veya eylemin
yapilmasinda, zaman, mekan, hal ve sartlarin icaplarina goére, idari gerekler
uyarinca davranmaktir; takdir yetkisinin, hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmayan, u¢ kisminda kalan bir bélumudir.?” Buradan hareketle takdir
yetkisinin yargisal denetimi diginda birakilamayacagini 6ne siren Oytan
takdir yetkisinin; asgari denetime tabi olan iglemlerle ilgili takdir yetkisi,
normal denetime bagli tutulan islemlerle ilgili takdir yetkisi, mutlak takdir
yetkisi (yerindelik) olarak Ug¢ kategoriye ayirmakta ve mutlak takdir yetkisi
olarak ifade ettigi yerindeligin denetiminin yapilamayacagini ifade
etmektedir.3® O halde, “denilebilir ki yerindelik; kamu hizmeti gereklerinin
idarece takdir yetkisi i¢cinde degerlendirilmesidir. Her olayin o6zelligi ve
kosullar1 gozetilmek suretiyle idaresince en uygun secimin yapilmasi halidir.
Vedel'e gore idare mahkemesi hakimi yerindelik hakimi degil, kanuniyet
hakimidir. Idare hakimi takdir yetkisinin icrasim degil, idari faaliyetin
kanuniyetini denetler. Eger idarenin secimini denetlerse, kanunilige sayg1
saglamakla goérevli hakim rolini birakmis ve kendini hiyerarsik amir
durumuna koymus olur.”3?

“Bu soylenenlere karsin yine de, idari mahkemelerin yerindelik
denetimi yapamayacaklar1 kuralinin soyut niteligi ve belirsizligi kabul
edilmelidir. Taraflar arasindaki anlagmazligin ayrintilarina girmeden ve
olayin ozelliklerine inmeden, yarg1 yeri; bir hukuksal sorunla mi, yoksa
yerindelik haliyle mi kars1 kargiya oldugunu kestiremeyecektir. Ayrica takdir
yetkisi ile yerindelik kavramini birbirinden ayr1 duastinmek ve
degerlendirmek hemen hemen olanak digidir.”© Ote yandan idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiracak bir sekilde karar vermek ile yerindelik denetimi

3 CANDAN, s. 269 vd.

3 Ramazan CAGLAYAN, “Turk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi”, EUHFD, C. 7, S. 8-4,Y. 2004, s.196

3 Muammer OYTAN, Iptal Davalarinda Idari Yargi Denetiminin ilke ve Kurallar,
Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1999, s. 43

3 OYTAN, s.44

39 Georges VEDEL, Droit Administratif, Presses Universitaire de France, 1978, 5.323
‘den aktaran Nuri ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna
Aykinlik”, idare Hukuku ve idari Yarg ile Ilgili Incelemeler, Danistay Tasnif ve
Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara, 1976, s. 352

40 Kazim YENICE, Yiiksel ESIN, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 1983, s. 136
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yasag1 o kadar i¢ ice kavramlardir ki bunun ayrimini yapmak imkansizdir.
Nitekim Guran’a gore “takdir yetkisinin denetlenen parcasindan ayirt
edilemeyen ve tanimlanamayan bu sézctge, islevini agsandan fazla anlam
yuklenilmesi, ancak, idare hukukunun temelini teskil eden yargisa/ denetim
altinda yonetim dengesini heniiz kavrayamamig olan yanlis bir idare hukuku
anlayisinin  kaniti  olabilir.” 4 Takdir yetkisinin sona erdigi yerindelik
cizgisini, takdir yetkisi alaninin igine dogru c¢ekmenin, hukukla bagh
olmayan idare fikrini savunmak anlamina gelecegini ifade eden Guran’a
gore yerindelik olsa olsa, takdir yetkisi bulunan bir islemde, idarenin
kendisine yasanin tanidig1 ve sagladig1 secme serbestligi icinde yaptig1 somut
tercihin, o tercih de olabilir, bu da tercih edilebilir oldugu ve hangisi tercih
edilirse edilsin kamu vyararina egsdeger oOlciide hizmet edildigi ug
noktasidir.”#?

Salt idareye sebep unsurunun belirlenmesi konusunda bir takdir
yetkisi verilmis olmasi bu iglemin yargisal denetiminde idari yargi merciin
bu islemi denetlenmesi ihtimali bir yerindelik denetimi anlamina
gelmeyebilir. Idare tarafindan ©6ne sirillen sebebin gerceklesip
gerceklesmediginin denetimi bir hukukilik denetimidir. Nitekim Ozay’a
gore “iglemin sebep unsuruna bagh olarak takdir yetkisinin yerinde
kullanilip kullanilmadiginin saptanmasi: hukuka uygunluk denetiminin dogal
bir sonucu oldugu gibi, yasal diizenlemeler birden fazla sebebe bagli olarak
degisik sonuglar 6ngérmauslerse, bunlardan birini digerine yeglemek olanagi
bulunamaz ve islemin hangi sebebe bagl ise onun i¢in 6ngdérilmis sonucu
dogurmas1 zorunludur.” 48 Sarica da sebep unsuruna iliskin sakatlik
hallerinden bahsederken idarenin gosterdigi sebebin gercege dayanmasi
gerektigini ifade etmekte aksi halde islemin sebep unsuru yoéninden hukuka
aykir1 oldugunu vurgulamaktadir.*

Goruldugia tzere doktrinde takdir yetkisinin yargisal denetimi ve
yerindelik hukukilik denetimi smirlar1 agisindan farkhi gorusler ileri
sturtilmektedir. ¥ Konu, bu smirlarin tespit edilebilmesi agisindan idari
islemin unsurlari, takdir yetkisinin mahiyeti, hukukilik denetiminin anlami
bir bitin olarak ele alinarak; etkin yargisal denetim ilkesi acisindan ele

' Sait GURAN, “Idari Yargi Denetiminin Kapsam ve Sinirlar1”, 2008 Yil Damustay
ve Idari Yargi Giini Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara, 2008, s. 60

42 GURAN, s. 60
43 OZAY, s. 480

4“4  Ragip SARICA, Idari Kaza; idari Davalar, IU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1949, s. 72

4 Burada deginilmesi gereken bir nokta da idari yargi mercilerinin kamu yararina
uygunluk denetimi yapip yapamayacaklar1 meselesidir. Oytan’a gére bu hal bir
yerindelik denetimi tegkil ederken (Bkz. Muammer OYTAN, “Yargilamanin,
Yargilama Teknikleri Ile Smirlandirilmasi”, Idari Yargy, Birinci Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, Danigtay Yayini, Ankara, 1990, s. 152-153) Gunday takdir
yetkisinin kanunla dngoéralmemis olsa dahi kamu yarari ile sinirli oldugunu; yarg:
mercilerinin de bu sinirin agilip agilmadig agisindan yapacagi denetimin hukuka
uygunluk denetimi olacagini savunmaktadir. (Metin GUNDAY, “Metin Giinday’a
Sorulan Sorular”, idari Yarg, Birinci Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Danistay
Yayini, Ankara, 1990, s5.172; Ayn1 yonde CANDAN, s. 237-238)
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alinmalidir. Cunkii “hukuk devleti olgusunun gecerlilik ve islerlik
kazanabilmesi, hukuk devleti diisiincesinin tiim gerekleriyle uygulanmasina
baghdir ki bunun en Onemli gostergelerinden birisi de butin kamu
makamlarinin her turla faaliyetinin bagimsiz yargiclar tarafindan etkin bir
yargisal denetime tabi tutulmasidir. Hem temel haklar gavenliginin
saglanmasi hem de kanuni idare prensibinin islerligi bakimlarindan, kamu
makamlarinin iglemleri tizerindeki yargisal denetimin etkinligi biiytik 6nem
tagimaktadir.”6

Etkin yargisal denetimi hayata gecirmeye calisirken; hukuka uygunluk
denetiminin sinirinin salt mevzuata aykirilik olarak yorumlamak bu ilkeye
aykirilik tegkil edecektir.¥’ Oysa yukarida belirtildigi gibi hukuka uygunluk
denetimi idari yargi mercilerinin denetledigi idari faaliyetin hukuka
uygunluk blogunda yer kural ve ilkelere aykiriliginin denetlenmesi
faaliyetidir. Bu husus idare hukukunun mahiyetiyle de birebir 6rtiisen bir
durumdur. Cinkii Gnli Fransiz hukukcu Laferriere’in de belirttigi gibi,
“idare hukuku, diger hukuk dallar1 gibi kodifiye edilmis olmadigindan ve
olamayacagindan, bu hukuk dalinin ve 6gretisinin yegane gercek kaynagi
ictihatlardir, ¢linki sadece igtihatlar kalici birtakim prensipler yaratabilir;
cinkii sadece icgtihatlar, adalet ve hakimiyeti saglama cabasi icerisinde,
hukukun genel prensiplerine bagvurmak suretiyle yasal metinler arasinda
adil bir hiyerarsi kurabilir; yazili metinlerin suskunluguna, yetersizligine
veya icerdikleri belirsizlige care getirebilir.”#8 Idare hukukunda yargica 6zgu
zihinsel caba/ igtihat alani (semantik belirsizlik ve bosluk), Fransa ve
Turkiye'deki diger hukuk dallariyla kiyaslanamayacak o6lcide genistir.
Yargisal ictihatlar, idare hukukunun kurucu kaynagidir. Su halde idare
hukukundaki temel kavram, kurum ve ilkelerin evveld kanunlarda/ pozitif
metinlerde degil, yargisal ictihatlarda zuhur etmis olmas1 beklenir.4 Iste
buradan hareketle “idare yargici hukuka uygunluk denetimi cercevesinde
gerceklestirdigi yargilama islevi dolayisiyla “6l¢ii norm” olarak yararlandig:
kurallar butintina hukuka uygunluk bloku altinda toplarken; anayasa
yargicinin belirledigi anayasal norm ve prensipler ile kendisinin belirledigi
hukukun genel prensiplerini, bu blok icinde ayrilmaz pargalar olarak
degerlendirmektedir.”?°

Bagimsiz idari otoritelerin idari islemlerinin, kamusal nitelik arz
etmeleri, ekonomik kamu diizenini dogudan ilgilendirmeleri ve bu suretle
haklarinda iglem tesis edilen kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan
miudahalede bulunmalar1 nedeniyle, ancak re’sen arastirma yetkisine sahip
ve idarenin hukuka uygunlugunu saglamak ve bu suretle hukuk devleti

46 Celal ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 81
4 Ayni1 yonde bkz: ERKUT, s 121-122
48 Aktaran ERKUT, s. 16

49 Halim Alperen CITAK, Idare Hukukunun ictihadi Karakteri, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, Yaymmlanmig
Doktora Tezi, Yoktez versiyonu, Ankara, 2019, s. 45, 78 (Erisim:
https://acikbilim.yok.gov.tr ) (Erigim Tarihi: 08/02/2024)

%0 ERKUT, s. 84
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ilkesinin gerceklestirilmesiyle goérevli idari yargi mercilerince gereken
etkinlikte yargisal denetime tabi tutulabilecegi belirtilmelidir.

Ote yandan, medeni yargilamanin mahiyetinde bulunmayan, siyasi
degiskenlik-idari devamlilik, kamu yarari-bireysel yarar, kamu dizenin
korunmasi-bireyin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi arasindaki celigki ve
dengenin saglanmasini temin etme iglevi bakimindan ekonomik kamu
diizeninin gerekleriyle tesebbuslerin ¢ikarlar: arasindaki adil dengeyi ancak
idari yargi kolunun goézetebilecegi, ictihadilik 6zelligi geregi ifade edilenin
aksine esnek bir yapiya sahip olan idari yarginin ekonomik dizenin hizl
degiskenlerine adaptasyon bakimindan da daha etkin bir denetim islevi
sunacag1 vurgulanmalidir.

4-Ozel Sorugturma Usulleri: Bagimsiz idari otoritelerin sahip olduklari
yetkiler ve faaliyet gésterdigi alanlarda tesis ettikleri teknik ve uzmanliga
dayali iglemlerin yargisal denetimi, bu iglemleri denetleyen hakimin sahip
olmas: gereken sorusturma yetki ve usulleri bakimindan da ayrica ele
alinmaktadir. Teknik meseleleri hukuki zeminde tartisabilmek, ekonomik
veya sektorel meseleleri anlamlandirarak ve bu suretle etkin bir yargisal
denetim gergeklestirebilmek amaciyla cesitli yontemler gelistirilmistir. %!

Bu konuda Fransiz idari yargilama usuliinde ele alinmasi gerekli 6rnek
bir uygulama bulunmaktadir. S6zli sorusturma usulii olarak adlandirilan ve
alt derece mahkemelerinde uygulanmakta olan bu usul, 9 Ocak 2023 tarih ve
2023-10 sayili Kararname ile Conseil d’Etat safthasini da kapsayacak sekilde
genisletilmistir.’? Bu kapsamda, durusma o6ncesi taraflarin katilimiyla aleni
bir gekilde gerceklestirilen konuya iliskin uzmanlarin c¢agirilarak
dinlenilebilecegi s6z10 sorusturma oturumu yéntemi gelistirilmistir.

Bu usulin 6zellikle bagimsiz idari otoritelerin islemlerinin yargisal
denetiminde teknik ve sektore 6zgii dizenlemelerin saglikhi bir sekilde ele
alinmasini saglayacak bir 6rnek oldugu vurgulanmalidir. Nitekim, bagimsiz
idari otoritelerin faaliyet gosterdikleri sahalarda bu kurumlarin personeli
disinda uzman Kkisilerin bulunmayis1 veya niceliksel azligi, bilirkisi
incelemesi gibi yontemlerin etkin bir sekilde kullanilmasi 6ntinde bir engel
olusturmaktadir. Fiili uygulamada da yargi mercilerinin bu yénteme
basvurmadig bilinmektedir.

5-Esnek Hukuk Islemleri: Baglayici nitelikte olmayan belgelerde yer
alan veya baglayict bir hukuki belgede yer alsa da pozitif hukuk
yukimliligi icermeyen veya pek az zorlayic1 yukamlilikler iceren ve bu
sebeple normatif degeri simirli kurallar olarak?® tanimlanan esnek hukuk
islemlerinin idari davaya konu olup olamayacaklar: tartigmalidir.

8t Bkz. General Report, s. 21
%2 Kararnameye erigim igin:

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000046960088) (Erisim tarihi:
17/11/2028)

% CAZALA ]Julien, “Le Soft Law international entre inspiration et aspiration” Revue
Interdisciplinaire d'études Juridiques, 2011/1 (Volume 66), p. 4'den aktaran Bige,
ACIMUZ, “Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi:
Fransiz Hukuku Odakli Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 531

181


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000046960088

“Esnek hukuk araclarinin cesitliginde ve etkililigindeki artis, devlet
yonetiminde isletmeci anlayisin yarattig1 degimden kaynaklanmakta olup bu
degisimin en belirleyici sekilde gosterdigi alanlardan biri regulasyondur.”?*
Ozellikle regiilasyon faaliyeti kapsaminda tesis edilen baz1 islemler esnek
hukuk iglemleri seklinde bir kategorinin gelisim ve kavramsallasmasinda
ivme kazandirict bir role sahip olmus; “idarenin yoénlendirme faaliyeti
kapsaminda kalan bu iglemlerin icrai olmamalarn sebebiyle iptal davasina
konu edilememeleri bir hukuksal sorun haline gelmis;”% bu konu hem
Fransa’da hem de Turkiye’de bagimsiz idari otoritelerin tavsiye, gorus,
rehber, kilavuz, yonlendirme gibi birtakim islemlerine kars: agilan davalarda
hem idari iglem teorisi hem de kesin ve yurutilebilir iglemler kavrami
bakimindan tartiyma konusu olmustur. %

Conseil d’Etat ilk kez 2016 yilinda verdigi Numeéricable ve Fairvesta
kararlar1? ile regiilasyon kurumlar acisindan esnek hukuk islemlerinin iptal
davasina konu olabilmesinin 6ntini a¢mis, Le Pen karariyla®® ise bu
ictihadini diger idari islemler bakimindan genisletmistir.%® Bu kararlarla
Conseil d’Etat esnek hukuk isglemleri 6zellikle ekonomik nitelikte, 6nemli
etkiler dogurma niteligine sahiplerse veya hitap ettikleri Kkisilerin
davraniglarint kayda deger olcude etkilemeyi hedefliyorlarsa dava
edilebilecegini kabul etmistir.

6-Denetimin Hizi: Yabanci ulke uygulamalarinda yargisal stireclerin
hizli bir sekilde sonuglandirilmasini teminen birgok iglemin tek dereceli ve
ya iki dereceli olarak yargisal denetim mekanizmasi bulundugu, bazi kurum
islemleri  agisindan  ise  6zel yargilama usulleri  Ongéraldugu
anlagilmaktadir. 60 Turk hukukunda, 2577 sayili Kanun’a eklenen 20/A
maddesiyle 6ngoérilen ivedi yargilama usuli de ihale uyugmazliklar:
acisindan bu yoéontemi benimsemistir. Ancak madde kapsaminda yer alan
uyusmazliklarin diger benzeri islemler bakimindan genisletilmesinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargilamada hiz bakimindan kanun koyucu da dizenleyici ve

denetleyici kurul islemleri bakimindan bir¢cok kanunda bu kurullarin
islemlerine karsi acgilan davalarin oncelikli islerden sayilacagina yoénelik

% AGIMUZ, s. 531
55 AGIMUZ, s. 531

% Memduh Cemil SIRIN, “Fransa’da Bagimsiz Otoritelerin Esnek Hukuk
Islemlerinin (Belgelerinin) Iptal Davasmna Konu Edilebilirligi”, Idare Hukuku
Perspektifinden Rekabetin Korunmasi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 494

57 CE, Ass., 21 March 2016, Société Fairvesta International GMBH and others, Nos
368082, 368083, 368084 and Société NC Numeéricable, No 390023

(Erigim: https://www.legifrance.gouv.fr/) (Erisim tarihi: 05/02/2024)
%8 CE, Ass., 19 Julliet 2019, Mme Le Pen, n°426389
(Erigim: https://www.legifrance.gouv.fr/) (Erisim tarihi: 05/02/2024)

% Bu konuda ayrintili degerlendirme ve karar ézetleri i¢in bkz. General Report, s. 13-
14; SIRIN, s. 498 vd.; AGCIMUZ, s. 557 vd.

60 Bkz. General Report, s. 8 (The competence of the administrative courts and, in
particular, the respondent supreme administrative courts in disputes involving
regulatory issues)
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dizenlemeler yapmistir. Ancak hemen hemen taim duzenleyici ve
denetleyici kurul bakimindan benzer bir diizenleme bulundugundan &
Ozellikle Danistay uygulamasinda bu diizenlemeler anlamin yitirmektedir.
Bu kapsamda U¢ dereceli yargilama sistemi ile ivedi yargilama usuliiniin
kapsami1 bu alan bakimindan yeniden degerlendirilebilecek niteliktedir.

7-Alternatif Uyugmazhk Coziim Yontemleri: “Ekonomik alana iligkin
idari iglemlerin 6zellikleri, uyusmazliklarin hizli ¢6ziimlenmesi gereksinimi,
yargl disinda uyusmazlik ¢6ziim yoéntemlerinin arayisina yol agmuis,” 62
sektorel dizenleyici otoritelerin bir kismina yarg: disi uyusmazlik ¢ézme
yetkileri taninmistir. Bu kapsamda, Enerji Piyasast Dizenleme Kurumu
agisindan “arabuluculuk”3, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu agisindan
“uzlastirma”®*, Sermaye Piyasasi Kurumu ag¢isindan “uyusmazlik ¢6zme”%5,
Rekabet Kurumu acisindan “uzlagma”66 gibi alternatif uyusmazlik ¢ézim
yontemleri ihtiyari bir yetki olarak anilan bagimsiz idari otoritelere
verilmisgtir.

Bu ihtiyari uyusmazlik ¢6ztm yollar1 disginda Kamu Thale Kurumu'na,
kamu ihaleleri (alim y6ni) agisindan s6zlesme imzalanincaya kadar ihale
sireclerinden kaynaklanan sikayetleri ¢6ziime baglama konusunda yetki
verilmistir. Kurumun bu yetkisi, bir zorunlu idari bagvuru yolu olarak
dizenlenmis ve sikayete tabi olan ihaleler agisindan yargi yoluna
basvurmadan énce bu yola bagvurulmasi mecburi tutulmustur.

Ote yandan, globallesmenin de etkisiyle yabanci yatirimcilarin
kendileri i¢in daha giivenceli bir uyusmazhik ¢é6ziim yolu olarak tahkim
yolunu se¢meleri Turkiye’de ve bagka bazi ulkelerde idari s6zlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin  ¢6ziminde tahkim yoluna gidilip
gidilemeyecegi konusunda tartigmalara yol ac¢mis, Anayasa’da yapilan
degisiklikle kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zilmesinin 6ngoriilebilecegi
duzenlemesi getirilmigtir. 67

61 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 55. maddesinin 1. fikrasinda,
“Kurul kararlarina karst acilan her turli dava oncelikli islerden sayilir.”
diuzenlemesi yer almis bu ifade, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 21
maddesinin son fikrasi, 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinin
son fikrasi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin 1. fikrasi; 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 62 nci maddesi; 660 sayili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Tegkilat ve Goérevleri
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda
ve benzeri diger Kanunlarda tekrarlanmistir.

52 TAN, (2010), 5.390

63 4628 sayil1 Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin (s) bendi.

64 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasimin (d)
bendi ve 18. maddesi.

65 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 70. maddesi.
66 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 43. maddesi.
5 TAN, (2010), s. 390
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8- Is Yiikii/Yapisal Problemler: Etkinlik ve hiz arayisindaki en énemli
engellerden birisi de i yikt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye’de idari
yarg1l alaninda istatistikler incelendiginde, Idare Mahkemeleri acisindan
2022 yilinda 142.979 mevcut dosyaya karsin 275.630 yeni dava acildigy,
12.207 dosyanin bozularak/kaldirilarak geldigi, yil icinde 271.627 dosyanin
karara baglandigi ve 159.189 dosyanin sonraki yila devredildigi, vergi
mahkemeleri agisindan bu sayilarin aym sirayla,168.530, 55.923, 108.869,
3.738, 114.918, 53.617 olarak gerceklestigi, Bolge Idare Mahkemeleri agisindan
ise 126.577 devralinan dosyaya karsilik 352.987 yeni dosya geldigi, 325.413
karar verildigi, 154.151 dosyanin ise sonraki yila devredildigi
anlasilmaktadir. 8 Damistay bakimindan ise aymi yil 129.147 dosya
devralinmis, 90.058 yeni dosya agilmis, 95.298 karar verilmis ve 123.907
dosya sonraki yila devredilmistir.5® Danistay’da bir dosyanin gérilme stresi
ise ortalama 540 giin (yaklasik 1 y1l 6 ay) olarak gerceklesmistir.

Buna karsilik kargilastirmali bir inceleme yapmak gerekirse Fransa'da,
ilk derece idare mahkemeleri bakimindan rakamlar 241.187 acilan dosya,
232.332 karara baglanan dosya, 200.093 devreden dosya, ulusal iltica
mahkemeleri acisindan 61.552 acilan dosya, 67.142 karara baglanan dosya;
idari istinaf mahkemeleri agisindan 380.446 gelen dosya, 31.981 karara
baglanan dosya, 28.845 devreden dosya olarak gerceklesmistir. Conseil d’Etat
ise 2022 yilinda 9.772 dosya kaydetmis, 9.833 dava dosyast karara
baglamistir. Ortalama karar verme siiresi 6 ay 17 glin olarak gerceklesmis,
5387 dosya bir sonraki yila devredilmisgtir. 70

Karsilastirma sonucunda, ilk derece mahkemelerinde acilan dava
sayillar1 bakimindan ilk derece idari mahkemelerinde (gd¢ mahkemeleri
dahil) agilan dosya sayisinin Turkiye istatistiklerine olduk¢a yakin olmasina
ragmen kanun yollarina giden dosya sayisinin 6zellikle yiuksek mahkeme
onindeki dosya sayilarinin oldukga nispetsiz oldugu goérilmektedir. Yuksek
mahkemedeki karara baglama siireleri ise buna kosut olarak tg¢ kat daha
fazla olarak gerceklesmistir. Toplam karara baglama siresi ise kural olarak
bagimsiz idari otoriteler bakimindan Ug¢ dereceli bir yargilama sistemi
ongorulduginden farkin ¢ok daha fazla olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Bu kapsamda, Turkiye’de yuksek yargidaki mevcut ig yuka ve
yargilama hizinin bagimsiz idari otoritelerin gérev alanlarinda tesis ettikleri
islemler go6zline alindiginda gereken hiz ve etkinlikten uzak oldugu
degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda o6zellikle yuksek yargiya gelen is
yuklnt azaltici nitelikte olabilecek temyiz izni, filtraj, yargisal goris, grup
dava ve benzeri mekanizmalarin Turk hukuk sistemi bakimindan ele
alinmasi ve idari yargida alternatif uyusmazlik ¢6ztim yoéntemlerinin ihdas
edilmesi gerekmektedir.

68 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miudirliig, 2022 Adalet Istatistikleri. (Erisim:
https://adlisicil.adalet.gov.tr/)

69 UYAP istatistik verisi.

70 Rapport Public, Activité Juridictionnelle et Consultative des Juridictions
Administratives en 2022, s. 17 (Erisim:https://www.conseil-etat.fr/publications-

colloques/rapports-d-activite/rapport-public-2022-des-juridictions-
administratives ) (Erigim tarihi: 02/02/2024)
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II-HIZLI, ETKTN, UZMAN VE ONGORULEBILIR YARGILAMA
PERSPEKTIFINDEN REKABET KURULU KARARLARININ YARGISAL
DENETIMI

A. REKABET KURULU KARARLARININ YARGISAL DENETIMINDE
DONEMLER: ILK GAG-ORTA GAG ya da KAYIP AYDINLANMA?ZI-
YAKIN CAG

Turk hukuk sisteminde Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi,
Kurul kararlarinin sorusturmaci Kurul Giyesinin karar heyetine katilmasi
nedeniyle iptal edildigi donem; belirtilen usuli eksiklik seklen ve mevzuat
degisikligi ile duzeltildikten sonra bu isglemlerin yargisal denetiminde
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla daha etkin bir yargisal denetim
yaptig1 déonem; 6352 sayili Kanun ile 05/07/2012 sonrasi Kurul kararlarinin
yargisal denetiminin ilk derece idare mahkemelerine devredilmesi ve
nihayet 20/07/2016 sonrasi istinaf sisteminin yurirlige girmesi ile birlikte
u¢ dereceli yargisal denetim sistemine gecildigi Danistay’in temyiz mercii
olarak gérev yaptigi dénem olarak Ui¢ periyotta incelenebilir.

Rekabet Kurumu'nun kurulmasi sonrasinda 4054 sayili Kanun’da
Kurul kararlarinin yargisal denetiminin ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’da gorilecegine iligkin kural geregi, Danistay Onuncu Dairesi
nezdinde yargisal denetim slireci baglamig, akabinde 02/06/2004 tarih ve
5183 sayili Kanun’? ile 2575 sayili Kanun’a eklenen 84/C maddesi ile Damisgtay
Ontugiinci Dairesi kurularak diger duzenleyici ve denetleyici kurumlarla
birlikte Rekabet Kurumu’'nun da islemlerinin yargisal denetimi konusunda
bu Daire gérevlendirilmistir.

Rekabet hukukunun Turk hukuk sistemi ve yargi mercileri agisindan
yeni bir alan olmasi dolayisiyla gerek kurumun tecribesizligi gerekse
uzmanlagsmadaki eksiklik dolayisiyla yargisal denetimin ik ¢agr olarak
nitelendirebilecegimiz bu doénemde rekabet kurumu-yarg: etkilegsimi
noktasinda 6zellikle esas yonelik ictihat birikimi saglanamamagtir. Ancak bu
doénemde dahi bagimsiz idari otoritelerin yargisal denetiminde biiytik 6nem
arz eden idari usul kurallarinin hukuka uygun olarak igletilmesi konusunda
énemli kararlar verilmis, ancak Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bir
kararinda 7 sorusturmaci Uyenin Kurula katilarak oy kullanmasinin

7 Bkz. S. Frederick STARR, Kayip Aydmlanma, Kronik Yayinlari, Istanbul, 2020.
2. RG. 09/06/2004 tarih, 25487 sayil.

7®  Damigtay Oniiglincii Dairesi'nin (Teknik olarak yanhg kullanim olsa da metnin
tamaminda “18.D.” olarak kisaltilacaktir) E:2005/5170 esasina kayitli dosyasinda
yuritmenin durdurulmas: talebinin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine
Idari Dava Daireleri Kurulu: . Rekabet Kurulunun ilgili mal ve hizmet
piyasasinda 4054 sayili Kanun'da éngdriilen kurallara gére hem rekabetin 1hlal
edilip edilmedigini belirleyen hem de bu belirlemeye gére kisiler iizerinde énemli
sonuglara yol acan idari yaptirimlar uygulayan bir kurul oldugu gdériilmektedir.
Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve kullandig1 yetkilerle
orantill olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. .. (kanunda belirlenmis olan usul
hiikiimlerine gére), sorusturma agsamasinda goreviendirilen Kurul tyesi ve
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tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu yoéniindeki karari sonrasinda dénemde
Rekabet Kurulunca verilen kararlarin biiytk ¢ogunlugu bu gerekgeyle iptal
edilmistir.

02/07/2005 kabul tarihli, 13/07/2005 tarih ve 25874 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5388 sayili Kanun'un 5. maddesi ile 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sorusturmaci Kurul tiyesi
uygulamasinin kaldirilmasi ve iptal edilen kararlardaki usuli eksikligin
giderilmesi sonrasinda ise 6352 sayii Kanun ile gorevin Ankara Idare
Mahkemelerine devredilmesine kadar, yargisal denetim ilk derece
mahkemesi sifatiyla ~ Damistay ~ Onlgincit  Dairesi  tarafindan
gerceklestirilmistir.

Denetimin ortagagr olarak nitelendirilebilecek bu doénem rekabet
hukukuna iligkin ic¢tihatlarin olusmaya ve sekillenmeye bagladigi, etkilesim
ve etkinligin arttig1 bir ddnem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dénem orta ¢ag
olarak nitelendirilebilecek de esasinda baglikta yapilan atifta oldugu gibi S.
Frederick Starrin isimli eserinde Orta Asya’da orta cagda yasanan
aydinlanma doéneminde icin kullandigr “Kayip Aydinlanma’ya tekabil
etmektedir.

Yargisal denetim goérevinin Ankara Idare Mahkemelerine verildigi ve
sonrasinda istinaf sisteminin fiilen yurtrlige girmesi ile baglayan dénem ise
denetimin yakin ¢agi olarak nitelendirilebilecektir.

B-YAKIN CAGA YAKINDAN BAKIS

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde,
“Idari yaptirnm kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir.
Kurul kararlarina karsi acilan her tiurld dava oncelikli iglerden sayilir. (..)
yargl yoluna bagvurulmas: kararlarin uygulanmasini ve idari para
cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurali yer almaktadir. Bu kural
idari yaptirim kararlar1 bakimindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun idari
para cezalar1 agisindan kural olarak adli yargi mercilerini isaret etmesi
nedeniyle getirilmis bir hikim olup Kurulun diger islemlerinin madde

raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlal iddiasiyla ilgili her tirli bilgi ve
belgeyi toplayip, bunlar1 degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma lizerine de ek yazili gortis
hazirlayarak Kurul ityelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. (..) Bu durumda,
sorusturmayi yltirtiten Kurul tiyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi
verilen savunmayla 1lgili olarak hazirlanan ek yazili gorisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goériisii imzalamak suretiyle gortstinii
onceden olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni iiyenin sorusturma
raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin
gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
taratsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.” gerekgesiyle itirazi kabul
ederek yuritmenin durdurulmasina karar vermistir. Bu karar sonrasinda esastan
verilen tim kararlar bu gerekceyle bozulmus, bozma tizerine Rekabet Kurulunun
belirli bir dénemde aldig1 tim kararlar iglemin sekil unsuru yéniinden iptal
edilmistir. (Yarg1 kararlann bakimindan aksi belirtiimemigse erisim: UYAP Bilisim
Sistemi)
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metninde sayilmamasi, bu iglemlerin idari islem niteliginde olmalari
dolayisiyla idari yarg1 denetimine tabi olduklarindan, tereddiite yol acacak
nitelikte degildir.

Rekabet Kurulu isglemlerinin yargisal denetimi konusunda islemin
niteligi bakimindan ikili bir ayrim yapilabilir. Kurulun/Kurumun ulke
capinda uygulanacak diuzenleyici igslemlerine karsi acgilan davalar da ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da goérilmekte, bu kapsamda verilen
kararlara karsi da Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz
imkani bulunmaktadir. Bireysel bir islem ile bu islemin dayanagi
duzenleyici isleme karsti dava acgilmast durumunda da benzer wusul
uygulanmaktadir.

Yargisal denetim gorevinin Ankara Idare Mahkemelerine gecmesi
sonrast Danistay Onulglinci Dairesi temyiz merci olarak Kurul kararlarinin
yargisal denetimindeki gorevine devam etmis, akabinde 20/07/2016
tarihinde idari yargida istinaf sisteminin yururliige girmesiyle birlikte
denetim Ui¢ dereceli bir sistematige kavusmustur. Bu kapsamda hali hazirda
ulke capinda uygulanacak diizenleyici islemler hari¢ olmak tzere bireysel
islemlere karsi gorevli yargi merci Ankara Idare Mahkemeleri, bu
mahkemelerin verdigi kararlara karsi yapilacak istinaf bagvurularinin
inceleme merci ise Ankara Bolge Idare Mahkemesidir. Ankara Bolge Idare
Mahkemeleri’nin ig bélimi karari’# uyarinca gorevli daire, 8. Idari Dava
Dairesi’dir. 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendi
geregince duzenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan goérevli olduklari
piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 acilan davalar temyize
tabi oldugundan dolay1 Bélge Idare Mahkemesi'nin Rekabet Kurulu
kararlarin1 istinaf merci olarak inceledigi kararlar Danigtay Onug¢iinci
Dairesi nezdinde” temyize tabidir.

Is bolimi karar1 uyarinca Daire, rekabet hukuku uyusmazliklari
yaninda hemen hemen tim diizenleyici ve denetleyici kurullarinin iglemleri
yaninda ekonomik kamu hukuku alanina giren diger uyusmazliklar1 da
¢ozumlemekle gorevlendirilmigtir.”6

74

https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/010820231826ankara-bolge-idare-mahkemesi-
is-bolumu-kararipdf.pdf

75 Bkz. Danistay Bagkanlik Kurulu'nun, 2575 sayili Danigstay Kanunu’nun 27. maddesi

uyarinca aldig1 “Damistay Dava Daireleri Arasindaki Is Béliimii'niin belirlenmesine
iligkin 19/12/2020 tarih ve 31339 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 18/12/2020
tarih ve K:2020/62 sayil1 karar1.

Is bolimi kararma goére Dairenin gorevleri su sekilde diizenlenmistir: ‘@)
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanundan, b) Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanundan, ¢) 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanundan, ¢) Seker Kanunundan, d) Telsiz Kanunu, Telgraf
ve Telefon Kanunu ile Elektronik Haberlesme Kanunundan, e) Evrensel Hizmet
Kanunundan, ) Bazi Yaturnm ve Hizmetlerin Yap-Isiet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirlmasi Hakkinda Kanundan, g) Yap-Islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanundan, g) Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi
Hakkinda Kanundan, h) Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu,
Petrol Piyasasi Kanunu ile Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ve

76
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Yargisal denetimde Ankara Idare Mahkemelerinin gérevlendirilmesi
akabinde de istinaf sistemine gecilmesi ile istinaf yetkisini haiz Ankara Bolge
Idare Mahkemesi’nin kurulmasinin yargisal denetimin etkinligine iliskin
kurumsal hafiza, uzmanlik ve tecriibe yonlerinden tereddiitleri beraberinde
getirdigi dile getirilmistir.”” Hali hazirda Ankara Idare Mahkemelerinde bir
uzmanlik mahkemesinin olmamasi bu savi dogrular niteliktedir.

Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde ilk derece dosyalar
ve temyiz dosyalar1 acisindan Danistay’da gorevli daire Danistay Onigiunci
Dairesi'ndeki 5002 derdest dosyanin 258i Rekabet Kurulu islemlerinden
kaynaklanmaktadir.”8

Bu sayilar Turk yargit pratigi acgisindan sayisal olarak az olarak
nitelendirilebilecek olsa da yukarida is yikid kisminda deginildigi Uzere,
Danigtay’'in bu isle goérevli dairesinin derdest dosya sayisi ile bir yuksek
mahkemenin toplam derdest dosya sayist birbirine olduk¢a yakindir. Bu
alandaki uyusmazliklarin nitelikleri ve ig bolimu karar1 geregi cesitliligi de
gbz 6nltne alindiginda esasinda Danistay ilgili dairesinin 6énemli bir is yuki
altinda calistig1 ifade edilmelidir. Bu hususun hem uzmanlasma hem de hiz
acisindan yarabilecegi sakincalar bulunmaktadir.

C-DENETIMIN YAPISINA ILISKIN ELESTIRILER VE
KARSILASTIRMALI HUKUK

Turkiye uygulamasi agisindan idari yargilamanin adli yargi gibi
“esnek” bir yapiya sahip olmamasi gibi belirsiz bir argiimanla idari yarginin
rekabet kultiirt olusumuna katki saglamadigindan bahisle Turkiye’de de adli
yargl bunyesinde rekabet ihtisas mahkemelerinin kurulmasi,’ s6z konusu

Elektrik Piyasasi1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundan, 1) Sermaye
Piyasasi Kanunundan, 1) Tiirk parasinin kiymetini koruma mevzuatindan, j) Miilga
Bankalar Kanunu ile Bankacilik Kanunundan, k) Mali Sektére Olan Borglarin
Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanundan, 1) Miilga Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanundan, m) Kamu Ihale Kanunu, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, Deviet [hale
Kanunundan (ecrimisil ve tahliye ile ilgili uyusmaziliklar harig) ve bu Kanunlara
tabi olmadig1 belirtilen ihaleler ile kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan diger
ihalelerden, n) Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullamimina Iliskin Kanundan, o) Enerji Verimliligi Kanunundan, &) Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarnin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanundan, p) Kamu Gézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunun Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameden, r) Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunundan,
kaynaklanan uyusmazliklardan, Danistayin diger dava dairelerinin gérevieri
disinda kalan davalari ve temyiz basvurularini ¢éziimler.”

77 Sahin ARDIYOK, Y. Sertag¢ SERTER, Hazar BASAR, “Rekabet Kurulu Kararlarinin
Yargisal Denetiminde Milat, Damigtay 18. Dairesinin Henkel Karar1”, Uygulamah
Rekabet Hukuku Seminerleri 2022, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 161

8 Erisim: UYAP Biligim Sistemi (Erisim tarihi: 23/01/2024)

7 Mehmet Mete BASBUG, Rekabet Hukuku Yargilamalarina Yeni Bir Model: Rekabet
Ihtisas Mahkemeleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2015, s. 7.
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yarginin yalnizca hukuksal unsurlara degil, konunun iktisadi boyutlarin1 da
iyi degerlendirebilmesi, dolayisiyla, rekabet konusunda uzmanlagmis bir Ust
Mahkeme'nin bulunmasi gerektigi®® ileri siirilmiistiir. Ote yandan yabanci
hukuk sistemlerinde de alanin karma bir hukuki yapiya sahip olmasi,
islemlerin 6zel hukuk alaninda da sonu¢ dogurmasi gibi nedenlerle yargisal
denetimin adli yargl mercilerince yapilmasi yoéninde gorusler dile
getirilmigtir.?!

Adli yargi-idari yargi arasindaki tercih anayasal sinirlar igerisinde
kanun koyucunun takdirinde oldugu ifade edilebilirse de bagimsiz idari
otoritelerin tesis ettikleri islemler idari nitelikte olduklarindan, bir idari
islem tesis edilirken bu islemlerin 6zel hukuk alaninda da sonuglar
dogurmasinin o iglemin bu niteligini degistirmeyecegi g6z Online
alindiginda, karma bir hukuki rejime tabilik veya esnek olmama gibi belirsiz
bir saptama ve argimanlardan hareketle, bu kurumlarin islemlerinin
yargisal denetiminin adli yargl mercilerince gerceklestirilmesi gerektigini
soylemek guictir.

Ote yandan iktisadi delillerin analizi meselesi idari islemin sebep
unsurunu tegkil etmesi nedeniyle hukuka uygunluk denetiminin
kapsamindadir. Ilerleyen bélimlerde goriilecegi tizere idari yargi mercileri
bu denetim kapsaminda, bagimsiz idari otoritelerin 6zelde de Rekabet
Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde idari usul kurallarinin dogru
uygulanip uygulanmadigi, yaptirrm uygulama yetkisi baglaminda ceza
hukukuna iligkin giivencelerin saglanip saglanmadig1 kadar iktisadi delillerin
hukuki nitelemesinin saglikli yapilip yapilmadigini ve ispat standarti
acisindan  iglemin tesis edilmesinde yeterli olup olmadigin1 da
denetlemektedir.

Ote yandan bu ve benzeri saiklerden hareketle rekabet otoritelerinin
islemlerinin bir kismi ya da tamaminin Almanya, Avusturya (kartel ceza
mahkemesi), Fransa ve Belgika’da adli yarg: diizeni i¢indeki genel yetkili ilk
derece veya bolge mahkemelerinde, Isveg, Polonya ve Portekiz'de ise bu
yargt diizeni icindeki 6zel yetkili mahkemelerde yargisal denetime tabi
oldugu anlagilmaktadir. Yargisal denetim genel olarak tek veya iki
derecelidir.3?

Rekabet otoritelerinin iglemlerinin yargisal denetiminin adli yarg:
mercilerine birakilmasi hususunda Fransiz Anayasa Konseyinin (Conseil
Constitutionnel) verdigi karar dikkat cekicidir. Konseyin Rekabet Kurulu
Kararlarindan Dogan Uyusmazliklarin (4d/i) Mahkemelerin Yarg: Yetkisine
Devredilmesine fligkin Kanun hakkinda verdigi kararinda, kanun koyucunun
"adaletin dizgin idaresi adina", idari ve adli mahkemeler arasindaki yetki
paylastmini diizenleyen kurallardan ayrilabilecegini kabul ederek Rekabet
Kurumunun tesis ettigi bireysel iglemlere kars1 acgilacak davalarin adli istinaf
mahkemesinde gorulecegine iliskin diizenlemeyi hukuka aykirt bulmamakla
birlikte, diizenlemede adli mahkemelere ylUritmenin durdurulmas: gibi bir

80 Erkan KUMCU, Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara,
2008, s. 67

81 Bkz. TAN, (2010), s. 392
82 Bkz. General Report
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yetki verilmediginden Kanunun tamamini Anayasaya aykir1 bulmustur.$3
Mevcut Ticaret Kanunu'nun L464-7. ve L464-8. maddeleri uyarinca Rekabet
Kurumu'nun bireysel nitelikteki islemlerine kars1 Paris Istinaf Mahkemesi
nezdinde bagvuruda bulunulabilmektedir.

III-TEORIK/YAPISAL TARTISMADAN AMPIRIK DUZLEME GECIS:
YARGI KARARLARINDAN ORNEKLER VE REKABET KURULU
KARARLARININ YARGISAL DENETIMINE ILISKIN GONCEL
ICTIHATLAR

A-YARGILAMA USULU/ KABUL EDiLEBiLiRLiK ATLANINDA
VERILEN KARARLAR/DIGER USULI MESELELER

1-DAVA ACMA EHLIYETI
Dava a¢ma ehliyeti konusunda (siibjektif ehliyet) A.-M.

birlesme/devralma dosyasinda sinema izleyicisi sifatiyla dava agma ehliyeti
bulundugu kabul edilmisken3, diger bir devralma dosyasinda tiketici-
vatandag sifatiyla agilan davanin ehliyet yoninden reddine dair kararin
onanmasina karar verilmigtir 8

Ote yandan, A. ve V. hakkindaki sorusturma sonucunda 4. maddenin

ihlal edilmedigi ve yaptirim uygulanmasina yer olmadigina iligkin Kurul
kararina kars1 sikayetci olmayan ancak V. markali Griin aldigini belgeleyen
davacinin, muhtemel rekabet ihlali tespiti sonrasi tazminat davasi agma
hakk: bulundugundan dolay1 davay: agmada ehliyetli bulundugu sonucuna
varilmigtir.86

83

84

85

86

CC, 23/01/1987, no 86-224 DC, JORF, 25/01/1987, p. 924)

(Erigim: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1987/86224DC.htm )
(Erigim Tarihi: 26/01/2024)

18.D., 17/06/2014 tarih, E:2012/2018, K:2014/2507 (Kararda bir Uye ehliyet
yoninden usule iligkin ayrigik oyda kalmistir.) (Davaci daha sonra davadan feragat
etmis, Daire feragat iradesini kabul etmeyerek esastan karar vermis ise de Idari
Dava Daireleri Kurulunca kararin bozulmas: tzerine feragat nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir: 13.D., 10/09/2015 tarih, E:2015/4048,
K:2015/3064)

13.D., 04/04/2019 tarih, E:2019/669, K:2019/1107 (Karar Uge kars1 iki oyla alinmig
olup karsioyda, “.devralma islemine izin verilmesine iliskin kararda etkilenen
olarak belirlenen pazarlar da géz OJniine alinarak incelendiginde, perakende
sektoriin on plana ¢ikugi, bu durumda dava konusu islemin tiiketicileri
etkileyebilecegi, davacinin, "islem nedeniyle tek bir sirket lizerinden hizmet almak
zorunda kaldigi, farkl: tirtin secenekleri, farkli kalitede tirtinlere erisme, rekabet¢ci
fiyat imkanlarindan yararlanma hakkinin etkilendigi” iddialari da dikkate alinarak
dava konusu Islem ile makul bir menfaat ilgisinin, dolayisiyla dava acma
ehliyetinin bulundugunun kabulii gerektigi..” ifade edilmistirr Bu dosya
bakimindan ayni Kurul kararina karg1 acgilan davanin esasinin incelenmis oldugu
hususu o6nem arz etmektedir. Bkz. 13.D., 02/11/2023 tarih, E:2020/3930,
K:2023/4487)

13.D., 09/03/2022 tarih, E:2022/268, K:2022/916
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Dava acma ehliyeti konusunda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan odalarin tarife belirleme/iicret dizenlemelerine karsi Rekabet
Kurulu'nun dava acma ehliyeti bulunduguna karar verilmistir.8” IDDK’ya
gore 4054 sayili Kanun uyarinca bir tesebbus birligi olan davali TMMOB'un
gorev alanina giren bir konuda yaptigi diizenleme nedeniyle Rekabet
Kurumu’'nun davali Birlige ceza verme ve diizenlemeyi iptal etme yetkisi
bulunmamakla beraber davali TMMOB tarafindan mimarlik ve mihendislik
hizmetlerinden alinacak ucretin, asgari olarak nasil belirlendigini ve
denetiminin ne sekilde saglanacagin1 kurala baglayan dava konusu
Yonetmelik maddeleri ile rekabetin ihlal edilmesi mumkin oldugundan,
4054 sayili Kanun'un 27. maddesine gore rekabet ortamini korumakla
yukamli diizenleyici ve denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan Rekabet
Kurumunun séz konusu diizenlemeye karg: iptal davasi agmakta menfaati
bulunmaktadir. Dairece verilen ehliyet yéninden ret karar1 bu gerekge ile
bozulduktan sonra Kanuna dayanmayan bu dizenleyici islemlerin iptaline
karar verilmigtir.®® Bu kararlar Rekabet Kurumunun rekabetin korunmasi
hakkindaki iglevleri bakimindan oldugu kadar idari yargilamada 4054 sayili
Kanun’'un hukuka uygunluk blogu icinde yer aldiginin saptanmasi
bakimindan buyuk énem arz etmektedir.

Ote yandan objektif ehliyet meselesi tiizel kisiligi olmayan tegebbiis
birlikleri agisindan doktrinde tartistlmig 8 ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 50 ve 51. maddelerine atfen gercek ve tuzel kisilik sarti
cercevesinde konu degerlendirilmistir. Ancak bu konuda, 1979 tarihli
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karariyla® tiizel kisiligi bulunmayan

% DIDDK, 12/12/2012 tarih, E:2008/655, K:2012/2752

8 13.D.,14/12/2021 tarih, E:2021/743, K:2021/4510 (Karar DIDDK, 20/10/2022 tarih,
E:2022/636, K:2022/3024 sayil1 karariyla onanmagtir.)

8 Bkz. Yasir Talha OZTURK, Rekabet Kurulu Kararlarina Kargi Agilan Iptal
Davalarina Iliskin Usul Meseleleri, Idare Hukuku Perspektifinden Rekabetin
Korunmasi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 328 vd.

9 DIBK, 08/03/1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 sayili karari, RG. 06/02/1980, 16892
sayili. Kararda 6zetle, idare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gercek ve
tuzel kisilere tanindig1 yolunda kisitlayici bir ilke ve kural bulunmadigi, 521 sayili
Kanunda dava ehliyetine iliskin butiin hallerde gercek ve tiizel kisi terimlerinden
daha kapsamli olan ‘ilgililer’ sézcugunin kullanildigi, idarede bir¢ok merci ve
organlarin, tiizel kisiliklerinin olmamasina ragmen kanunen ytklendikleri gérevler
ve aldiklar1 yetkiler nedeniyle gérev ve yetki sahalarina iligkin olarak tasarruf
ehliyetini ve bu arada dava ehliyetini de haiz bulunmakta olduklari; Gstlendikleri
yetki ve gorevler nedeniyle davali olabilecegi kabul edilen idare ve mercilerin,
davaci olarak da kabul edilmelerinin zorunlu oldugu; kamu hizmetleri alaninda
gorevler Ustlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir idarenin, iglemleri,
tutumu ve kararlariyla toplumun sosyal ve ekonomik yasamina etkili olduklary;
eylem ve islemlerinden dogabilecek hukuksal anlasmazliklarin ¢é6zimi i¢in yarg:
yerleri dahil her tirli yasal girisimde bulunmasi, gerekirse davacit veya davali
olmasinin da bu idari faaliyetlerin kaginilmaz sonucu oldugu; tim aktif
faaliyetlerine ragmen tizel kisilige siki sikiya bagl kalarak dar kaliplar iginde
idareleri taraf ve dava ehliyetinden yoksun birakmanin veya onu sadece usul
hukuku terazisinin davali kefesinde tutmanin mimkin olmadigy; tizel kisiligi
olmayan idari mercilerin davali sifatin1 kabul etme, ancak davaci olamayacaklarini
soylemenin genel surette usul hukuku ve 6zellikle idari usul hukuku esaslariyla
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meslek odalarinin dava/taraf ehliyetlerinin bulunduguna karar verilmis ve
bu i¢tihada atif yapan veya benzer bir yaklasim benimseyen diger Danistay
kararlarinda tuzel kigiligi olmayan mahalle muhtarliklar1®! ve haklarinda
Islem tesis edilen ig ortakliklari/adi ortakliklar®? yoninden bu yaklagim
surdurialmustir.

Rekabet Kurulu islemleri baglaminda boéyle bir uyusmazliga
rastlanilamamis olmakla birlikte benzer bir yaklasimdan hareketle 6zellikle
hakkinda islem tesis edilen bir tesebbiis birliginin thzel Kkisiligi
bulunmadigindan bahisle davanin wusul yoéniunden reddedilmesinin,
mahkemeye erisim hakki bakimindan da durumu tartismali hale getirecegi
belirtilmelidir. %3

2-HUSUMET

Rekabet Kurulu'nca verilen idari para cezasina karsi agilan davada,
Kurul kararinin iptali Gizerine idari para cezasinin iade edildigi tarihe kadar
gecen sirede olusan faiz alacaginin 6denmesi istemiyle para cezasi bedelinin
o6dendigi vergi dairesi husumetiyle goériilen davada Danistay, 5326 sayili
Kanundaki bu diizenlemeler cercevesinde, vergi dairelerinin Rekabet
Kurumu tarafindan verilen idari para cezalarinin yalnizca tahsili konusunda
gorevli oldugu, verilen idari para cezasinin hukuka aykiriliginin tespiti
neticesi olusan zararin, idari para cezasini tesis eden idarenin hizmet
kusurundan kaynaklandigi ve bundan dogan herhangi bir sonucun vergi
dairelerine yukletilmesinin mumkiin olmadig1 gerekcesiyle, dava konusu
uyusmazlikta oldugu gibi idari para cezasinin iptali ile birlikte iade edilen
para cezasi tutar1 nedeniyle ortaya c¢ikan zararin (faiz talebi) dogrudan
dogruya Rekabet Kurumu tarafindan tazmini gerektiginden ilgili vergi
dairesine ve Gelir Idaresi Bagkanhigima husumet yéneltilmesinde usul
hikimlerine uygunluk bulunmadig sonucuna ulagmagtir. 9

3-KESIN VE YURUTULEBILIR iSLEM/ESNEK HUKUK ISLEMLERI

4054 sayili Kanun'un 9. maddesine gore tesis edilen iglemlerin hukuki
durumlar1 geregi, nihai karar olma yahut nihai karar etkileme giiciiniin yan
sira, ilgilileri Gzerinde dogrudan ve kisitlayici, sinirlayici hukuki ve fiili
sonuglar dogurma gilicine de sahip bulunmasi nedeniyle kesin ve

bagdastirilamayacagi; idari yapi i¢inde belli yetki ve gorevleri olan kamu idaresi
kuruluslarinin tizel kisilikleri olmasa da faaliyetlerinden dogan anlagsmazliklar icin
kendilerine taraf ve dava ehliyeti taninmasi gerektigi ifadeleri yer almustir.

o 18.D. 24/12/2014 tarih, E:2014/956, K:2014/4507; DIDDK, 07/06/2023 tarih,
E:2028/572, K:2023/1291

9 4. D., 20/12/2021 tarih, E:2017/2140, K:2021/10278; 9. D., 09/10/2018, E:2016/2314,
K:2018/6072

9 Bkz. AIHM, Canea Katolik Kilisesi/Yunanistan davasi, 16/12/1997, Bas. No:
25528/94. (Aktaran Sibel INCEOGLU, Adil Yarglanma Hakki-Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi Yayini,
Ankara, 2018, s. 25

% 18.D., 27/05/2019 tarih, E:2019/1238, K:2019/1837
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yuratilebilir nitelikte olduguna karar verilmistir.% Daireye gore s6z konusu
islemlerin, nihai kararin alinmasini etkileyecek nitelikte olup olmadigina
bakilmaksizin; tesebbiuislerce giderilmesi veya ortadan kaldirilmasi gereken
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde tesis edilmeleri, 4054 sayili Kanunda
benimsenen rekabetin tesisini saglamay1 amaclayan bir karar olmalan ve
kendilerine 6zgi karar alma strecinden ayr1 bir hukuksal degere sahip
olmalar1 bu iglemlerin icrailigini desteklemektedir. Kararda, bu nedenle,
anilan kararlarin, diger idari karar alma siireclerinden bagimsiz olarak iptal
davasina konu yapilabilecegi vurgulanmistir. Bu karar ayn1 zamanda esnek
hukuk islemleri olarak kategorize edilen islemlerin yargisal denetimi
acisindan da Danistay’in yaklagimini ortaya koymaktadir.

Konuya iligkin diger bir kararda, sorusturma acilmasina dair kararin
kesin ve yurutilebilir nitelikte olduguna hiitkmedilmistir. °¢ Uyusmazlik
konusu olaya iligkin degerlendirmede, davaci hakkinda, rekabeti ihlal edip
etmediginin tespiti maksadiyla ilgili sektérde yer alan diger tesebbuslerle
birlikte sorusturma acildigi, rekabet ihlali iddias1 ve bu iddia uzerine
yuratilen sorusturmanin ciddi boyutlara varan yaptirim tehdidi nedeniyle
ekonomik ve rekabet ihlali gtiphelisi olma bakimindan da hukuki anlamda
etkilerinin bulundugunun agik oldugu vurgulanmais, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin tigtinci fikrasinda Kurul'un sorusturmaya baslama kararlarinin
kesin oldugu kurala baglandig1 anlasildigindan, dava konusu isglemin,
davacinin hukuki durumunu etkileyen ve niteligi itibariyla kesin ve
yuratilmesi zorunlu bir iglem oldugu ve idari davaya konu edilebilecegi
sonucuna varildig: ifade edilmistir.

Ote yandan, diger bir dosyada, acilan sorusturma kapsaminda,
sorusturma raporunun ekinde bulunan ve sorusturma raporu hazirlanma
sirecinde degerlendirmeye alinmis olma ihtimali olan kendileri ile ilgili tim
bilgi ve belgelerin istenilmesine iliskin yaptig1 bagvurunun kismen reddine
iliskin davali idare igleminin, idari iglem teorisi anlaminda sorusturma
sirecinden ayrilabilir bir karar olarak, davacinin hukukunda etkili olan ve
idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutilebilir nitelikte bir islem
oldugundan, davanin incelenmeksizin reddi yolundaki Mahkeme kararinda
usul kurallarina uygunluk bulunmadig gerekcesiyle bozulmasina karar
verilmistir.9

4-YARGILAMA SAFHASINDA TICARI SIRLARIN KORUNMASI

Rekabet sorusturmalar1 acisindan 6nem arz eden ticari sirlarin yargisal
safhada muhafazasina iliskin Daire uygulamasinda, belgeyi sunandan
denetime elverigli aciklama ile ticari sirlardan arindirilma noktasinda ara
karar1 yapilmakta, arindirilan belgeler karg1 tarafa géonderilmekte (mtidahil
olan dosyalarda) veya 3. kisiler tarafindan acilan davalarda davali idareye
yonelik benzer ara karar yapilmakta, Dairece bir karar verilinceye kadar

% 18.D.,10/03/2022 tarih, E:2021/5356, K:2022/951.

9% 13.D., 09/07/2018 tarih, E:2018/1837, K:2018/2328; Aym1 yo6nde, 04/12/2017 tarih,
E:2011/3985, K:2017/3550.

9 13.D., 09/09/2013 tarih, E:2013/1663, K:2013/2144.
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UYAP erisiminin engellenmesine, sunulan delillerin kasada saklanilmasina
ve UYAP kaydinin silinmesine karar verilmektedir.?®

B-KURUMUN INCELEME VE ARASTIRMA YETKISi VE
USULUNDEN KAYNAKILANAN UYUSMAZLIKLAR

1-BASVURUNUN KANUN KAPSAMINDA OLUP OLMAMASINDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR

Danigtay’'m 4054 sayili Kanun kapsaminda olan bagvurularin ilk
incelemeden reddedilemeyecegi, oOnarastirma yapilmasi  gerektigi
hakkindaki ictihadi istikrar kazanmis durumdadir.®® Bu kapsamda haksiz
rekabet iddialari, yargi merilerinin gérev alanina giren 6zel hukuk iligkisi
kaynakli istemler', bagka bir kurumun goérev alanina giren istemler, kamu
kurum ve kuruluglarinin/kamu tegebbuslerinin idari islemleri 19! veya
kanunlarca verilen yetkiye istinaden tegebbuis birliklerince tesis edilen
islemler!'®? jle yurtdiginda faaliyet gosteren tesebbuslerin Turkiye pazarina
etki etmeyen eylem ve islemleri kanun kapsaminda gérilmediginden bu
bagvurularin 6narastirma yapilmaksizin karsilanmasi hukuka uygun
bulunmakla birlikte 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan ihlal iddialarinin
ancak  bir Onarastirma  slrecinde degerlendirilmesi gerektigine
hikmedilmektedir.

Bunun yaninda, TMO’nun findik fiyatlarin1 belirlerken yikic1 fiyat
uyguladigt iddiasinin!®® paralel ithalatin gesitli davraniglarla engellendigi
iddiasinin 1% Kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tizel
kisiligine sahip olan tegebbus birliklerinin, Kanunla verilmis herhangi bir
yetkiye dayanmayan boykot gibi karar ve uygulamalarinin 9® Anadolu
Ajansinin bir gunlik gazete ile abonelik soézlesmesini feshine iligkin
iddialarin!'%6 4054 sayili Kanun kapsaminda olduguna karar verilmigtir.

% Bu konuda 6rnek uygulama ve ara kararlar i¢in bkz. 18.D., 23/05/2028 tarih ve
E:2022/2501 sayil; 27/06/2022 tarih E:2022/257 sayil ara kararlar1.

9 18.D., 22/06/2028 tarih, E:2023/965, 2023/3310.

100 13.D., 21.04.2014 tarih, 2009/5194, K:2014/1534; 23.11.2011 tarih, E:2008/9430
K:2011/5237.

101 18.D., 30.05.2014 tarih, E:2009/2263, K:2014/2199.

102 18.D., 01.02.2018 tarih E:2009/1777 K:2013/221; 28.05.2014 tarih, E:2011/253,
K:2014/2304.

103 18.D., 16.04.2012 tarih E:2009/29, K:2012/731

104 13.D., 12.11.2014, E:2010:4464, K:2014/3480 (findik fiyatiarini belirlerken ekonomik
alanda faaliyet gosteren ve bagimsiz karar alabilen bir tesebblis niteliginde
oldugundan)

105 18.D., 16/12/2014 tarih, E:2010/4769, K:2014/4294.
106 18.D., 21/11/2023 tarih, E:2018/2990, K: 2023/4938
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2-BILGI ISTEME, YERINDE INCEMELE VE o
ONARASTIRMA/SORUSTURMANIN YUORUTULMESINE ILISKIN
SUREGLERINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR

2.1. Bilgi Isteme

Kurulun 14. ve 15. maddeler kapsamindaki bilgi isteme yetkisine aykiri
davraniglarin  yaptinmi 4054 sayili Kanun'un 16/1/c maddesinde,
“Kanunun 14 ve 19 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde ya da hi¢ verilmemesi,..hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler icin ...yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda..idari para
cezasi verir.” ve 17/1/c maddesinde, (16/1 sakli kalmak kaydiyla)
“Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen stire igcinde verilmemesi, durumunda her giin igin,
.yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir.”
seklinde dizenlenmistir. Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gore idari para
cezalari, bu bentlerde belirtilen kararlardaki yukamluliklere uyulmasi i¢in
belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilecektir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, sorusturmaya taraf olmayan
tesebbiisiin bilgi isteme yukimliligini ihlal etmesi durumunda, istenen
bilginin hem siresinde sunulmamasi (76-7-¢)'” hem de sunulmamaya
devam etme halleri (17-1-¢)1°8 dolayisiyla verilen idari para cezalar1 hukuka
uygun bulunmustur. Benzer bir uyusmazlikta yine sorusturmaya taraf
olmayan bir tesebbiise yanlis, yaniltici eksik bilgi verdiginden bahisle idari
para cezasi verilmis, bu idari para cezasi da hukuka uygun bulunmustur.1%?

Ote yandan, rekabet ihlali iddiasiyla énarastirma yapilan tegebbiisiin
sifahi ve herhangi bir belgeye dayanmayan, savunma niteligindeki
aciklamalarinin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde ifade edilen bilgi
kapsaminda olamayacagi, Kurul'un bilgiye ulagma konusunda ayricalikli bir
yetkisinin oldugu, bu yetkinin, hakkinda ©6naragtirma veya sorusturma
yapilan tesebblls veya tesebblslerin, 6narastirma konusu olayla ilgili
savunmaya iligkin olabilecek beyanlarinin disinda kalan konulan
kapsadigindan aksi yondeki degerlendirmeyle verilen idari para cezasi
hukuka aykir1 bulunmusgtur.!10

S6z konusu kararda ve diger bazi bilgi isteme yukumlialagintn ihlali
dosyalar: ile yerinde incelenmenin engellenmesi dolayisiyla verilen idari
para cezalarinda ileri stirilen diger bir iddia ise savunma alinmadan islem
tesis edildigi yonindedir. Daire bu iddiay1 yerinde gérmemekle birlikte,
E:2011/3955 sayili dosyada 13/02/2012 tarihli ylUritmenin durdurulmasi

107 18.D., 04/07/20238 tarih, E:2023/1657, K:2023/3384
108 13.D., 04/07/2023 tarih, E:2023/1541,K:2023/3383
109 13.D., 20/03/2019 tarih, E:2013/2656, K:2019/877
10 18.D., 04/12/2017 tarih, E:2011/3935, K:2017/3550
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isteminin reddine iligkin kararda Tetkik Hakimi goriasinde konu tartilmig!!!
bu durumun hukuka aykir1 oldugu belirtilmekle birlikte bu goériis Dairece
benimsenmemistir.

2.2-Yerinde Incelemenin Engellenmesi ya da Zorlastirilmasi Dolayistyla
Uygulanan Yaptinmlar

Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasinin yaptirimi
4054 sayili Kanun'un 16/1/d ve 17/1/b (stirelf) maddelerinde diizenlenmistir.

16. ve 17. maddelerinde ayr1 ayr1 dizenlenen bu yaptirimlar mukerrer
cezalandirmaya sebebiyet verdiginden bahisle anayasaya aykirilik iddialari
dile getirilmis ancak bu iddialar Danistay tarafindan ciddi géralmemisgtir.!2

W Goruste su ifadeler yer almistir: “Idari yaparimlar agisindan diger idari
Islemlerden farkli olarak idari yaptirima maruz kalan gercek ve tiizel kisilerin ceza
hukukuna iliskin birtakim giivencelerden yararlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu cercevede esasinda idari islem olan idari para cezasi verilmesine
1liskin islem, icerisinde barindirdig1 cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirlig1 da dikkate alindiginda, yaptirim tehdidine maruz kalan tarafa
kendini savunma hakki taninmasi gerektigi Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da éngdriilen idari usul agisindan yaniltict bilgi verilmesi fiili nedeniyle
idari para cezasi verilebilmesi icin boyle bir usul éngoriilmemis olsa da agiktir.
Yaptirima maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri oniinde savunma hakki
oldugu ©éne sirilebilirse de idari yapturimlar acisindan taninmasi gerekli
glivencelerin esasinda idari asamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal asamada
kisinin yaptrim tehdidi altinda olmadigindan bu savin yerinde olmadigi
distiniilmektedir. Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptiruml uygulayan
makamin olayda hukuka uygunluk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran
hallerin varligr halinde bu hususlarin degerlendirilememesi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayii Kabahatler Kanununun 12. maddesi bu
Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir hiikmi, anilan Kanun'un 9. maddesi ile
kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasinin getirilmemis olmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, yaptirim uygulayan merciinin Oniine gelen somut
olayda savunma almaksizin belirtilen hususlar1 degerlendiremeyecegi, bu noktada
Idari yaptirimlarin, klasik idari islemlerden ayrildigi anlasiimaktadir. Belirtilen
nedenlerle; dava konusu olayda yaniltici bilgi verilmesi fiilinden dolay: verilen
Idari para cezalarinda fiilin islenip islenmediginin herhangi bir muhakemeye
gerek olmayacak sekilde acik oldugu bu nedenle bu fiil hakkinda bir onarastirma
veya sorusturma yapimasina gerek olmadigi acitk olmakla birlikte savunma
alinmaksizin idari para cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasildigindan, dava
konusu Kurul kararinin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin
ylirtitmesinin durdurulmasi gerektigi diisiintilmektedir.”

12 13.D., 21/10/2011 tarih ve E:2011/2660 sayihi YD kabul kararinda konu
degerlendirilmis, kararda itirazin ciddi bulunmadigina iligkin kisa gerekce yer
almakla birlikte Tetkik Hakimi gérasi kisminda konu ayrintili olarak su sekilde
degerlendirilmistir: “..Anilan Kanun'un I7.maddesinin 1. fikrasinda; Kurulun
tesebblis ve tesebbiis birliklerine 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
cezalar sakli kalmak kaydiyla; yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmast durumunda her giin igin, ilgili tesebblisler ile tesebblis birlikleri
ve/veya bu birliklerin tyelerinin karardan bir énceki mali yilsonunda olugsan,
bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda
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Yerinde incelemenin geciktirilmesi konusunda, Kurulun istedigi
verilere ulagsmasinin herhangi bir sebeple ertelenmesini durumunda verilen
idari para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, istenen bilgilere ulagimin
global admin yetkisi gerektirdigi/verilere erigim izni bulunmadigi'®, Kurul
uzmanlarinin kimliklerinden siipheye dusilmesi, sirket avukatlar1 ve
Rekabet Kurumuna iletisime gecilmesinde gecen 1 saat 36 dakikalik siirenin
makul oldugu! savunmalar1 yerinde goérulmemis; 40 dakikalik gecikme
bakimindan ise anilan siire kisa gibi goéziukse de bu siirenin, 6n arastirma
konusu olaya iligkin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin
binadan uzaklastirilmas: ihtimalinin gerceklesmesine yetecegi dikkate
alindiginda, dogas1 geregi, tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, stiratli
ve kesintisiz bigimde gerceklesmesi gereken yerinde inceleme bakimindan
geciktirme fiilinin gerceklestigine karar verilmistir.1!5

Bu kararlardan ayriksi olarak Idari Dava Daireleri Kurulunun bir
kararinda, “Yerinde Inceleme Tutanagi’nda yer alan, genel midirin
bilgisayarinin digaridan yénlendirildiginin ve ihalelere iligkin bir klasérun
bilgisayar disina aktarildiginin goérildigia yolundaki ifadeler nedeniyle,
sirkete ait bilgisayarda bulunan bir takim bilgi ve belgelerin disaridan erisim
yoluyla karartildig1 ve bu durumun yerinde incelemenin engellenmesi veya

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde
besi oraninda idari para cezasi verilecegi ve 2. fikrasinda bu fiillere iliskin idari
para cezasinn, fiilin gerceklestigi giinii takip eden giinden itibaren verilebilecegi
kurala  baglannustir.  Kanunun 16. ve 1/, maddelerinin  birlikte
degerlendirilmesinden; 16. maddede yaptirima baglanan fiilin, 17. maddede
belirtilenden daha kisa stireli olan engelleme ve zorlastirmalar icin éngoriildigu,
17. maddeye gore siireli idari para cezasi verilebilmesinin, fiilin gerceklestigi giinii
takip eden giinden itibaren miimkiin olmas ve bu stireye kadar olusan engelleme
ve zorlastirmalar agisindan ise 16. maddenin uygulanacagi, diger yandan 1I7.
maddenin 1. fikrasinda 16. maddeye gore verilen para cezalarinin sakli tutuldugu
hususlan1 birlikte degerlendirildiginde; 16. ve 17. maddelerde éngdriilen, yaptirima
baglanan fiiller arasinda ayrilik bulundugu, bu nedenle bir fiil icin birden fazla
ceza ongériilmesinin séz konusu olmadigy; diger yandan Kanun'da idari para
cezasi ongdriilen fiilin cezalandirilabilmesi agisindan yerinde inceleme ve
engelleme kastinin ve fiil ile netice arasinda bir nedensellik bagi aranmadigi iddiasi
da idari para cezalari agisindan genel kanun niteliginde olan Kabahatler
Kanununun 9. maddesinde; kabahatlerin, kanunda agikca hiikim bulunmayan
hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilenecegi hiikmii geregi kabahatler
agisindan objektif sorumluluk esasinin kabul edilmedigi, bir fiil karsiliginda idari
para cezasi éngoriilebilmesi icin failin en az taksir derecesinde kusurunun olmasi
gerektigi  kurali yer aldigindan ve 16, maddede Jngdriilen fiilin
cezalandirilabilmesi agisindan yerinde inceleme konusunu olusturan bilgi ve
belgelere erisimin saglanip saglanamamasmin S6nem arz etmedigi, yerinde
Incelemenin engellendigi veya zorlastirildigr anda fiilin gerceklesmis sayilacagi,
nitekim Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinde eksik, yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ve belgelerin belirlenen siire icinde
yada hi¢ verilmemesi halinde ilgili tesebblise ayrica idari para cezasi verilecegi
anlasildigindan davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi yerinde goriilmemigtir.”

113 13.D., 22/06/2022 tarih, E:2022/1993, K:2022/2819
14 18.D., 22/06/2021 tarih, E:2021/774, K:2021/2384
5 18.D., 23/06/2016 tarih, E:2011/2660, K:2016/775
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zorlagtirilmast  sonucunu dogurdugu belirtilerek idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu iglem tesis edilmisse de davacinin bahsi
gecen fiili iglediginin her tirla sipheden uzak, somut bilgi ve belgelerle
kanitlanamadig, idare yetkililerinin ¢ikarimlarina ve varsayimlara dayal
olarak islem tesis edildigi sonucuna ulasilarak, dava konusu islemde hukuka
uygunluk gériilmedigine karar verilmistir.!16

Diger bazi dosyalarda, raportdrlerin bina disina ¢ikmalarini
engelleme, polisle tehdit durumlar ile tutanagin sirket yetkilisi tarafindan
imzalanmadig1 iddialar1 17 ile inceleme sirasinda istenen bilgilerin
verilmemesi!'® hususlar1 tartilmis verilen idari para cezalar1 hukuka uygun
bulunmustur.

Yerinde incelemede elde edilen belgelere iliskin avukat-muvekkil
gizliligi savunmasi konunda ise Danistay’a gore elde edilen belgelerin
avukat-mivekkil gizliliginden yararlanabilmesi igin, belgenin bagimsiz
avukatla iligkiye ait olmasi ve savunma hakkinin kullanilmasina iligkin
olmas1 gerekmektedir. Tesebbiisten elde edilen belgenin bagimsiz avukat
tarafindan diizenlendigi ancak ortada herhangi bir sorusturma yokken ve
icerik itibariyle rekabet ihlali sonucu dogurabilecek bunlar1 agiga
kavusturabilecek nitelikte bilgiler ihtiva edebileceginden savunma hakki
kapsaminda oldugunun kabul edilemeyecegi, belgelerin iadesi talebinin
reddinin hukuka uygun oldugu degerlendirmesi yapilmistir. 119

Bu noktada, Daireye gore savunma hakkindan kastin mesru ve hukuka
uygun yollardan elde edilen, hukuki yardim olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Idareyi ve karsi tarafi yamltmak maksath belge uretimi
niteligindeki  yazigmalarin mesru  savunma  hakki  kapsaminda
bulunmadigindan avukat muvekkil imtiyazindan faydalanamayacaktir.120

2.3. Yerinde Inceleme Konusunda Anayasa Mahkemesi'nin Ford
Otomotiv Karar!?! ve Sonrasinda Yaganan Gelismeler

Yerinde inceleme yetkisi hususunda ¢ok yakin bir dénemde Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel bagvuru tzerine verdigi bir kararda verdigi ihlal
karar1 rekabet hukuku sahasinda/camiasinda bir cephede ‘heyecan” diger
cephede ise “endiseyle”karsilanmis, bu nedenle ayr1 bir baglikta incelenmesi
gerekli gorulmistir.

Olayda, bagvurucu, igyerinde yapilan yerinde incelemenin konut
dokunulmazligi hakkimi ihlal ettigini ileri siirmis, Anayasa Mahkemesi
yaptig1 degerlendirmede, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi incelendiginde

16 DIDDK, 18/11/2019 tarih E:2018/1612, K:2019/5564. (Karar 5e karsi 6 oyla
alinmistr,)

7 18.D., 22/06/2021 tarih, E:2021/2653, K:2021/2383
u8 18.D., 22/06/2021 tarih, E:2021/2313, K:2021/2385
19 18.D., 05/07/2022 tarih, E:2019/865, K:2022/3005

120 13D, 11/03/2014 tarih, E:2010/1677, K:2014/829 (DIDDK, 22/03/2017 tarih,
E:2014/4475, K:2017/1839 sayil1 kararla onanmugtir.)

21 AYM, Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991, 23/3/2023, RG.
20/06/2023 tarih ve 32227 sayili
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rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme yapabilmesinin kural olarak hakim
kararina bagh kilinmadigi, Kanun'un 15. maddesinde yerinde incelemenin
Kurul karaniyla yapilabilecegi anlagilmakta ise de yerinde incelemenin
Kurulun emriyle yapilmasinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirlh
kilinmadigi, Anayasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda gecikmesinde
ancak sakinca bulunan hallerde dogrudan hakim karari yerine kanunla
yetkili kilinmig mercinin yazili emrinin yeterli goérilebilecegi
belirtildiginden, Kurulun emriyle yerinde inceleme yapilabilmesini
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli kilmayan diizenlemenin
Anayasanin 21. maddesine uygun olmadigi sonucuna varmis, Kurulun
yerinde inceleme yapilmasi kararinin gecikmesinde sakinca bulunan hallere
miunhasir oldugu kabul edilse bile Kurul kararimin yirmi doért saat iginde
gorevli hiakimin onayimna sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasinin da
Anayasa'nin 21. maddesindeki ek glivenceye uygun olmadigini vurgulamas,
sonug olarak konut dokunulmazliginin ihlal edildigine karar verilmistir.

Ihlalin 4054 sayili Kanun'un ilgili hikkiimlerinde yer verilen yerinde
inceleme yetkisinin Anayasanin 21. maddesinin birinci fikrasindaki
guvencelere uygun olarak dizenlenmemesinden kaynaklandigini ifade eden
Anayasa Mahkemesi'ne gore konut dokunulmazligi hakkiyla ilgili olarak
tespit edilen ihlal yargilamanin sonucundan bagimsiz oldugundan yeniden
yargilamaya hitkmedilmemis, bununla birlikte benzeri yeni ihlallerin éniine
gecilebilmesi icin ihlale yol acan kanun hikmuniin goézden gecirilmesi
konusunda belirtilen anayasal ilkeler dikkate alinarak diizenleme yapilmasi
ve benzeri ihlallerin 6nune gecilmesi bakimindan bireysel bagvurunun
amaci ve iglevine de uygun olacagindan kararin bir 6rneginin bilgi ve takdiri
icin yasama organina génderilmesine karar verilmistir.

Ote yandan, ihlal kararinda yerinde incelemenin engellenmesine
iligkin Kanun maddesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmasinin, yerinde
incelemede elde edilen delillere dayali olarak verilen idari yaptirnm
kararlarinin hukuka aykir1 hale gelip gelmeyecegi konusunda bir
degerlendirilmede bulunulmamugtir.

Bu noktada, karar sonrasinda yerinde incelenmenin engellenmesi ya
da zorlagtirilmasi nedeniyle verilen idari para cezalari ile nihai ihlal tespiti
kararlarina bu kararin etkisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

2.4. Danigtay Ontigiincii Dairesi’'nin Anayasa Mahkemesi'ne
Bagvurulmasina Dair Karan

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan karari sonrasi ikinci 6nemli
gelisme, bu ihlal kararindaki gerekce dogrultusunda Danistay Oniigiinci
Dairesi'nce itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina iliskin
karar olmustur.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin bir dosyay1 temyizen inceleyen
Danigtay Ontiiciinci Dairesi 19/09/2023 tarihli ara karariyla, Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan, ‘gerekli gérdiigii
hallerde" ibaresiyle ucuncti fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan, 9.)
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”
diizenlemelerinin Anayasanin 2., 13. ve 21. maddelerine aykir1 oldugu
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kanisia ulagilmasi nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina karar vermistir.!22

Uce karg1 iki oyla verilen kararda, Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruda verdigi Ford Otomotiv kararina atif yapilarak 4054 sayili
Kanun'un itiraza konu 15. maddesinde o6ngorilen yerinde inceleme
yetkisinin, Rekabet Kurumu tarafindan kullanimi bakimindan; gerek
yerinde incelemenin Kurul karariyla yapilabilmesinin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerle sinirli tutulmamasi, gerekse bu kararin yirmi doért saat
icinde go6revli hakimin onaymna sunulmasinin zorunlu tutulmamasi
dolayisiyla Anayasanin 21. maddesinde diizenlenen giivenceleri saglamadigi
sonucuna ulasilmastir.

Karsioyda ise konut kavraminin, lafzi tamimi g6z ardi edilerek
kapsaminin o6ngorilemeyecek derecede genisletilmesi idare hukuku
sahasindaki kolluk faaliyetinin, toplumsal yasamin gerektirdigi dizen
icerisinde guvenligi, dirligi, esenligi ve genel saglhigi yani kisaca kamu
diizenini saglama niteligi ve gerekleri g6z 6nine alinmadan igyerlerinin de
konut kavramina tesmil edilmesi, arzu edilmeyen bazi sonuglara yol
acabilecegi, Anayasa Mahkemesi ihlal kararinin gerekcelerinden birisi olan
Société Colas Est ve digerleri/Fransa (B. No: 37971/97, 16/4/2002) kararinin
Turk Rekabet Hukuku bakimindan suiistimallere kargi yeterli ve tutarli
guvencelerin ilgililer lehine sunuldugu acik oldugundan anilan kararin Turk
hukuku agisindan emsal olusturmayacagi, yerinde incelemenin bir ceza
muhakemesi araci olan arama niteliginde olmadigi, Rekabet Kurumu
tarafindan gercgeklestirilen yerinde inceleme faaliyetinin amacinin, sug
delillerinin ortaya c¢ikarilmasi veya suc¢ islenmesinin o6nlenmesi degil
Anayasa'nin 167. maddesiyle Devlet'e yiklenen yukimliligin vyerine
getirilmesi oldugu, 6te yandan, Rekabet Kurumu uzmanlarinin, yerinde
inceleme yetkisini yerine getirirken fiziki kuvvet kullanma yetkilerinin
bulunmadigl, yerinde incelemede, Anayasanin 21. maddesinde ayrica 6zel
bir giivenceye baglanan esyaya el koyma gibi bir unsurun varliginin da
tartismali oldugu, zira kanunda egyaya elkoymadan degil, egyanin
incelenmesinden ve buna iligkin olarak kopyasinin veya o6rneginin
alinmasindan bahsedildigi, Rekabet Kurumunun ikincil mevzuatinin
ongordugi kapsamli giivencelere gére Kurul uzmanlarinin zaten 4054 sayili
Kanun'un acgik lafzi karsisinda herhangi bir belgeye el koyma yetkileri
olmadig: gibi usuli giivencelerle korunan belgelerin delil olarak kabula de
mumkin olmadigi, Rekabet Kurumu’na saglanan yetkinin gticlendirilmis bir
belge inceleme yetkisi oldugu, bir tesebbiisiin istendigi takdirde, kamu
makamlarina sunmakla yikimli oldugu bir belgenin salt tesebblise ait
isyerine gidilerek kopyasinin alinmasinin kati1 prosediirlere baglanmasinin
rekabetin korunmasina iligkin Ustin kamu yarann karsisinda o6lg¢ala
olmadigini sdéylemenin gig¢ oldugu, rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
ispatinin uygulamada oldukc¢a gii¢ oldugu, rekabete aykiriligin tespitinde ele
gecirilebilecek delillerin rutin bir denetimde veya olagan defter-belge
diizeni icerisinde tespitinin mumkin olmadigi, o6zellikle dijital delillerin
teknolojinin de verdigi imkanlarla dakikalar icerisinde yok edilebilecegi,
rekabet otoritelerinin somut deliller elde etme noktasinda neredeyse yegane

122 18.D., 19/09/2028 tarih ve E:2023/2464 sayili ara karar1.
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imkanlarinin yerinde inceleme oldugu, yerinde incelemenin ¢ogu zaman
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gerceklestigi ve bu incelemenin;
dogasi1 geregi, tesebbiislere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz
bicimde, delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan
uzaklastirilmasi ihtimaline firsat verilmeden gerceklestirilmesi gerektigi goz
6nine alindiginda, aksine yapilacak bir yorumun Anayasanin 167.
maddesiyle Devlete verilen gorevin yapilamaz hale gelmesine yol
acabilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan karsioyda, Anayasa Mahkemesi 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "(...) bunlarin kopyalarim
ve fiziki Orneklerini alabilir." ibaresinin iptali istemiyle acilan davada
diizenlemenin konut dokunulmazligini ihlal ettigi yéninde birden fazla
kars1 oy bulunmakla birlikte (AYM, E:2020/67, K:2022/139, 09/11/2022, § 46-
53) karariyla Ford Otomotiv kararinin aksine bir yaklagimla ret karar1 verdigi
vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi henliz bagvuru hakkinda bir karar vermemekle
birlikte, muhtemel bir iptal karar1 sonrasi tartisilmay1 bekleyen bircok
meselenin Rekabet Otoritesi ve yargt mercilerinin 6niinde durdugu
bilinmektedir.

2.5. Sorugturmay Yiriiten Raportorlerin Gérevlendirilmesi

Raportéor gorevlendirme yetkisine iligkin olarak ise sorusturma
stirecindeki raportorlerin Kurul tarafindan degil, dogrudan Kurul bagkani
tarafindan goérevlendirilmesinin esasa etkili bir usul sakathigi olmadigina
karar verilmistir.!23

C-KURULUN ESASA H"JSIQN IHLAL TESPITI veya YAPTIRIM
UYGULANMAMASI YONUNDEKI KARARLARINDAN
KAYNAKILANAN UYUSMAZLIKILAR

1-4054 SAYILI KANUN'UN 4. VE 5. MADDLERiNE ILISKIN BAZI
GUNCEL KARARLAR (ISPAT STANDARDI, YENIDEN SATIS
FIYATININ TESPITI, BILGI PAYLASIMI, MUAFIYET)

Ihlallere iliskin ispat standardi hususunda, sorusturma oncesi eg
zamanli olusan belgelerin birincil delil niteliginde oldugu, bu tarz bir
belgenin ihlale taraf tesebbuslerden yalnizca birinde ele gecirilmesi halinde
digerleri aleyhine de kullanilabilecegine karar verilmis 1?4 diger bir dosyada
devam eden tek ihlalde ispat standardi konusunda, sorusturmaya taraf olan
12 tesebbusiin tek bir ¢erceve anlagsma veya ortak plan dahilinde belirli bir
koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya konulamadigi acik olan
dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklari her
bir hizmet yoéninden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam

128 138.D., 10/11/2022 tarih, E:2016/4800, K:2022/4147
124 138.D., 08/11/2022 tarih, E:2022/14, K:2022/4071
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eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka uygunluk bulunmadig sonucuna ulagilmigtir.!?

Yeniden Satis Fiyatimin Tespiti (YSFT) ve bu ihlal tirti bakimindan
ispat standarti hususundaki diger 6nemli bir dosyada, YSFT’'nin dolayl
olarak gerceklestirilmesinde "taraflarin herhangi birisinin baskis1 veya tesvik
etmesi" unsurunun ortaya konulmasi gerektigi ve "baski ve tesvikin" alicilarin
bagimsiz bir iktisadi davranis olarak kendi satig fiyatin1 belirleme
serbestligine etki edecek degerde olmasi gerektigi, somut olayda aksine
deliller bulundugu gibi, pazarin yapisinin (Pazar paylari, ikame etkisi, alict
glcit vb.) buna musait olmadigi, bu durumda acik ve somut ispat sarti
gerceklesmeksizin verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmadigina karar verilmigtir.126 127

Petrol dagitim firmalarinin bayilerin satis fiyatlarimi belirledigi
iddiasiyla  yapilan  sorusturmalarda, sadece pompa fiyatlarindaki
benzesmeye ve tavan fiyata yakinlik Uzerinden ihlal tespitinin somut
delillerle ortaya konamadigina kanaat getirilmis,'?® diger bir sorusturmada
ise sabit fiyat belirlenmesinin elde edilen yazigmalarla somut olarak ortaya
kondugundan idari para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar
verilmigtir.12°

Ote yandan, tilketici elektronigi pazarindaki saglayica ile
perakendeciler arasi fiyat rekabetin kisitlanmasi yoéniundeki dikey
anlagsmalarin, talebin perakendeciden gelmesi nedeniyle yeninden satig
fiyatinin tespiti olarak degerlendirilemeyecegi, (netice olarak yatay sonuglar
dolayisiyla) perakendecilerden gelen diger perakendecilerin fiyatlamalarini
sikayet uygulamasi dolayisiyla saglayici ve perakendecilere verilen idari para
cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmigtir.13°

Stretejik bilgi paylagiminin amag¢ bakimindan ihlal tegkil ettigi,
piyasada etkisi oldugu karinesinin bulundugu, musteri-dénem-satig
miktarina iligkin bilgilerin'®! ve gelecege yonelik fiyat ve satig stratejileri ile
hedef ve stok bilgilerinin paylagiminin'3? ihlal tegkil ettigi degerlendirmesi
yapan Danistay, taraflar arasindaki bilgi paylagimina iligkin iletisimin
amacinin ortaya konulamadigi, dogrudan veya dolayli bilgi paylagiminin
uyumlu eyleme dayanak oldugu durumlarda tesebbuslerin ilgili pazarda
rekabet etmediklerini gosteren Pazar yapisinin gizli bir uzlagsmanin

125 DIDDK, 31/05/2021 tarih, E:2019/2391, K:2021/1106

126 18.D., 06/07/2021 tarih, E:2021/969, K:2021/2654; bozmaya uyma sonrasi onama:
21/04/2022 tarih, E:2021/4683, K:2022/1815

127" Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. ARDIYOK-SERTER-BASAR, s.167
vd. (Makaledeki “milat” ifadesinin “zamanla sinanmasi gereken” bir degerlendirme
oldugu ifade edilmelidir.)

128 18.D., 14/06/2023 tarih, E:2022/2706, K:2023/3010
129 138.D., 14/06/2023 tarih, E:2023/271, K:2023/3012

130 18.D., 14/04/2022 tarih, E:2019/3219, K:2022/1687; 14/04/2022 tarih, E:2017/1409,
K:2022/1682; 14/04/2022 tarih, E:2019/3630, K:2022/1689

181 138.D., 08/07/2012 tarih, E:2008/9452, K:2012/964
132 18.D.,06/04/2017 tarih, E:2011/3594, K:2017/950
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kurulmasina ve sirdirilmesine musait oldugunu ortaya koyan ikincil
delillerle de ihlalin ispatlanabilecegi, yakin tarihli ve es zamani fiyat
artislarinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, anlasmanin ortaya
konulamadig1 somut olayda fiyat ve fiyata iliskin stratejiye iligkin olmayan
rakipler aras1 goériisme ve bilgi paylasimlarinin ihlale dayanak alinamayacagi,
paylasilan diger bazi stratejik olmasi muhtemel bilgi paylasimlarinin ise
toplantinin ve veri paylasiminin bio-givenlik amaciyla yapildig1 da dikkate
alindiginda iktisadi delillerin Gizerine insa edilmeksizin verilen kararin eksik
incelemeye dayali oldugu, paylasilan bilgilerin rekabete hassas olmasi
durumunda gecerli olan karinenin 6ncelikle bilginin hassas oldugunu ortaya
koyma noktasinda (herkes tarafindan ulasilabilir bilgiler bu kapsamda
degildir) ispat yukimlaliguni ortadan kaldirmayacagi yoéninde
saptamalarda bulunmusgtur.133

Muafiyete iligkin uyusmazliklar irdelendiginde, ila¢ ureticisi bir
firmanin nicel secici dagitic1 sistemi s6zlesmesine muafiyet taninmamasina
yonelik iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi'®* diger bir dosyada, bir beyaz
esya Ureticisinin yetkili servis hizmetlerini bir digerine devretmesine iligkin
anlagsmanin, devredenin Turkiye pazarindan c¢ekilmesi nedeniyle devralanla
rakip tesebbiis niteliginde olmadigi, pazar esiklerinin asilmadigi, amaci
rekabeti sinirlamak olan bir anlagmanin mevcut bulunmadigl, etki
bakimindan anlagmanin 2002/2 sayili DAGMT kapsaminda oldugu ve
sorusturma agilmamasina iligkin kararda hukuka aykirilik bulunmadigina
karar verilmigtir.!8

2-6. MADDEYE ILISKIN BAZI GUNCEL KARARLAR

Yakin tarihli bir dosyada, Danistayca, FRAND (fair, reasonable and
non-discriminatory)(adil makul ve ayrimci olmayan kogsullarda lisanslama)
yiukimligine sahip SEP (standarda esas patent) sahibi tesebbiisin
sozlesmede yer verdigi hikkiimsuzlik ileri sirememe ve fesih hakkina iligkin
dizenlemelerin  hakim durumun koétiye kullanilmasi niteliginde
oldugundan verilen idari para cezasinda hukuka aykirilik gérialmemistir. 136

Ozellikle 6. maddeye iligkin ihlal iddialar1 ve sorusturmalar
kapsaminda gindeme gelen O6nemli bir mesele sektérel duzenleyici
otoriteler ile Rekabet Kurumu arasinda rekabetin tesisi veya anti-rekabetci
davraniglarin yaptirirma tabi tutulmasi noktasindaki yetki catismasidir.
Diizenlemeye tabi sektorlerdeki rekabet ihlallerini muteaddit defalar
degerlendiren Danigtay’a gore diizenlemeye tabi sektérde rekabeti tesisle
gorevli otoritenin bulundugu ve Rekabet Otoritesinin yaptirim uygulamaya
yetkili olmadig iddiasinin kabul edilemez niteliktedir. Bu konu elektrik,3”

138 138.D., 12/10/2022 tarih, E:2022/12, K:2022/3638; 12/10/2022 tarih, E:2022/164,
K:2022/3641

134 18.D., 17/01/2023 tarih, E:2022/4637, K:2023/173
135 18.D.,10/04/2023 tarih, E:2023/206, K:2023/1767
136 138.D., 15/11/2022 tarih, E:2022/2966, K:2022/4240
137 18.D., 05/07/2022 tarih, E:2021/4180, K:2022/3002
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petrol, 138 dogalgaz 39 telekomunikasyon piyasalar1 40 6zelinde ayr1 ayri
degerlendirilmis, 4! benzer yonde kararlar verilmigtir.

8-CEZA TAYINI, TEKERRUR VE KABAHATLER KANUNU'NUN
UYGULANMASINDAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR

Rekabet Kurulu kararlarimin yargisal denetiminde Kurul'un idari
yaptirim uygulama yetkisi g6z 6ntne alindiginda idari cezalara iliskin genel
ilkeler ile Kabahatler Kanunu uygulamasinin da 6énemli bir yer tuttugu
belirtilmelidir.

Bu kapsamda, Danistay tarafindan gerek 4054 sayili Kanun’da gerekse
ilgili Yonetmelik’te tekerrir nedeniyle ceza artirinmina gidilebilmesi i¢in stre
yoninden herhangi bir kurala yer verilmedigi saptamasi yapildiktan sonra
suresiz tekerrir uygulamasinin miimkiin olmayacagi, bu konuda 5326 sayili
Kanun’da nisbi para cezalar1 igin uygulanan 8 vyillik strenin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi, tekerrire esas fiilin islendigi tarihte tekerrur
hikimlerinin yuriarlikte bulunmamasinin ise gecmise etkili ceza tayini
anlamina gelmeyecegine karar verilmistir.!42

Ote yandan, tek bir davramgla birden fazla pazarda gerceklesen
ihlallerin farkli neviden fikri ictima kurali (bir fiil ile birden fazla sug isleyen
en agiri ile cezalandirilir) uyarinca, daha 6nce bu fiilden cezalandirilan
tesebblise yeniden idari para cezasi verilemeyecegine karar verilmis 43
ihlalin birden fazla sebebe dayanmasi durumunda sebeplerden birinin
hukuka aykir1 olmasi, eger diger sebep oransal olarak da nihai cezay:
vermeye yetiyorsa islemi hukuka aykirn1 hale getirmeyecegine
hiukmedilmistir.!4*

4-BIRLESME DEVRALMA SURECLERINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLAR

Konuya iligkin bir dosyada, birlesme devralma siireclerine iligskin
olarak, mevcut taahhit paketinin Kurul kararinin tesis edildigi dénemde
olusan verilerin analizi 15181nda, pazarda olusacak rekabetci endiseleri

138 18.D., 05/10/2017 tarih, E:2014/2458, K:2017/2511
139 138.D., 06/04/2012 tarih, E:2009/2951, K:2012/601

140 13.D., 06/02/2015 tarh, E:2010/457, K:2015/427; 08/05/2012 tarih, E:2008/14245,
K:2012/960

14 Bu konuda kapsamli ¢alismalar i¢in bkz. Serdar YILMAZ, “Bilgi Teknolojileri Ve
Iletisim Kurumu Orneginde “Bagimsiz Idari Otorite” Ve “Regiilasyon” Uzerine
Kavramsal, Kurumsal ve Islevsel Bir Deneme Telekomiinikasyon (Elektronik
Haberlesme) Hukukunda Regulasyon”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam C. 2,
Attlim Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1605-1678; Meral YILDIRIM,
“Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Rekabet Hukuku Alaninda I¢ Ice Gegen
Yetkilerine Iliskin Bir Inceleme”, Idare Hukuku Perspektifinden Rekabetin
Korunmasi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 105-130

142 18.D., 11/12/2019 tarih, E:2015/3353, K:2019/4244
143 138.D., 03/05/2023 tarih, E:2021/2765, K:2023/2133
144 18.D., 12/10/2022 tarih, E:2022/1126, K:2022/3639
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giderme konusunda yeterli olmadig1 sonucuna ulasilarak, taahhiit paketinin
bu sekliyle kabuli ile bildirim konusu birlesme/devralma islemine izin
verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina karar
verilmigtir.4®

Ote yandan, bagimsiz bir iktisadi varligin tim islevlerini kalic1 olarak
yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasinin da izne tabi bir
birlesme/devralma olarak degerlendirilmesi ve izinsiz gerceklestirilen bu
islem sonucunda verilen idari para cezasi hukuka uygun bulunmustur.!46

D-YARGI KARARLARINA ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Danistay’'in Rekabet Kurulu kararlar1 bakimindan giincel olan belirli
bir kisminin sistematik bir sekilde ortaya konulmasi amaclanmaistir. Yukarida
yargisal denetim doénemlerine iliskin yapilan degerlendirmeye atfen,
denetimin yakin ¢aginda goérece bir olgunluk dénemine ulasildigi, rekabet
hukuku bakimindan yuksek yarg: 6zelinde uzmanlagmanin temin edildigi
sOylenebilecektir. Sadece bu dar ¢alismada dahi atif yapilan ve yarg:
kararlarinin alana katkisina iligkin akademik calismalar da bu hususu
dogrular niteliktedir.

Buna karsin mevcut is yiikii Ankara Idare Mahkemelerinde uzman bir
mahkemenin bulunmayigi, ¢ dereceli sistemin yargilama slrelerine
olumsuz etkisi gibi nedenlerle gerekli etkinligin saglandigini séylemek
glctiir. Sektdr ve piyasalar acisindan bir an 6nce sonuglanmasi gereken
ornegin birlesme-devralma, muafiyet kararlari, sorusturma agilmamasi vb.
kararlarin kesinlesmesinin uzun bir zaman aldig1 verilen yargisal kararin
etkisinin tartismal1 hale geldigi soylenebilecektir. Uzmanlik gérece saglanmaig
olmakla birlikte, etkinlik ve hizin gerceklesmesi bunun sonucu olarak
ongorilebilirligin saglanmasi i¢in yarginin genel yapisal problemlerinin
coziulmesi gerektigi ifade edilmelidir.

SONUC YERINE

Bagimsiz idari otoriteler kiiresel ve/veya bolgesel ekonomik dizen ve
kamu yoénetimi anlayiglarinda yasanan gelismelere kosut bir bicimde ortaya
ciktigr anlagilmaktadar.

Bu kurumlarinin iglemlerinin yargisal denetiminin hiz, uzmanlik,
etkinlik ve 6ngorilebilirlik bakimindan 6énem arz ettigi bu alanda, 6zellikle
gorevli yarg: yerleri baglaminda uyusmazliklarin adli-idari yarg: arasindaki
paylasimi, yargisal denetimin kapsam ve niteligi, tek veya iki dereceli
yargilama, yargilama usulleri, davalarin dagitimi konusunda is boélimiinde
6zel uzman Daire veya mahkemelerinin belirlenmesi, sorusturma
yontemleri, esnek hukuk islemlerinin vyargisal denetimi, alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemleri gibi bir dizi konuda Kklasik yargisal
denetimden ayrigan istisnai uygulamalar bulundugu, bunun yaninda yargisal
denetimin kapsami noktasinda yasanan zorluklarin da minimum veya tam
denetim tartigsmalarina yol a¢tig1 gérulmektedir.

45 18.D., 09/07/2018 tarih, E:2018/1302, K:2018/2332
146 138.D., 09/05/2018 tarih, E:2012/2094, K:2018/1670
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Bagimsiz idari otoritelerin tesis ettigi islemlerdeki inter-disipliner,
karma, teknik ve bazi durumlarda esnek yapi, bunun yaninda kurumlarin
sahip oldugu uzmanliga dayali genis takdir yetkisi; s6z konusu islemlerin
yargisal denetiminin farkli bir sekilde ele alinmasimi gerektirdigi, alamin
kendine 6zgl nitelikleri dolayisiyla farklilasan bir yargisal denetime tabi
tutulmasi ihtiyacinin, meselenin ¢6ziimiinde idari yarg: dis1 veya yargi dist
¢6zUm arayislarina sebebiyet verdigi gozlemlenmistir.

Bu bakimdan post modern regilasyon hukuku ve esnek yapisi,
ictihadilikle kusanmaig, bu vasita ile esnek ve kendi evreninde genisleyen
modern idare hukuku ve maddi hukuktan beslenen idari yargilama hukuku
karsisinda o6zerkligini halen ilan edemedigi ginimuzde hiyerarsik
denetimden yoksun bagimsiz idari otoritelerin minimum denetimi ya da
gelecekten gelen iktisatg1 adli yargiclarca denetimi kiskacinda yurttilen
tartismalarin bir nihayete erecegi distiinilmemekle birlikte, hali hazirda bazi
istisnai yaklagim ve uygulamalar bir kenara birakilirsa, genel olarak yargisal
denetimin kendi kurum ve kavramlan icgerisinde gerceklestirildigi ve ana
noktalar bakimindan bariz ve yaygin farkliliklarin bulunmadigi, alan igin
dile getirilen minimum denetim kavraminin her uyusmazlik bakimindan
temellendirilmesinin olanakli olmadig, fiiliyattaki bazi durum ve
yaklagimlarin kural haline getirilemeyecegi ifade edilmelidir.

Bu meselelerin yaninda, bagimsiz idari otoritelerin ve 6zelde Rekabet
Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde, ilkemiz uygulamasi bakimindan
ozellikle ig yiki ve yargilama strelerinin uzunlugu 6énemli meseleler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet Kurulu islemleri bakimindan idari yargi uygulamasinda
uzmanlagsma ve birikimin saglandigi giniumizde Kurulun bireysel
islemlerinin yargisal denetiminin G¢ dereceli olarak gerceklestirilmesinin
alanin gerektirdigi hiz ve yargisal streclerin bir an 6énce sonuglanmasi
ihtiyacina cevap vermedigi, diger yapisal tedbirler alinarak, makul bir ig
yukl icerisinde bu uyusmazliklarin bir kisminin ilk derece olarak idari
istinaf mahkemelerinde, bir kisminin ise Danistay’da gérilmesi hususunun
ele alinmasi, 6te yandan, Rekabet Kurulunca verilen ivediligi hususunda
6nem atfedilen kararlar ile diger st kurullarin benzeri kararlarinin ivedi
yargilama usullne tabi tutulmasi, etkin sorusturma yoéntemleri bakimindan
diger ulke uygulamalarinin hukuk sistemimize kazandirilmas: gerektigi
degerlendirilmektedir.

206



KAYNAKCA

AGCIMUZ, Bige,“Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal Denetime
Konu Edilmesi: Fransiz Hukuku Odakli Inceleme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 530-568.

ALAN, Nuri,“Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna
Aykirilik”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili Incelemeler, Danigtay Tasnif
ve Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara, 1976, s. 330-371

ARDIYOK-SERTER-BASAR,“Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal
Denetiminde Milat, Damstay 13. Dairesinin Henkel Karar1”, Uygulamah
Rekabet Hukuku Seminerleri 2022, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s.
157-200.

ARDUCOGLU, Artuk, Rekabet Kurumunun Idari Yapisi, Islemleri ve
Yargisal Denetimi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitast Kamu Hukuku ABD, Ankara, 2002.

ATAY, E. Ethem,“Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi Ikilemi ve
Diuizenleyici Denetleyici Kurumlar”, Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler
Sempozyumu VI, Kayseri, 2008, s. 287-342

_ ATAY, E. Ethem, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamas1”,
GUHFD, C.X, S.1-2, Y.2006, 5.262-263

ATAY, E.Ethem,“Fransiz 1dqre Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin
Yargisal Denetimi”, 2000 Yilinda Idari Yarg:i Sempozyumu, Danistay Yayini,
Ankara, 2000, 5.219-281

BASBUG, Mehmet Mete, Rekabet Hukuku Yargilamalarmna Yeni Bir
Model: Rekabet Ihtisas Mahkemeleri, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezi,
Ankara, 2015.

CANDAN, Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2020.

CHEVALLIER, Jacques,“L'état Régulateur”, Revue francaise
d'administration publique, 2004/3 (nolll), p. 473-482

CAGLAYAN, Ramazan,“Turk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi”, EUHFD, C. 7, S. 3-4, (2004), s.171-208

CITAK, Halim Alperen, Idare Hukukunun I¢tihadi Karakteri, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitistt Kamu Hukuku ABD,
Yayinlanmis Doktora Tezi, Yok-tez vrs., Ankara, 2019

ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, Kavram Yayinlari, Istanbul,
1996.

GOZUBUYUK-TAN, Idare Hukuku: Idari Yargilama Hukuku, C. 2,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017.

207



GUNDAY, Metin, “1982 Anayasasma Gore Idari Yargi Denetiminin
Kapsami ve Sinirlar1”, Idari Yargi, Birinci Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Danistay Yayini, Ankara, 1990, s.139-158.

GURAN, Sait, “Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”, 2008
Yili Danistay ve Idari Yargt Ginii Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara,
2008, s. 57-63.

GUZEL, Oguzkan, Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal
Denetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007.

KUMCU, Erkan, Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara, 2008.

INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki-Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplan Serisi-4, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2018.

OYTAN, Muammer, Iptal Davalarinda Idari Yarg1 Denetiminin ilke ve
Kurallar, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1999.

OYTAN, Muammer, “Yargilamanin Yargilama Teknikleriyle
Sinirlandirilmasi”, Idari Yargi, Birinci Ulusal Idare Hukuku Kongresi: Birinci
Kitap, Danistay Yayini, Ankara, 1990, s. 149-158.

OZAY, 1l Han, Giimgiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004.

OZTURK, Yasir Talha, “Rekabet Kurulu Kararlarina Kars1 A¢ilan Iptal
Davalarina Iligkin Usul Meseleleri”, Idare Hukuku Perspektifinden Rekabetin
Korunmasi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 323-368.

SARICA, Ragip, Idari Kaza; Idari Davalar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari, Istanbul, 1949.

SIRIN, Memduh Cemil, “Fransa’da Bagimsiz Otoritelerin Esnek
Hukuk Islemlerinin (Belgelerinin) Iptal Davasina Konu Edilebilirligi”, Idare
Hukuku Perspektifinden Rekabetin Korunmasi, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2023, s. 493-516.

TAN, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2010.

ULUSOY, Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2003.

YENICE, Kazim-ESIN, Yiiksel ,, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara,
1983.

YILDIRIM, Meral, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Rekabet
Hukuku Alaninda I¢ Ice Gegcen Yetkilerine fligkin Bir Inceleme”, Idare
Hukuku Perspektifinden Rekabetin Korunmasi, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2023, s. 105-130.

YILMAZ, Serdar, “Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim Kurumu Orneginde
“Bagimsiz Idari Otorite” Ve “Reglilasyon” Uzerine Kavramsal, Kurumsal Ve
Islevsel Bir Deneme Telekomunikasyon (Elektronik Haberlesme)

208



Hukukunda Regllasyon”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam C. 2, Atulim
Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, 5.1605-1678.

General Report, The Judicial Review of Regulatory Authorities,
General Report, ACA-Europe Seminar, Paris, 6/12/2021.

209



210



YARGI VE IS DUNYASI
SEMPOZYUMU (ISTANBUL)

FOTOGRAFLAR

211






213



214



215



216



217



218



