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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Erdemli 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
TARIHI : 16.06.2020

SAYISI .

DAVACILAR

DAVALILAR

DAVA TARIHI .

HUKUM/KARAR : Davanin Kabuli

TEMYIiZ EDEN - Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirlugii

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde gériilen evlat edinme davasinda davanin kabuliine karar
verilmistir.

Istinaf incelemesinden gecmeden kesinlesen ilk Derece Mahkemesi kararinin kanun yararina temyizen
incelenmesi Adalet Bakanhgi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip gereg@i disuntldu:

I. DAVA

Davacilar dava dilekgesinde; 2018 yili Subat ayinda evlendiklerini, davalilarin ¢ocuklari .......... ‘ya
bakmadiklarini, evlendikleri giinden beri gocuga kendilerinin baktigini, cocugun kendilerini anne ve baba
olarak bildigini iddia ederek davalilarin niifus kaydinda gorinen ........... “yi evlat edinmeleri icin evlat

edinme karari verilmesini talep ve dava etmislerdir.

Il. CEVAP
Davalilar dosyaya cevap dilekcesi sunmamislar, 6n inceleme durusmasinda yaklasik (¢ sene oOnce
bosandiklarini, ......... “ya dogdugu gunden bu yana davacilarin baktigini, cocugun davacilara evlat olarak

verilmesinin cocugun yararina olacagini beyan etmisler ve davanin kabuline karar verilmesini talep
etmislerdir.
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I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacilarin 19.02.2018 tarihinde
evlendikleri, bu evliliklerinden musterek ¢ocuklarinin bulunmadigi, davacilarin 30 yasini doldurduklart,
evlat edinilmek istenen kisi ile davacilar arasinda 18 yastan fazla bir fark oldugu, evlat edinilmek
istenilen cocuk ......... 'nin bir yildan fazla bir siredir davacilar tarafindan bakildigi, yasanin aradigi bir
yillik bakim go6zetim siresinin doldugu gerekgesi ile davanin kabull ile evlat edinilmek istenen
.......... “nin davacilar tarafindan birlikte evlat edinilmesine karar verilmis, ilk Derece Mahkemesi kararl
istinaf incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudirligu 25.11.2022 tarihli kanun yararina temyiz
dilekcesinde 12.03.2020 tarihinde acilan davada, davaci ...... 'nin dogum tarihinin 01.02.1984, diger
davaci ......... 'nin dogum tarihinin ise 02.11.1990 oldugu, birlikte evlat edinmek isteyen davacilarin
19.02.2018 tarihinde evlendikleri, dolayisiyla davacilarin her ikisinin de dava tarihi itibariyla otuz yasini
doldurmadiklari gibi bes yildan beri evli de olmadiklari, bdylece davacilarin bes yildan beri evli olma ya
da otuz yasini doldurmus olma sartlarini tasimadiklari dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek kararin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, evlat edinme kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 363 incti maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, ydrurlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri surilerek
Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2.Temyiz talebi Yargitayca yerinde goruldigi takdirde, 6100 sayili Kanun'un 363 unci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuclarini
ortadan kaldirmaz.

3.4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 305 inci maddesinin birinci fikrast,
306 nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi, 308 inci maddenin birinci fikrasi

3. Degerlendirme

1.Eslerin birlikte evlat edinme sartlari 4721 sayili Kanun'un 306 inci maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddenin ikinci fikrasinda eslerin en az bes yildan beri evli olmalari ya da otuz yasini doldurmus
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bulunmalarinin gerektigi, ayni maddenin tg¢tincu fikrasinda eslerden birinin, en az iki yildan beri evli
olmalari veya kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin cocugunu evlat
edinebilecegi diizenlenmistir.

2. Somut olaya bakildiginda davaci ....... ‘nin 02.11.1990 dogumlu oldugu, dava tarihi olan
12.03.2020 tarihinde otuz yasini doldurmadigi, yine taraflarin 19.02.2018 tarihinde evlendikleri ve dava
tarihinde bes yildan beri evli olmadiklari anlagiimaktadir.

3. O halde davacilardan ....... ‘nin, 4721 sayih Kanun'un 306 nci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen otuz yasini doldurma sartini ya da taraflarin bes yildan beri evli olma sartini tasimadiklari
g6z 6ntne alinmadan mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi
usul ve kanuna aykiri olup, bozmay!1 gerektirmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 tncl maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulli ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rnegininAdalet Bakanligina gonderilmesine,

17.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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