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9. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No
Karar No

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul 13. is Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALILAR

DAVA TARIHI ;

KARAR : Davanin kismen kabulii
KANUN YARARINA

TEMYIiZ EDEN - Adalet Bakanligi

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuld:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davalilar nezdinde 17.09.2016-25.05.2017 tarihleri
arasinda demirci ustasi olarak ¢alistigini, son dcretinin net 3.900,00 TL oldugunu, isveren tarafindan
hicbir gerekce gosterilmeksizin is sozlesmesinin feshedildigini, muvekkilinin haftanin 7 gln(
08.00-18.00 saatleri arasinda calisma yaptigini, isin yogunluguna gore calismalarin 21.00'e kadar devam
etmesine ragmen s6z konusu ¢alismalarin karsiliginin isverenlerce 6denmedigini, muvekkilinin dava disi
............ Insaat ve Sanayi AS'de (....... insaat Sirketi) calistiji donemlerden de aralarinda alt isveren asil
isveren iliskisi bulunan davali Sirketlerin sorumlu tutulmasi gerektigini ileri stirerek ihbar tazminati, fazla
calisma Ucreti, hafta tatili Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin davalilardan
mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
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1. Daval .......... Holding AS vekili cevap dilekgesinde; davacinin, miuvekkili Sirket nezdinde
calismadigini, mavekkili Sirketin davali ........... insaat ve Proje Yonetimi AS (......... insaat Sirketi) ve
dava disi ........... insaat Sirketi ile de hicbir hukuki iliskisi bulunmadigini, davanin husumetten reddi

gerektigini, somut uyusmazlik bakimindan Ankara is mahkemelerinin yetkili oldugunu, davacinin
taleplerinin zamanasimina ugradigini; husumete iliskin itirazlari sakli kalmak kaydiyla davacinin ¢alisma
sartlarina iliskin iddialarinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davacinin hangi déneme iliskin
alacak talebinde bulundugu belli olmadigindan dava dilekgesinin davaciya agiklattiriimasi gerektigini,
ayrica iddia edilen Ucret miktari fahis oldugundan emsal (cret arastirmasi yapilmasi gerektigini ve
davanin dava disi imedi insaat Sirketine ihbarini talep ettiklerini belirterek davanin reddini istemistir.

2. Davali .......... Insaat Sirketi vekili cevap dilekcesinde; davacinin isvereni konumunda olan .........
insaat Sirketi ile muvekkili Sirket arasinda, miivekkili Sirketin yapimini iistlenmis oldugu Eskisehir Sehir
Hastanesi Projesinde bir kisim insaat islerinin mekanik ve elektrik isleri yapimi i¢in anahtar teslim
nitelikli sdzlesmeler imzalandigini, insaat isinde alinan bu hizmetlerin alt isveren asil isveren iliskisi
dogurmayacagini, bu tirden yapilan islerin taahhit isi niteliginde oldugu yoénundeki emsal Yargitay
ictihatlar1 da dikkate alindiginda davanin husumetten reddi gerektigini; husumete iliskin itirazlari sakli
kalmak kaydiyla dava disi ........... Insaat Sirketi tarafindan sunulan davaciya ait 6zlilkk dosyasi
incelendiginde gorilecegi tGzere davacinin 29.09.2016-16.11.2016 tarihleri arasinda s6z konusu Sirket
nezdinde calistigini, is sozlesmesinin davaci istifasi ile sona erdigini, is s6zlesmesinin belirli sireli
olmasi nedeniyle de davacinin ihbar tazminatina hak kazanmasinin mimkin olmadigini, davacinin asgari
ucretle calistigini, yilhik 270 saate kadar fazla calismalarinin tcrete dahil oldugunu, bankaya yapilan
ddemelere itirazi bulunmayan davacinin talep konusu alacaklarini yazili delille ispatlamasi gerektiginden
buna iliskin delil sunmadi§i dikkate alindiginda s6z konusu alacaklarin reddi gerektigini; ayrica
zamanasimi def'inde bulunduklarini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. ilk Derece Mahkemesinin........... tarihli ve ......... Esas, ......... Karar sayil karari ile; davaci iscinin
sigorta primlerinin dava disi ............ Insaat Sirketinin ".............. Kadikéy/istanbul" adresindeki
isyerinden bildirildigi; ancak davaci ile imzalanan is s6zlesmesi formunda calisilan yerin/projenin
Eskisehir Sehir Hastanesi olarak belirtildigi, davaci is¢iye imzalatilan Kisisel Koruyucu Donanim
Talimati isimli belgenin bagliginda ".......... Insaat/Eskisehir Sehir Hastanesi" ifadesinin yazili oldugu,
davali ........ insaat Sirketi ile dava disi ........... Insaat Sirketi arasinda 03.09.2016 tarihinde imzalanan
"Eskisehir Sehir Hastanesi Projesi Kaba insaat Isleri Sozlesmesi"nde sézlesmenin konusunun "Kaba
insaat Isleri (C-D Blok)" olarak belirlendigi, ilgili sézlesmenin (3) Gincii maddesinde dava disi ............

insaat Sirketinin "Alt Yuklenici" sifatiyla, ........ Insaat Sirketinin ise "Muteahhit" sifatiyla belirtildigi ve
dava disi ....... insaat Sirketinin davall ......... insaat Sirketinin bildirecedi Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) numarasina kendi bildirgesini vereceginin kararlastirildigi, davaci is¢inin de davali ....... Insaat ile
dava disi ......... Insaat arasinda imzalanan sozlesme geredince Eskisehir Sehir Hastanesi projesinde
demirci ustasi olarak calistigl, dosyaya sunulan sdzlesmenin kaba insaat islerine yonelik oldugu hususu
ile dava disi ......... insaat Sirketi ile davali .......... insaat Sirketinin faaliyet alanlarinin konut ingaati
yapimi oldugu hususlari dikkate alindiginda dava disi ........ insaat Sirketine tevdi edilmek istenen isin
davali ........... Insaat Sirketinin asil faaliyet alanina iliskin olmasi sebebiyle s6z konusu Sirketler arasinda
anahtar teslim is sdzlesmesinden sdz etmenin mimkuin olmadigi; diger yandan davaci taniklari asil isin
daval ......... Holding AS'ye ait olduklarini beyan etmis olup davali ....... Insaat Sirketinin internet
sayfasinda yapilan incelemede ana isverenin ......... insaat Sirketi olarak belirtildiginin goruldigu, dava
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(o [1] RNV insaat Sirketinin de davali .......... Holding AS'nin grup sirketlerinden oldugu, dolayisiyla soz
konusu insaat isini alt isveren sirketler aracihgi ile yaptiran davali Sirketler ile dava disi Sirketler
arasinda asil isin bir bolimdnin (6rnegin kaba insaat, otopark alanlarinin tesviyesi vb.) yapimi isi
cercevesinde 4857 sayili is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 2 nci maddesi kapsaminda asil isveren alt
isveren iliskisi bulundugundan davali Sirketlerin asil isveren olarak tim iscilik alacaklarindan birlikte
sorumlu olmalari gerektigi kanaati ile 16.11.2016-05.05.2017 tarihleri arasinda 5 ay 19 glin ¢alismasi
bulunan davacinin is sdzlesmesi is bitimi nedeniyle isverence feshedildiginden ihbar tazminatina hak
kazandigi, emsal Ucret arastirmasi, tanik anlatimlari ile tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde
davaci iscinin Gcretinin net 3.900,00 TL, briit 5.455,23 TL oldugunun kabuli gerektigi, dinlenen tanik
beyanlari ve yapilan isin niteligi uyarinca davacinin haftanin 3 gtinii 08.00-18.00 saatleri arasinda, 3 ginu
08.00-21.00 saatleri arasinda calistigi, is s6zlesmesinde davaci iscinin Ucretine yillik 270 saatlik fazla
calisma siresine iliskin tcretin dahil olduguna iliskin diizenleme ve davaci iscinin aylik Gcreti dikkate
alindiginda davacinin haftada 11,5 saat fazla calisma Ucreti alacagina hak kazandigi, dinlenen tanik
beyanlarina gore davacinin hafta tatili tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarina da hak
kazandigini ispatladigi, s6z konusu calismalarin  karsiliginin -~ 6dendiginin  davali  isverence
ispatlanamamasi nedeniyle ilgili alacaklarin hikim altina alinmasi gerektigi gerekcesi ile davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

2. Kararin davaci ve davali .......... Holding AS vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin ........ tarihli ve....... Esas, ........... Karar sayili karari ile
davacinin SGK kayitlarinin dava disi ............ insaat Sirketi tarafindan bildirildigi, davali ............ Holding
AS biinyesinde calistigina iliskin herhangi bir SGK kaydinin bulunmadig, ilk Derece Mahkemesince
davacinin calistigi projenin davali .......... Holding AS tarafindan ustlenildigine iliskin deliller
toplanmaksizin hikim kuruldugu anlasildigindan davacinin c¢ahistigi Eskisehir Sehir Hastanesi Projesi
isinin yiklenici firmalarinin tespitine iliskin olarak ihale sartnameleri, idari sozlesmeler vb. belgelerin
dosyaya kazandirilarak davali .......... Holding AS'nin husumete iliskin itirazlarinin degerlendirilmesi
gerektigi, ayrica davacinin is sozlesmesinde tcretin miktarinin belirtilmedigi gozetildiginde 270 saatlik
fazla calismanin (crete dahil olduguna dair s6zlesme hikmdine itibar edilip edilmeyecedi hususu da
belirlenerek ve bu konuda bilirkisiden secenekli rapor alinmak suretiyle davacinin fazla calisma dcreti
alacaginin yeniden degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi ile taraflarin istinaf basvurularinin kabuliine ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353 unct maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt bendi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldiriimasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin ilk Derece Mahkemesine goénderilmesinde
karar verilmistir.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari sonrasi yapilan yapilan yargilamada, ilk Derece
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dosyanin tekemmdl ettigi, arastirilacak
baskaca bir hususun kalmadigi, tim delilerin toplandidi gerekgesiyle 26.06.2020 tarihli kararda belirtilen
gerekge tekrar edilmek suretiyle ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Gcreti ile ulusal bayram
genel tatil Gcreti alacaklarinin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline dair davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

4. ilk Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYizZ
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A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran
Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhgi; ilk Derece Mahkemesince 26.06.2020 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine
karar verildigi, kararin davaci ve davalilardan ....... Holding AS tarafindan istinaf edilmesi (izerine,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin......... tarihli ve ......... Esas, .......... Karar sayili
karari ile 6100 sayili Kanun'un 353 (ncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (6) numaral alt
bendine gore ilk Derece Mahkemesi kararin kaldiriimasina ve davanin tekrar goriilmesi icin dosyanin
kararl veren Mahkemeye gonderilmesine karar verildigi, IIk Derece Mahkemesince kaldirma kararinin
gereklerinin yerine getirilmesine yonelik herhangi bir arastirmaya girilmeksizin ilk kararda yer alan ayni
gerekce ile davali ......... Holding AS'nin asil isveren olarak iscilik alacaklarindan sorumlu olduguna
hikmedildigi, 6100 sayili Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasina 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (7251 sayili Kanun)
ile eklenen (g) bendi ile “353 inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen kararlar”
hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacagi hususunun agikca hiikiim altina alindigi, dolayisiyla istanbul
Bdlge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin ........... tarihli ve ......... Esas, ......... Karar sayil kaldirma
karari kesin nitelikte olmasina ragmen, kaldirma kararinin gereklerinin yerine getirilmesine yo6nelik
herhangi bir arastirmaya girilmeyip kaldirma kararina eylemli olarak direnilerek verilen kararin usul ve
kanuna aykiri oldugunu belirterek Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi istemi ile kanun
yararina temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, Bélge Adliye Mahkemesine verilen kesin nitelikte kaldirma kararinin geregi yerine
getirilmeksizin ilk Derece Mahkemesince verilen kararin hukuka uygun olup olmadigina iliskindir.

2. 1lgili Hukuk

1. 6100 sayih Kanun'un 363 lncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina
karsi, yurarlikteki hukuka aykir bulundugu ileri sirilerek Adalet Bakanhi§i tarafindan kanun yararina
temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildugu takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 (nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuclarini
ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayili Kanun'un "Kanun Yollari™ baghkli Sekizinci Kisminin “istinaf" baslikli Birinci
Boliminde yer alan "Durusma yapilmadan verilecek kararlar” bashkli 353 incti maddesi su sekildedir:

"(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadi§i anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldiriimasina ve
davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gOrecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir:
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1) Davaya bakmasi yasak olan hékimin karar vermis olmasi.

2) leri stiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari

vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi (...)

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina,

davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, (...) karar verilmis olmasi.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimunde etkili olabilecek 6l¢lide
onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;

1) incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig
takdirde basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
yeniden yargilama yapilmasinaihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise
duzelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda,

durusma yapilmadan karar verilir.

4. 6100 sayih Kanun'un "Kanun Yollar" bashkli Sekizinci Kisminin "Temyiz" baghkh ikinci
Bolumiinde yer alan "Temyiz edilemeyen kararlar" baslikli 362 nci maddesine 22.07.2020 tarihli ve 7251
say1li Kanun'un 39 uncu maddesi ile su bent eklenmistir:

9) (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353 lincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi

kapsaminda verilen kararlar.

3. Degerlendirme

1. ilamin ilgili Hukuk béliminiin (3) numarali paragrafinda belirtilen diizenlemeye gore bélge
adliye mahkemelerince, 6100 sayili Kanun'un 353 tncii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (6)
numarali alt bendi uyarinca verilen kaldirma kararlari kesin niteliktedir.

2. Nitekim 7251 sayili Kanun metninin Tlrkiye Blyik Millet Meclisi komisyon raporunun
iceriginde de belirtildigi Uzere, kanun koyucu s6z konusu kararlarin kesin oldugu hususunu vurgulamak
ve kanun butinligund saglamak amaciyla 6100 sayili Kanun'un 362 nci maddesine yeni eklenen (g)
bendi ile 6100 sayili Kanun'un 353 Unct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamina giren
kararlarin acikca temyiz edilmeyecegi hususunu da hiikiim altina almistir.

3. Somut uyusmazlik bakimindan, davaci tarafca davanin .......... Holding AS'ye ve ......... Insaat
Sirketine yoneltildigi goriilmektedir. i1lk Derece Mahkemesince 26.06.2020 tarihli karar ile; ilamin (111)
numarall basliginda belirtilen gerekcelerle davalilarin isgilik alacaklarindan mustereken ve miteselsilen
sorumlu olduklari kanaati ile davanin kismen kabuline karar verilmistir.

4. Bu karara karsi davaci ve davali ........ Holding AS vekillerinin istinaf basvurusunda bulunmalari
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uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 21.11.2023 tarihli kaldirmakarari ile; davacinin ¢alistigi projenin
davali ......... Holding AS tarafindan ustlenildigine iliskin deliller toplanmaksizin hikim kurulmasinin
hatali oldugu, dolayisiyla davacinin calistigi Eskisehir Sehir Hastanesi projesi isinin yuklenici
firmalarinin tespitine iliskin olarak ihale sartnameleri, idari sOzlesmeler vb. belgelerin dosyaya
kazandirilarak davali .......... Holding Sirketinin husumete iliskin itirazlarinin degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

5. Davali vekilince, kaldirma Kkarari (zerine yapilan yargilamanin 15.02.2024 tarihli ilk
durusmasinda kaldirma karari dogrultusunda eksikliklerin giderilmesi yeniden talep edilmis; ancak ilk
Derece Mahkemesince dosyanin tekemmdl ettigi, arastirilacak baskaca bir hususun kalmadigi, tim
delilerin toplandigi gerekgesi ile kaldirma karari geredi yerine getirilmeksizin ilk kararda belirtilen
gerekgelerin birebir ayni gerekcelerle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

6. Bolge Adliye Mahkemesince 6100 sayili Kanun'un 353 tncl maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin (6) numarali alt bendi uyarinca verilen kesin nitelikte kaldirma karari geregi yerine
getirilmeksizin, kararda belirtilen hususlar arastiriimaksizin davali ............ Holding AS'nin iscilik
alacaklarindan sorumlu tutulmasi hatalidir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 tUncli maddesinin birinci fikrasina dayal kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanh§ina gonderilmesine,

21.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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