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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazih
nedenlerden dolayl davanin  kebuliine yonelik clarak verilen hilkmiin siircsi iginde davab
vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, gere@i konugulup dilsiinildii,

«KARAR-

Davacr vekili, mivekkilinin ¢ek nedeniyle davadsst kepideciden alacakii olup bu
alacain  tahsih icin  bu kisi hakkinda takibe gectifini ceklerin halen ilgili icra
miidirliglinin  kasasinda bulundugunu, mivekkilinin ¢ekin muhatabi olan davall banka
hakkinda da 3167 sayili Kanunun 10.maddesi uyarinca takibe gegtigini ancak, devalinin
itirazi nedeniyle takibin durdufunu belirterek haksiz itirazin iptaliile takibin devamina ve
%40 tazminata htikmedilmesini talep ve dava atmigtir.

Davali banka vekili, 3167 sayih  Kanunun 1{.maddesi uyarinca miivekkili banka
tarafindan  ddemekle yilkiimld olunan tutarin  davac: hamile Odenrnesi igin ¢ek aslinin
mijvekkili bankaya teslim edilmesi gerekligini, oysa davaci hamilin gek ashm teslim
etmedigi ve difer icra dosyaminda oldufunu ifsdc ewtifi, ¢ek ash miivekkili bankada
bulunmadigy iom kegideci imzasintn  sahte otup olinadigt hususunun denetlenemedigini,
miivekkili bankanin &deme zorunlulugy dofmadifion, davacimn haksiz olarak takibe
gectigini one siirerek davanm reddi gerektigini savunmugtur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunds, davaci gek hamilinin  davali muhatap
bankaya kar;1 3167 sayih Kanunun 10.maddesi uyannca Odenmesi zorutiiu olan rurann
tahsili i¢in takibe gegtigi, dava konusu gekin takasa ibraz edilmis olmasiin muhatap
davall bankayl, kanunen odemek zomnda oldugu twtan ddemek sorumlutuundan
kurtarmayacagl, ibrazdan sonra bedelin tahsili igin muhatap bankaya miracaatin miimkin
oldugu kald ki, miiracaat cdilmemis hatia ibraz sirasinda agikga bedel talep edilmenmis
olsa dahi bu hakkm sonradan kwllanilmasinm miimkiin cldugy gerckgesiyle davanin
kabuliine davacimn tazminat isteminin ise reddine, dava degeri itibariyle kesin olarak karar
verilmis, davaci banka vekili hitkmiln Kanun yaranina  bozulmas: talebi ile Adalet
Bakanhgina milracaat etinig, Adalet Bakanl 17.09.2009 tarihli yazis ile hitkmiin Kanun
yararma bozulmas: talepli clarak  Yargitay Combhuriyet Bagsavedifina  bagvurmus ve
Yargitay Cumhburiyet Bassaveibgmea 12.10.2009 tarihli yez: ile hidkmin HUMK.nun
427/6.maddesi vyarimca Kanun yararina bogu;‘h%%‘isremindc bulunulmugstur.
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