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Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı 
vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü,

■ K A R A R -
Davacı vekili, müvekkilinin çek nedeniyle dava dışı keşidemden alacaklı olup bu 

alacağın tahsili için bu kişi hakkında takibe geçtiğini çeklerin halen ilgili icra 
müdürlüğünün kasasında bulunduğunu, müvekkilinin çekin muhatabı olan davalı banka 
hakkında da 3167 sayılı Kanunun lö.maddcsi uyarınca takibe geçtiğini ancak, davalının 
itirazı nedeniyle takibin durduğunu belirterek haksız itirazın iptali ile takibin devamına ve 
%40 tazminata hükmedilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı banka vekili, 3167 sayılı Kanunun 10,maddesi uyarınca müvekkili banka 
tarafından ödemekle yükümlü olunan tutarın davacı hamile ödenmesi İçin çek aslının 
müvekkili bankaya teslim edilmesi gerekliğini, oysa davacı hamilin çek aslını teslim 
etmediği ve diğer icra dosyasında olduğunu ifade ettiği, çek aslı müvekkili bankada 
bulunmadığı için keşideci imzasının sahte olup olmadığı hususunun denetlenemediğini, 
müvekkili bankanın Ödeme zorunluluğu doğmadığını, davacının haksız olarak takibe 
geçtiğini öne sürerek davanın reddi gerektiğini savunmuştur.

Mahkemece yapılan yargılama sonunda, davacı çek hamilinin davalı muhatap 
bankaya karşı 3167 sayılı Kanunun 10.maddesi uyarınca ödenmesi zorunlu olan rutarın 
tahsili için takibe geçtiği, dava konusu çekin takasa ibraz edilmiş olmasının muhatap 
davalı bankayı kanunen ödemek zorunda olduğu tutan ödemek sorumluluğundan 
kurtarmayacağı, ibrazdan sonra bedelin tahsili için muhatap bankaya müracaatın mümkün 
olduğu kaldı ki, müracaat edilmemiş hatta ibraz sırasında açıkça bedel talep edilmemiş 
olsa dahi bu hakkın sonradan kul lanı ima sının mümkün olduğu gerekçesiyle davanın 
kabulüne davacının tazminat isteminin ise reddine, dava değeri itibariyle kesin olarak karar 
verilmiş, davacı banka vekili hükmün Kanun yararına bozulması talebi ile Adalet 
Bakanlığına müracaat etmiş, Adalet Bakanlığı 17 09.2009 tarihli yazısı ile hükmün Kanun 
yararına bozulması talepli olarak Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına başvuımuş ve 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca 12,10.2009 tarihli yazı ile hükmün HUMK.nun 
427/6.maddesi uyarınca Kanun yararına bozulması isteminde bulunulmuştur.
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