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Taraflar arasindak. itirazin iptali davasumn yapilan vargilamasi sonunda ilamda yazil
nedenlerden dolay: davamin kabuliine yonelik olorak verden bitkmun siiresi iginde davab
vekilinee temyiz cdilmesiiizerine dosya incclend:. geregi konusulup dilsiinaldii

-KARAR-

Davaces vekili, milvekkilinin hamili cldugu ¢ckin muhatap davali bankaya sturesi
icinde ibraz edildigini, ancak ¢elkin karsihgmin olmamas nedeni ite bedelin Gdenmedigi
3167 Sayilr Kaoun’un 10.maddesi uyannca her ¢ek yaprag igin bankamin ddemekle
yikiinli oldugu asgari miktann talep cdilinesine ragmen barkamin bu Odemeyi
yapmadigini, bu nadenle girisilen takibe davali bankamn haksiz olarak itiraz estigini
belirterek 1urazin iptali 1le lazminata karar verilmesim talep ve dava etmistir,

Davah banka vekdi; 3167 Sayih Kanun uyarinca, ¢ekteki garanti tutarmin ibraz
amnda talep edilmesi dorumunda cek ashimn bankaya teslim cdilmest gerektig:, oysaki
somut olayda ¢ek ashmn davac tarafindan gen alindifum, bu nedenle davacs talebinin
yerinde olmadigin, aynca bankalar aras: takastan yapilan bir ibraz ve takas tanhini takip
edenn (13) goolik kysmi karsiik alma  slresinde muhatap mivekkili  bankayva
bagvunsimadi@im, bu nedenle de mitvekkilinin sorumlulpgu bulunmadigine 6ne simerek
davanm redd: gerektigini savunmugtur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; dava vec takip konusu 04.10.2008 tarih,
5.000.-TL bedelli gokin siresi iginde 06.10.2008 ginin davali muhatap bankaya ibraz
edildipi, ancak gekin karsiliksiz oldugu ijin Gdencmedigim ve bu hususun ¢ek arkasina
yamldigs 3167 Sayth Kanun uyannca davali bankanin bu gek yapragi nedeni ile 435.-TL
sorumluiugunun bulundugu bu bedelin ¢ekin ibrazi aninda davaes tarafindan talep cdilip
ddenen bedelin de kabul edilmedifiine dair davali bunkaca belge sunulmadig, kaldr ki,
ibraz aninds ¢ek karsihfimin ¢ikmamas: dururounda hamilin muhatap bankanin Gdemekle
vitkimlit oldugu miktarin talep edilmemis olmas: daha sonra talep ¢diimesine engel teskil
etmeyecedi, nitekim davacinmn ibraz taribinden sonra davall bankamn sorumlu oldugu
miktan talep etmis olmasma ragmen bankamn 6deme yapmadii, bu nadenle davacinin
hakli olarek takibe gogtidi gerekgesi ilc davanin kabulil ile davacr yaranina 1azminata kesin
olarak karar verilmis, hukiim daval bgmka’_‘yelgﬂinin talehi ve Adalet Bakanhginn
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