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Tarallar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı 
vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya İncelendi, gereği konuşulup düşünüldü.

Davacı vekili, müvekkilinin hamili olduğu çekin muhatap davalı bankaya süresi 
içinde ibraz edildiğini, ancak çekin karşılığının olmaması nedeni ile bedelin ödenmediği 
3167 Sayılı Kanun1 un 10.maddesi uyarınca her çek yaprağı için bankanın ödemekle 
yükümlü olduğu asgari miktarın talep edilmesine rağmen bankanın bu ödemeyi 
yapmadığını, bu nedenle girişilen takibe davalı bankanın haksız olarak itiraz ettiğini 
belirterek itirazın iptali ile tazminata karar verilmesini talep vc dava etmiştir,

Davalı banka vekili; 3167 Sayılı Kamın uyarınca, çekteki garanti tutarının ibraz 
anında talep edilmesi durumunda çek aslının bankaya teslim edilmesi gerektiği, oysaki 
somut olayda çek aslının davacı tarafından geri alındığını, bu nedenle davacı talebinin 
yerinde olmadığını, ayrıca bankalar arası takastan yapılan bir ibraz ve takas tarihini takip 
eden (15) günlük kısmi karşılık alma süresinde muhatap müvekkili bankaya 
başvurulmadığım, bu nedenle de müvekkilinin sorumluluğu bulunmadığım öne sürerek 
davanın reddi gerektiğini savunmuştur.

Mahkemece yapılan yargılama sonunda; dava vc takip konusu 04.10.2008 tarih, 
5.000.-TL bedelli çekin süresi içinde 06.10.2008 günü davalı muhatap bankaya ibraz 
edildiği, ancak çekin karşılıksız olduğu için ödenemedi ğim vc bu hususun çek arkasına 
yazıldığı 3167 Sayılı Kamın uyarınca davalı bankanın bu çek yaprağı nedeni ile 435.-TL 
sorumluluğunun bulunduğu bu bedelin çekin ibrazı anında davacı tarafından talep edilip 
Ödenen bedelin de kabul edilmediğine dair davalı bankaca belge sunulmadığı, kaldı ki, 
ibraz anında çek karşılığının çıkmaması durumunda hamilin muhatap bankanın ödemekle 
yükümlü olduğu miktarın talep edilmemiş olması daha sonra talep edilmesine engel teşkil 
etmeyeceği, nitekim davacının ibraz tarihinden sonra davalı bankanın sorumlu olduğu 
miktarı talep etmiş olmasına rağmen bankanın ödeme yapmadığı, bu nedenle davacının 
haklı olarak takibe geçtiği gerekçesi ile davanın kabulü ile davacı yararına tazminata kesin 
olarak karar verilmiş, hııkünı davalı banka;1 vekil İnin talebi ve Adalet Bakanlığının
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