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Temyiz edilmeksizin kesinlenen Sincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin İn 
Mahkemesi sıfatıyla verdiği 24.02.2010 gün ve Esas, sayılı karannm
kanun yararına bozulması Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 30.11.2010 gün ve 

sayılı tebliğnamesİ ile istemimin olmakla;
Dosya incelendi,
Gereği konunulup, dününüldü:

Y A R G I T A Y  K A R A R I

Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının davalı inyerinde çalınırken 5 ay 27 
gün kısa çalınma yaptığım, davacının kıdem tazminatı hesaplanıp,ödenirken kıdeminin bu 
süre dikkate alınmadan hesaplandığım iddia ederek bakiye kıdem tazminatı talebinde 
bulunmuntur.

Mahkemece yapılan yargılama sonucunda davacmm 5 ay 27 gün kısa çalınma yaptığı, 
bu sürenin çalınılmın sayılan sürelerden olduğu, bu nedenle davacının net 569,80 TL.bakiye 
kıdem tazminatı hakkının bulunduğu gerekçesi İle taleple bağlı kalınarak 100 TL.kıdem 
tazminatının kabulüne karar verilmiştir.

Miktar itibarı ile kesin olan iş bu karar temyiz edilmeksizin kesinleşmiştir.
Yargıtay Cumhuriyet Bansavcıbğı T.C.Adalet Bakanlığı'mn 11.10.2010 gün ve 4023/ 

26682 sayılı talebi üzerine anılan kararın aşağıdaki gerekçelerle kanun yararına bozulmasını 
talep etmiştir.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğnamesinde bozma nedeni olarak;
Davacı vekilinin davalı 'ne karşı açtığı

davada, davacının davalıya ait iş yerinde montaj işçisi olarak çalıştığını, davalının 4447 sayılı 
Kanuna 5763 sayılı Kanun ile eklenen Ek 2 nci madde ve 5838 sayılı Kanun ile eklenen 
Geçici 8 nci madde uyarınca Çalışma Bakanlığına yaptığı 22.12.2008 tarihinden itibaren 6 
ay süre ile kısa çalışma uygulamasına geçilmesine ilişkin talebin kabulü üzerine, iş yerinde 
kısa çalışma uygulamasına geçildiğini, bu sürenin sonunda davalı işverenin 18.06.2009 
tarihinde bildirimde bulunmak suretiyle davacmm işine son verdiğini belirterek, 6 aylık kısa 
çalışma süresinin kıdem tazminatı hesabma dahil edilmemesi nedeniyle fazlaya İlişkin 
haklan saklı kalmak kaydıyla eksik ödenen 100,00- TL'nin en yüksek banka mevduat faiziyle 
birlikte tahsiline karar verilmesini istediği, 20.01.2010 tarihinde davayı ıslah ederek alacağı 
569, 80 TL'ye yükselttiği mahkemece davanın kabulüne karar verildiği, hükmün kesin 
olduğu anlaşılmıştır.

Kısa çalışma ve kısa çalışma ödeneği önce 4857 Sayılı İş Kanunu'nun 65'inci 
maddesinde düzenlenmiş olup, daha sonra söz konusu madde Iş Kanunu’ndan çıkanlarak 
15.05.2008 tarih ve 5763 sayılı Kanunun 18.nci maddesi hükmü gereğince 4447 sayılı 
işsizlik Sigortası Kanununun Ek 2,nci maddesine taşınmıştır.


