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ONSOZ

Bilindigi tizere Turk hukuk sistemimiz, baglangicta tercimeyle veya
bagka tulkelerden iktibasla aktarilan hukuktan ibaret iken bugin kendi
hukukunu yazan, Ureten ve dinyaya O6rnek olarak pek cok ulkenin hukuk
literatiriniin olusmasina da katki veren diuzeye gelmistir. Bu anlamda, 100
yillik Cumhuriyet déneminde tilkemiz nereden nereye geldi derken, hukuk
alanindaki bu buiytik degisimi ve gelisimi de ifade etmektedir.

Ontumiizdeki zamanda ve ozellikle “Turkiye Yiizyih” dedigimiz
Cumbhuriyetimizin ikinci yazyili icerisinde Turk hukuk sistemi kendi icinde
daha glclenerek, yenilenerek devam edecegi gibi diinyanin pek cok ulkesine
de 6rnek olmaya devam edecektir.

Is dinyamizin diinyayla rekabet etme giicinil arttirmak icin sadece
uretmenin yetmeyecegi bilinci ile hukuk dizenine uygun bir i yapmanin da
zaruri oldugu ortadadir. Bagka bir anlatimla yatirnm ortamini iyilestirecek
asil unsur, herkesin hukuka ve kanuna uygun hareket edecegi bir zeminin
olusturulmasidir. Bu kapsamda, temel kanunlarimizin 6énemli bir kismini
son yirmi yilda yeniledik. Bu kot kanunlardan bazilarini ifade etmek
gerekirse Turk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Hukuk
Muhakemesi Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ile Calistayimizin konusu olan
Turk Borglar Kanunu.

Sosyal ve ekonomik hayat1 ilgilendiren, ana duzenlemelerin kot
kanunlar1 i¢in bu tilkenin akademisyenleri kafa yordu, bu ulkenin yasama
meclisi gorusti ve bu ulkenin hakim ve savcilar1 bunlar1 uyguladilar ve
hukukun gelisimine 6énemli katkilar sundular.

Turkiye'de pek ¢ok hukuksal ihtilafa baktigimizda eger is dinyamiz ve
is insanlarimiz bunlarla ilgili stire¢lerde bizim Borg¢lar Kanunumuz ve diger
yasalarimiz onlarin 6ngérdigi usul ve esaslara riayet ederek isleri yuruttiga
zaman pek cok ihtilafin daha dogmadan 6nlenecegi ¢ok aciktir. Bu agidan
bakildiginda heniiz uyusmazliklar ortaya ¢ikmadan avukatlarimizin verecegi
hukuki degerlendirme ve miitalaalar1 da hukukun gelisimine de 6énemli katk:
verecektir.

Ote yandan, Turkiye'nin hukuk birikimi yargimizin tecriibesi bugiin
pek cok sorunu asacak gugtedir. Turkiye, hukuk birikimiyle ve tecriibesiyle
gercekten cok iyi bir noktadadir. Bu birikimden ve bu tecriibeden en st
diizeyde istifade konusunda ¢alismaya devam edecegiz.

Bu kararlilikla 10. Yilinda Tirk Borglar Kanunu Calistayinda ortaya
cikan Oneri ve degerlendirmeler bize yol gosterecek ve bu ¢iktilar Gizerinden
hem kendi eksiklerimizi hem de uygulayicilarimizin sikintilarini gériip daha
iyi ¢oztimleri hayata gecirme konusunda bizleri cesaretlendirecektir.

Bu vesile ile 10. Yilinda Turk Borg¢lar Kanunu Calistayinin hayirli ve
ugurlu olmasini, planlandigi sekilde hukukumuza ve bu alandaki biitin
caligmalara 151k tutmasini temenni ediyorum.

Calistaya katki  veren kiymetli hocalarimiza, degerli yargi
mensuplarimiza ve diger tim paydaslara ictenlikle siikranlarimi sunuyorum.

Bekir BOZDAG
Adalet Bakanm1
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ONSOZ

Bilindigi Uzere, Turk Hukukunun temel taglarinin en buyugi olan
"Turk Kanunu Medenisi'nin tamamlayicis1 ve adeta besinci kitabi olarak
bilinen 818 sayili Miulga Bor¢lar Kanunu, 4 Ekim 1926 tarihinde 743 sayili
Turk Kanunu Medenisi ile birlikte yurarlige girmisti. Miulga Borglar
Kanununun yururlikte kaldigr stre igerisinde sosyal ve ekonomik hayatin
degisen ve gelisen hizi karsisinda hem ginumiiz ihtiyaglarina cevap
verebilmek hem de tamamlayicisi ve ayrilmaz bir parcasi niteligindeki Turk
Medeni Kanunu ile uyumunu saglamak amaciyla hazirlanan 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu, 1 Temmuz 2012 tarihinde yUrarlige girmistir.

Kisiler arasinda alacak-borg iliskilerini duzenleyen 6098 sayili Turk
Borglar Kanununun yururlige girdigi tarihten bugtne kadar gecen yaklasik
10 yillik uygulama siirecinin degerlendirilmesi, s6zlesme ozgurliga ve
glvenliginin tesisi icin mevzuat veya uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan ve
Bakanligimiza iletilen sorunlarin tartisilmasi ve bu sorunlara iligkin ¢6ztim
Onerilerinin gelistirilmesi icin “10. Yilinda Turk Borg¢lar Kanunu Calistay1”
gerceklestirilmistir.

Calistay’'in birinci guntiinde, Tiurk Borglar Kanununun 10 yillik
yurarlik sirecinin genel olarak degerlendirmesi yapilmis ve dunya
genelinde toplumsal hayatta ve iligkilerde yasanan hizli1 degisim kargisinda,
gelecege yonelik gortis ve dusunceleri ortaya konulmus; ikinci gin ise
Yargitay, istinaf ve ilk derece mahkemesinde gorevli yargi mensuplarimiz,
hukukcu akademisyenlerimiz ve ilgili paydas kurumlarin temsilcilerinin yer
aldigr es zamanli doért ayri grupta “Genel Hukimler ve Haksiz Fiil
sorumlulugu”, “Satis, Eser ve Kat Karsihg1 Insaat Sozlesmeleri”, “Kira
Sozlesmesi”, “Ozel Hukuk Sozlesmeleri ve Vekaletsiz Is Gérme” konular: ele
alinmagtir.

“10. Yilinda Turk Borg¢lar Kanunu Calistayi’nin daha genis kitleler
tarafindan erisilebilir bir kaynak olmas1 amaciyla olusturulan bu kitabin tim
okuyucularimiza faydali olmasimmi temenni ediyor, basta Calistay’'in
diizenlenmesini saglayan ve katilimlar1 ile bizi onurlandiran Adalet
Bakanimiz Sayin Bekir BOZDAG olmak tizere emegi gecen herkese tesekkiir
ediyorum.

Hakan OZTATAR
Hukuk Isleri Genel Mudurii
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10. YILINDA TURK BORCLAR KANUNU CALISTAYI
12-13 Ocak 2023, Sheraton Istanbul Atakoy Hotel, Bakirkoy/Istanbul

I. GUN

10.00 -10.45 Kayit

11.00 - 12.30  Acilis Konugmalari
Hakan OZTATAR/Hukuk Isleri Genel Mudiirii
Bekir BOZDAG/Adalet Bakan1
Mehmet AKARCA/Yargitay Birinci Bagkani

12.30 - 14.00  Ogle Arasi
14.00 - 17.00 Genel Oturum
6098 sayili Turk Borglar Kanununun 10 Yillik
Uygulamasinin Genel Degerlendirmesi
Oturum Bagkani/Prof. Dr. T. Fikret EREN
Adem ALBAYRAK/Yargitay Birinci Bagkanvekili / HGK
Bagkani
Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI
Prof. Dr. Ergun OZSUNAY
Prof. Dr. Cevdet YAVUZ
Prof. Dr. Mehmet UNAL
Prof. Dr. lhsan ERDOGAN

II. GUN

09.30 —10.45 Es Zamanli Grup Galismalar:

10.45 -11.00  Gay Kahve Aras1

11.00 - 12.30  Es Zamanl Grup Galismalar1

12.30 -13.30  Ogle Aras1

13.30 — 14.45 Es Zamanl Grup Caligmalar:

14.45 - 15.00 Cay Kahve Aras1

15.00-16.30 Calisma Gruplarinin Sunumlar1 ve Kapanis

IX






1. GUN






ACILIS KONUSMALARI

Sunucu:

Sayin Yargitay Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli konuklar ve
basinimizin degerli temsilcileri;

Adalet Bakanlig1 tarafindan diizenlenen 10. Yilinda Turk Borglar
Kanunu Calistayina hos geldiniz efendim. Programimiza ge¢meden 6nce
sizleri Cumbhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve Aziz
Sehitlerimizin manevi huzurunda saygi durusuna ve ardindan Istiklal
Marsi'mizi okumaya davet ediyorum.

Sayin Yargitay Bagkanim, Sayin Bakanim ve degerli Konuklar,
Programimizin acilis konusmasini yapmak tizere Hukuk Isleri Genel
Muduri Sayin Hakan OZTATAR" Kiirsiiye davet ediyorum.

Sayin Hakan OZTATAR:

(Hukuk Isleri Genel Mudiirii)

Sayin Yargitay Baskanim, Sayin Adalet Bakanim, Sayin Hakimler ve
Savcilar Kurulu Bagkanvekilim ve kiymetli katilimcilar;

Medeni Kanunumuzun ayrilmaz bir parcasi olan kisiler arasindaki
bor¢ ve alacak iligkisini dizenleyen Turk Borglar Kanununun yirarlige
girdigi tarihten bugtne kadar gecen sureci degerlendirmek amacryla Adalet
Bakanligimiz tarafindan dizenlenen 10. Yilinda Turk Borglar Kanunu
Calistayina hos geldiniz. Hepinizi saygiyla selamliyorum. Temel
kanunlarimizdan olan 6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu 1 Temmuz 2012
tarihinde yurarluge girerek soézlesmenin kurulmasindan, taraftarin
birbirlerine olan sorumluluklarina, alacakli borglu iligkisi kapsamindan kira
iligkisine kadar toplumun hayatim1 dogrudan ilgilendiren hususlar
cercevesini adeta bagtan ¢izmistir. Tam taraflarin katilimi ile Turk Borglar
Kanununun gectigimiz 10 yillik sirecte uygulanmasi neticesinde gelinen
asamanin degerlendirilmesini, degisen ve gelisen hayat hizina, sézlesme
ozgurligine, giuvenligine ve etkinlige engel oldugu veya engel olabilecegi
distncesiyle Bakanligimiza ileten sorunlarin ve bunlara iligkin ¢6zim
Onerilerin tartigmasini, mevzuat veya uygulama nedeniyle yasanan bir
aksaklik var ise bunlarin tespit edilerek ortadan kaldirilmasini énemsiyoruz.
Bu dustinceden hareketle Calistay programini olustururken Turk Borglar
Kanunu kapsaminda meydana gelen uyusmazliklarda Kanunu 10 yildir
tatbik eden yargi mensuplarimizin yani siwra Turk Borglar Kanunu
kapsaminda degerli ¢alismalara imza atmis ¢ok degerli akademisyenlerimiz
ile Kanunun muhatab:r konumundaki degerli aktorlerin de gorus, bilgi ve
deneyimlerini paylasabilecegi bir ortam yaratarak tim paydaslarin
dogrudan bulusturulmas: hedeflenmistir. Calistayin bugin 6gleden sonra
yapilacak genel oturumunda Turk Borglar Kanununun 10 yillik yararlak
sirecinin genel olarak degerlendirilmesi, diinya genelinde toplumsal hayatta
ve iligkilerde yagsanan hizli degisim karsisinda gelecege goOrius ve
distncelerin sunulmasi, kiymetli hocalarimizin Tirk Borg¢lar Hukuku



alaninda degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir. Ikinci giin ise yargi
mensuplarimiz, akademisyenlerimiz ile kurum ve kuruluslarin kiymetli
temsilcilerinin yer alacagi 4 ayri ¢alisma grubunda Turk Borg¢lar Kanununun
genel hikimler ve haksiz fiil sorumlulugu satis, eser ve kat karsilig1 insaat
sozlesmeleri, kira s6zlesmeleri ile 6zel hukuk sézlesmeleri ve vekaletsiz ig
gérme konular: genis bir yelpazede ele alinacaktir. Konusmama burada son
verirken Calistayin diizenlenmesini saglayan ve tegrifleri ile bizi
onurlandiran Adalet Bakanimiz Bekir BOZDAG Beyefendiye, yine katilimi
ile bizi onurlandiran Yargitay Bagskanimiz Sayin Mehmet AKARCA’ya ve
katk: veren tim katilimcilarimiza tesekkiir ediyorum.

Calistayin verimli gecmesi inan¢ ve temennisiyle hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Sunucu:

Hukuk Isleri Genel Midurimiiz Sayin Hakan OZTATAR'a
konusmalarindan dolay1 tesekkiir ediyoruz efendim. Degerli katilimcilar
Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakani Saymn Bekir BOZDAG1 konusmalarini
yapmak lzere saygilarimla kiirstiyli tesviklerini arz ederim.

Sayin Bekir BOZDAG:

(Adalet Bakani)

Yargitay'imizin ¢ok kiymetli Bagkani, ¢cok degerli hocalarim, Hakimler
ve Savcilar Kurulumuzun ¢ok degerli Daire Bagkani ve Uyeleri, kiymetli
Bakan Yardimcilarimiz, Istanbul'dan Ankara'dan ve degisik yerlerden bu
toplantiya tesrif eden ¢ok kiymetli yargi mensuplari, Bolge Adliye ve
Yargitay Uyelerimiz, cok kiymetli meslektaglarim ve saygideger davetliler;

Turk Borglar Kanununun 10. yili minasebeti ile dizenlenen bu
Calistay vesilesi ile hepinizi 6ncelikle sevgi, sayg: ve Yiice Allah'in selamu ile
selamliyorum. 10. Yilinda Turk Borg¢lar Kanunu Calistayinin hayirli, ugurlu,
bereketli olmasini ve planlandig sekilde tamamlanmasini, hukukumuza ve
bu alandaki bitin ¢alismalarimiza 1s1ik tutmasini Cenabi Allah'tan temenni
ediyorum. Tabi Turk Borg¢lar Kanunu ftzerinde burada c¢ok vyetkin
hocalarimiz var. Biraz 6énce Mehmet AKARCA Baskanim séyledi. Bu alanin
ulu ¢marlar1 dedi. Bu alanin ulu ¢inarlarinin oldugu yerde bizim fazla s6z
soylememiz yakisik almaz. S6ziin dogrusunu da en iyisini de en guizelini de
hem degerli hocalarimiz séyleyecekler eminim. Hem de uygulayicilarimiz
bunlar1 en gizel sekilde ifade edeceklerdir. Elbette 10 yil igerisinde yapilan
bu uygulama sirasinda yasanan sorunlar var. Bu sorunlara dair herkeste
¢6zim oOnerileri var. Veyahut da dinyada ve ulkemizdeki gelismeler
karsisinda Borglar Kanunu ve bu alandaki dizenleme ve uygulamalar
konusunda yeni bakiglar olabilir. Iste bu Calistay, 10 yillik uygulamanin
ortaya ¢ikardig: birikim ve 10 yildir bunun tzerinde akademisyenlerimizin
yaptig1 calismalar ve dunyamizda ulkemizdeki gelismeler cercevesinde
Adalet Bakanliginin uygulayacagi yeni politikalarin ortaya konulmasinda bu
alanda diizenleme ihtiyaci varsa bunlar1 dosdogru yapmamizda bize 6nemli
rehber olusturacaktir. Biz bunlardan o6nemli o6l¢ude istifade edecegiz.
Bundan hi¢ stipheniz olmasin. Ciinkii bizim yolumuzu ilim aydinlatiyor.



Bilim insanlar1 aydinlatiyor ve onlarin gosterdigi istikamette de biz
diizenlemeleri bugine kadar yaptigimiz gibi bundan sonra da yapmaya
devam edecegiz.

Cok kiymetli katilimcilar;

Turk Hukuk Sistemi Cumhuriyet donemimizde ¢ok buytlik gelismeleri
ortaya koydu. Baglangicta tercime ile veya baska yerlerden ihtisapla
aktarilan hukuktan bugin kendi hukukunu yazan, kuran ve dinyaya da bu
anlamda 6rnek olan pek c¢ok ulkenin hukuk literatiriinin olugmasinda,
kanun metinlerinin olusmasinda danigsmanlik yapan bir diizeye hamdolsun
Turkiye'miz hukuk camiamiz ve bilim insanlarimiz gelmis durumdadir. Bu
bizim i¢in buyuk bir basaridir. Hani 100 yilda Turkiye "Nereden nereye
geldi?" derken hukuk alanindaki bu buyik degisimi de goézden irak
tutmamakta fayda vardir. Bizim temel yasalarimizin énemli bir kismini son
yillarda yeniledik. Bir yandan Tiurk Ceza Kanunu, bir yandan Ceza
Mahkemesi Kanunu, bir yandan Hukuk Mahkemesi Kanunu, 6te yandan
Turk Ticaret Kanunu. Iste bugiin Calistaymi yaptigimiz Tirk Borglar
Kanunu ve Medeni Kanunumuz basta olmak tizere toplumun hayatini
ilgilendiren ana duzenlemelerin kod kanunlarini iste buradaki heyet ve
buradaki heyetle beraber bu konulara kafa yoran bu tulkenin evlatlari tanzim
etti, bu Ulkenin meclisi gortsta ve artik bu ilkenin hakimleri, savcilar
bunlarin uygulamalarini yapmaktadir. Bu Turkiye icin gercekten buiytik bir
basaridir. Tercime eden degil, hukuk kuran ve hukuk yapan bir noktaya
Turkiye'nin gelmesi bizim tlkemizin bu alanda kat ettigi mesafeyi
gostermesi bakimindan son derece 6nemli. Sunu da ifade etmekte fayda
goruyorum. Bazi ulkeler anayasalan ile ilgili veyahut da yasalan ile ilgili
yapilacak caligmalar icin Sayin Cumhurbagkanimizdan, Turkiye'den bilim
insanlari talep ediyorlar. Bize bu konuda danismanlik yapacak isimler énerir
misiniz diye soruyorlar ve bu konuda da Turkiye pek c¢ok tlkeye
danismanlik yapan bir ulke haline geldi. Ben inaniyorum ki éntimuzdeki
zaman ve Turkiye yuzyili dedigimiz Cumhuriyetimizin ikinci ylzyili
icerisinde Turk hukuk sistemi kendi icinde daha giiclenerek, yenilenerek
devam edecegi gibi diinyanin pek cok ulkesine de 6rnek olacaktir. Her ne
kadar Turkiye'de farkli elestiriler olsa da bizim gidisatimizin iyi yonde
oldugunu goéruyorum. Turkiye bu anlamda diinyaya pek ¢ok alanda oldugu
gibi farkl katkilarini sunmaya devam edecektir.

Cok degerli katilimcilar, degerli hocalarim;

Turkiye'nin elde ettigi bu mesafeyi degerlendirirken bizim borglar,
ozellikle ticaret ve diger kanunlarimizla ilgili is dOnyamizin ve ig
adamlarimizin iligkilerine ve izninizle deginmekte fayda goériyorum.
Turkiye'de pek ¢ok hukuksal ihtilafa baktigimizda eger is diinyamiz ve is
insanlarimiz bunlarla ilgili sireclerde bizim borg¢lar yasamiz ve diger
yasalarimiz onlarin 6n goérdigi usul ve esaslara riayet ederek isleri
yurattigh zaman pek cok ihtilafin daha dogmadan 6nlenecegi ¢cok aciktir.
Ama maalesef itiraf etmek zorundayim. Yatirnrm ortaminin iyilestirilmesi
maksadiyla yapilan pek cok toplantida su dile getiriliyor: “Efendim bazi
durumlarda sirketlerin bazi sgirketlerin kanunen avukat bulundurma
zorunlulugu var. Bu kanunen avukat bulundurma zorunlulugunu
kaldirirsaniz Turkiye'de yatirim ortami daha da iyilesir.” diyen, hem de az
buz degil yani, STK temsilcileri ve is dinyasinin saygin oOrgitlerinin
énerileri var. Uzillerek ifade ediyorum. Yatirim ortamini iyilestirecek sey



avukat bulundurma zorunlulugunu kaldirmak degil. Yatirnm ortamini
iyilestirecek sey, herkesin hukuka ve kanuna uygun hareket edecegi zemini
kendinin olusturmasidir. Eger bugin ekonomide ve bagka alanlarda bizden
ileride ve farkli alanlarda ustiinlik icinde olan tlkeler varsa bunun ana
nedenlerinden bir tanesi hukuka ve hukuka uygunluga verdikleri degerden
kaynaklanmaktadir. Binlerce is¢i ¢alistiran bir ig insanimizin, bir sirketin, bu
kadar isi calistinrken 10 tane, 20 tane veya ihtiyact her neyse o kadar
hukukcu ya da avukat istihdam etmis olsa acaba bir kayb1 olur mu? Siz
makinanin imalat1 ile ilgili ustay1 dasiinliyorsunuz. Ama onlarca, yuzlerce
sozlesme imzaliyorsunuz. Bunlarin ustalar1 kim buna bakmak lazim gelmez
mi? Pek cok konuda, pek c¢ok konuda istisare edilebiliyor. Peki hukuksal
anlamda bunlarin istisaresini kimle yapacagiz? Onun igin Turkiyenin
Avrupa ve Amerika standartlarinda daha guglii bir ticari hayati ortaya
koymasi i¢cin hukuka ticari alanda ve s6zlesme hurriyeti ve sézlesme ile ilgili
is ve istihdam Ureten herkesin ve her kesimin diger kendi ticareti, isi i¢in
6nemli olan esaslar kadar 6nem vermesi ve hukukculara da deger vermesi
son derece kiymetlidir. Buradan is diinyamiza da is insanlarimiza da ¢agrida
bulunuyorum. Lutfen is¢iler ¢cok kiymetli, degerli; onlara kiymetini, degerini
hissettirin. Ama 6te yandan sizin isiniz i¢cin en az onlar kadar kiymetli ve
degerli olan seyin hukuka uygunluk ve hukuk oldugunu gézden irak
tutmayin. Bu konuda sizin yolunuzu aydinlatacak, sizin hataya diismenizi
onleyecek yegane seyin bu hukuka uygunluk oldugunu, bunu saglayacak
kisilerin de hukukcgular ve avukatlar oldugunu buradan bir kez daha dile
getirmekte fayda goriiyorum. Sonra bakiyorsunuz ticari davalarda gercekten
dinya ile mukayese ettigimizde Turkiye'de ¢ok fazla dava var. Hukuksal
ihtilaflarda dinya 6rnekleri ile Turkiye'yi mukayese ettiginizde konu konu
bizdeki dava sayisinin ¢ok fazla oldugunu goriiyoruz. Bazi yerlerle kat kat
fazla. Peki, nereden kaynaklaniyor. Iste bu hukuka uygunluk konusundaki
hassasiyetten kaynaklaniyor. Bir ig yaparken fizibilitesini yapiyoruz. Verimli
mi, zararli mi, karli mi, iyi mi kéti? Her seyini degerlendiriyoruz. Ama bir
de hukuken bunun fizibilitesini yapmak lazim. Buraya bir biz diyelim konut
yapacagiz. Veyahut da bagka bir eser ortaya koyacagiz. Acaba burada bir
ihtilaf var mi1? Bagka bagka hukuksal sinirlamalar var mi? Ben bu ise
bagladigimda bu isin neticesi mahkemeye gider mi gitmez mi? Buna itimat
edenler hak mahrumiyetine ugrar mi1 ugramaz mi1? Ben bir given
verecegim, nasil verecegim bunlar1 bir aragtirmak icap eder. Eger
arastirilmis olsa eminim ¢ok sey baska olur. Ben anlattim burada bir kez
daha anlatmak isterim. New York’ta Turk Evi var. Tam Birlesmis Milletler‘in
karsisinda. Gidenleriniz veyahut da televizyonlardan goérenleriniz oldu.
Birlesmis Milletlerde daha iyi bir Turkiye'yi temsil eden orada muhtesem
bir eser var. Sayin Cumhurbagkanimizin tlkemize kazandirdig: eserlerden
bir tanesi. Daha heniiz bunun temeli atilmamisti. O zaman oraya gittiginde
Sayin Cumhurbagkanimiz, “Bir bak bakayim bu ingaat ne alemde? Ne
yapiyorlar? Bir bilgi al. Déntiste de bunu paylas.” dedi. Ben gittim. Oradaki
yetkililer bana bilgi verdiler. Brifing verirken biz avukat ihalesini yeni yaptik
dediler. Biz bir bina yapacagiz. Ama brifing veren diyor ki “avukat ihalesini
yeni yaptik.” Dedim “Hayirdir insaat yaparken burada avukat ihalesi mi
yapiliyor? Nasil oluyor bu is?” Dediler ki “Burada bir ingaat yapmadan énce
ingaat yapilacak gayrimenkuliin bu igse uygun olup olmadigini, tUzerinde
haciz, kayit veya ingsaatin baglamasina, bagladigi zaman sonug¢landiginda



yargiya intikal edecek ihtilaflar, sinirlamalar var mi yok mu? Bunlarin
hepsini tek tek inceler. Varsa bunlar kaldirtir. Kaldirabiliyor ise; bura ingaata
musaittir diye rapor verdikten sonra belediyeye gider miiracaat eder. Clinki
burada ihtilaf yok.” Simdi ama bizim Ulkemizde baktigimizda kat karsilig1
ingaat s6zlesmelerinde pek ¢ok vatandasimizin magduriyetini televizyonlar
neredeyse ayda bir haber yaparlar. E neden ihtilafli araziye binay1 daha
bastan belediye ruhsat vermemesi veya ingaat izni, imar izni her neyse o
skala icerisinde daha besmelesini baslatmamasi gerekirken, bir strtt hukuki
ihtilafi olan yerde siireci baslatiyor. Hukuk ihtilaf bitmiyor. Insaat bitiyor.
Ondan sonra ingaat bitiyor, iskan iznini alamiyor. Bina orada, vatandag
orada. Sonra mahkeme mahkeme dolasiyor. Bagska da sikintilar var. Cok
biiyiik problemler var. Bunu ¢ézmenin yolu ne? Isin basinda bizim bunu bu
arsa boyle bir eseri yapmaya musait mi, degil mi? Hukuksal ihtilaf burada
var mi1, yok mu? Varsa izin yok. Hukuksal ihtilaf yoksa izin var ve ona gore
biz bu streci baslatip islettigimiz zaman yargiya gelen is yuki 6nemli 6l¢tde
azalacagl gibi, vatandaglarimizin bu tiir eserler sonucu magduriyetleri de
onemli o6lcude giderilebilir. Ama herkes kara diizen is yapiyor. Sonra
mahkeme kapisina geliyor, hak ariyor, hukuka uymaya uymaya. Sonra gelip
en sonunda bu isi hukuka nasil uygun hale getiririz noktasina geldigimizde
de bu sefer avukatlara daha 6nce esirgedikleri diyelim 10 bin lira, 20 bin lira
maas ben oraya niye vereyim dediginin onlarca katini, bazi zamanlarda belki
yuzlerce katini ve belki daha fazlasini veren is insanlar1 gérayoruz. Sirketini
kaybeden, iflasa giden, itibarin1 kaybeden, bilmeden dogru yapiyorum
derken nice yanligin altina imza atan, nice ig insanimizi gériyoruz. Onun
icin de buradan bir kez daha cagr1 yapiyorum. Is dilnyamizin dinya ile
rekabet etme giiciinii artirmak icin sadece is yapmak yetmez. Is yapmanin
yaninda onunla beraber hukuka uygun is yapmak da zaruridir. Eger bizim
yaptigimiz isler hukukla bag1 yoksa ya da zayifsa ya da hukuka aykiriysa
bizim itibarimiz bizi fazla tagimaz. Cunka her iste hukuka uygunluk herkese
itibar kazandirdigi gibi is insanlarimiza da is dinyamiza da itibar
kazandiracaktir. Onun i¢in de diyorum ki lutfen yatirim ortamim
iyilestirmek igin avukat zorunlulugunu kaldirin deme gindemini
gindeminizden c¢ikarin artik. Dogru bir sey degil bu. Biz kaldirmadik
hukiamet olarak ama 20 yildir bizden 1srarli bir sekilde takiple bu isteniyor.
Halbuki bizim is insanlarimiz bu konuda goénilla olmali, kendi istihdam
yapmali. Bin tane, yiz tane kag kisi istthdam ediyorsa etsin hi¢ fark etmez.
Muhakkak bir hukuk danismani en az birden fazla yaptig: isin buiytkligune
gore, farkliligina gére danismanlari olmasi icap eder. Bizim bu alanda da
alacagimiz mesafeler var. Ben inantyorum ki Turk is insanlar1 bu alanda da
diger alanlardaki gelismeleri basariyla sagladiklar1 gibi gelismeyi
saglayacaklardir. Ama bizim de bu konuda onlara yol gostermeye devam
etmemiz gerekir. Onun i¢in de hem hocalarimiza, 6zellikle bu konularda
bunun 6nemini biraz daha 6ne c¢ikarmalarinda fayda oldugunu buradan
ifade etmek isteriz. Biz arzu ediyoruz ki her alanda isler hukuka uygun,
hukuk i¢cinde yurasin ve yuratilsin. O zaman Yargitay’'da da, istinafta da,
ilk derecede de goreceksiniz, pek cok ihtilaflar olmayacaktir. Cinkia daha
bastan is hukuka uygun gelisecek ve ihtilaf haline dontgsmeyecektir. Ve
yarginin yukini azaltma bakimindan da bunun 6énemli olduguna yurekten
inandigimi buradan bir kez daha ifade etmek isterim. Degerli katilimcilar,
onuamizdeki ginlerde ingallah hukuk sistemimiz icerisinde yeni



diuzenlemeleri hayata gecirme konusunda kararliyiz. Bu Calistay, Turk
Bor¢lar Kanunu ve uygulamas: bakimindan bize yol gosterecek ve c¢iktilar
uzerinden hem kendi eksiklerimizi hem de uygulayicilarimizin sikintilarini
gorip, daha iyi c¢ozUmleri hayata gecirme konusunda bizi
cesaretlendirecektir.

Turkiye'nin hukuk birikimi, yargimizin tecritbesi bugin pek c¢ok
sorunu agacak guictedir. Turkiye hukuk birikimiyle bir yandan tecriibesiyle
gercekten ¢ok iyi bir noktadadir. Ben bu birikimden ve bu tecritbeden en st
dizeyde istifade konusunda arkadaglarimla beraber calisiyorum. Bundan
sonra da istifade ederek yolumuzu bulmaya ve bu yoldan dosdogru
yurimeye insallah devam edecegiz. Her alanda alternatif ¢6zim yollarin
hukuk sistemimize kazandirdik. Daha 2 tane diyelim simdilik belki 3 tane
diyelim. Ama o6zellikle hukuk alaninda arabuluculuk diginda biz ne
yapabiliriz? Bir. Iki, arabuluculugun kapsamini nasil genisletebiliriz? Bunun
uzerinde daha fazla kafa yoracagimizi buradan ifade etmek isterim.
Vatandaglarimizi hakim karsisina, mahkeme karsisina ¢ikarmadan uzlasma
ile sorunlarimi ¢6zmesi bakimindan bu alanin 6nemli oldugunu
disiniyorum. Arabuluculuk konusu Turkiye'mizin gindemine geldigi
zaman ideolojik arka plan Gizerinden buna ¢ok karsi ¢ikanlar oldu. Ama bir
bakin bakayim somut nedir? Sizin ideoloji gozluguniza ¢ikarin. Ama bir de
isin fayda zarar dogru egri gozlugu ile bu ise bakin. Nedir? O zaman
baglarken bu ideolojik duvarlar1 agsmanin zorlugu nedeniyle dar kapsaml
basladik. Ama bir zaman sonra fayda goértldikce ideolojik gozluk takanlar da
kapsamini biraz daha genisletir misiniz dediler. Ve kapsam agir agir
genislemeye bagladi. Simdi buglin geldigimiz noktada arabuluculugun
kapsaminin daha da ¢ok genisletilmesi konusunda yogun bir taleple kars:
karsiyayiz. Ontimuizdeki yillar igerisinde Turkiye inaniyorum ki adim adim
hukuk ihtilaflarinda 6énemli bir kismini1 arabuluculukla ¢ézmenin yolunu
arayacak ve bu konuda yasal degisiklikleri yapacaktir. Oniimuizdeki 7. Yarg:
Paketi icerisinde biz bu konuda bir adim daha atiyoruz. Bir yandan kira
alacaklarini, bir yandan kat milkiyetinden dogan ihtilaflari, diger yandan
komsuluk hukukundan kaynakli ihtilaflari, diger taraftan ortakligin
giderilmesini, bir baska menfi tespit ve itirazin iptali gibi konulan
arabuluculugun kapsamina aliyor ve arabuluculugun kapsamini biraz daha
genigletiyoruz. Ve secimden sonra da bu alanda yeni adimlar atacagimizi da
buradan ayrica ifade etmek isterim. Simdi bu adimlar1 atiyoruz. ileride bu
adamlar1 daha da c¢ogaltacak, kapsami1 daha da genisletecegiz. Bir rakam
vermek isterim. Buglin is davalarinda zorunlu arabuluculuk var, basar1 orani
%59. Dugiik. Ticari davalarda arabuluculuk var, basar1 oranm1 %51. Burada da
distuk. Bunun neden dusiik oldugu konusu tlzerinde duruyoruz. Ama
ihtiyari arabuluculuga baktigimizda basar1 orani ¢ok yuksek. Yani %90'lara
varan bir bagar1 orani ile karg1 karsiyayiz. Bu noktada arabuluculugun
benimsenmesi veya benimsenmemesi ile ilgili de bir sorun oldugunu da
goriyoruz. Ama zaman igerisinde biz is uyusmazliklarinda arabuluculugun
%59'da basarisinin kalmasi hususu tizerinde duruyoruz. Ticari davalarda da
duruyoruz ve buradaki aksakliklar1 gidermek icin de bir dizi dizenleme
yapmaya karar verdik. Bu aksakliklar1 giderecek ve bundan sonra
arabuluculugun basarisin1 daha da artirmak icin yeni adimlar atacagiz.
Cunkd buna ihtiya¢ oldugunu goériyoruz ve bu ihtiyaci gidermek icin de
caligmalara bagladigimizi buradan ifade etmek isterim. Baz1 istismar edenler
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var. O istismar1 kapatacak adimlar atacagiz. Bazilar1 farkli farkli yontemlerle
bunu koétuye kullanan var. Ayrica o kotilye kullanimlari da ozellikle ig
uyusmazliklarinda ortadan kaldiracagimizi buradan bir kez daha ifade
etmek isterim. Arabuluculukla ilgili bundan sonraki siirecte yeni bir denetim
dizeni getirecegiz. Herkesin her yerde arabuluculuk islemleri, gériismeleri
yapmasini ortadan kaldiracagiz. Her seye daha dizgiin bir diizen ve hukuka
uygun bir 6zen igerisinde adim atacagimizi buradan ifade etmek isterim.
Tabii disiplin hiitkiimlerini de arabulucularla ilgili ayrica koyacagiz. Onlara
iligkin ayr bir dizenleme ile hayatimizin bir parcasi haline getirecegimizi
buradan ifade etmek isterim.

Ben tekrar bu kiymetli Calistayin hayirli, ugurlu ve basarili gegmesini
diliyorum. Insallah bugiin ve yarin yapilacak calismalarla hukukumuz icin
cok 6nemli ¢iktilarin bize yol gosterecegine inandigimi buradan bir kez daha
ifade etmek istiyorum. Duayen hocalarimiza, Yargitay'imizin Degerli
Baskan, Hukuk Genel Kurulu Baskanimiza, Daire Baskanlarimiza,
Uyelerimize, Istinaf Baskan ve Uyelerimize ve katiimc her bir
hukuk¢umuza, meslektaglarimiza ayr1 ayri tesekkiir ediyor, hepinizi saygiyla
Allah'a emanet ediyorum.

Sunucu:

Adalet Bakanimiz Sayin Bekir BOZDAG'a hitaplarindan dolay1 c¢ok
tesekkiir ediyoruz efendim.

Degerli katilimcilar, Yargitay Baskanimiz Sayin Mehmet AKARCA'yy,
konugmalarini yapmak Gizere saygilarimla kiirsityl tesriflerini arz ederim.

Sayin Mehmet AKARCA:

(Yargitay Birinci Bagkani)

Cok kiymetli Adalet Bakanimiz, degerli hocalarim, degerli
akademisyenler, Hakimler ve Savcilar Kurulumuzun ¢ok kiymetli Bagkan ve
Uyeleri, Adalet Bakanligimizin cok kiymetli tst diizey yoneticileri, degerli
meslektaglarim, degerli katiimcilar hepinizi sevgi ile saygi ile hurmetle
selamliyorum.

Turk Borclar Kanununun 10. yilindaki bu Calistaya katilmaktan ve
burada size hitap etmekten buyltk bir memnuniyet duydugumu da ifade
etmek isterim. Cok kiymetli Adalet Bakanimizdan cok glzel tespitler ve
yerinde oneriler, ¢6zim o6nerilerini de dinlemek bize ayrica mutlu etti.
Ozellikle arabuluculuk konusundaki tespitlerine katilmamak miimkiin degil.
Ayni hassasiyetin tabii uzlagtirmacilarda da saglanmasi gerekiyor. Orada da
¢ok ciddi problemler var. Yani onlarin gercekten de kalitesi, niteligi Gizerinde
de durmak gerekir. Arabuluculugun Turk hukukundaki yeri ¢cok 6nemli.
Bagarisinin  yukseltilmesi gerekir. Bunun icin de belki arabuluculuk
merkezlerinin kurulmasi, disipline edilmesi, onlarin denetlenmesi, onlarin
takibi, izlenmesi ve basarilarinin 6l¢ilmesi bir kere ¢cok énemli.

Kiymetli katilimcilar;

Iyi isleyen bir hukuk sistemi toplumsal barisin, huzurun, givenligin,
refahin ve 6zgurliklerin ve devletin teminatidir. Tark Borg¢lar Kanununun
10. yilin1 degerlendirmek amaciyla diizenlenen bu sempozyumun basarili ve
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verimli ge¢cmesini temenni ediyorum. Sempozyuma katki saglayacak cok
degerli meslektaglarimiza ve degerli hocalarimiza, akademisyenlerimize
simdiden tesekkiir ediyorum.

Hakimin yargilama faaliyeti i¢in duyabilecegi bilgi, beceri ve kisisel
niteliklerini gelistirmesi bireysel bagimsizliginin temel unsurlar1 arasinda
yer alir. Hakimin bilimsel goértslerden faydalanmasi ayni1 zamanda temel bir
hukuk kaidesidir. Turk Medeni Kanununun 1 inci maddesinin tg¢inci
fikrasinda; “Hakim karar verirken bilimsel goriuslerden ve yargi
kararlarindan yararlanir.” hikmuna ihtiva etmektedir. Bu nedenle iyi
isleyen bir hukuk sistemi i¢in yasama ve yargi ne kadar 6nemliyse 6greti de
o kadar o6nemlidir. Zengin icerikli ve kaliteli bilimsel gorusler ile yarg:
uygulamasinin etkilesimi ve uyumu, iyi isleyen bir hukuk sisteminin
olmazsa olmaz koguludur. Bu nedenle iki giin stirecek bu Calistayin hukuk
sisteminin gelismesine katkilar saglayacagina ytrekten inaniyorum.

6098 sayili Tuark Borglar Yasasinin 1 Temmuz 2012 tarihinde
uygulanmaya baslamasiyla birlikte 818 sayili Bor¢lar Kanunu yururlikten
kalkmigtir. Kanunlarin ete kemige blirinmesi ancak bu konuda verilen yarg:
kararlar1 ve ogretideki gorislerle mimkundir. 10 yili agkin uygulama ve
gerceklestirilen bilimsel yayimnlar sonucunda Turk Borglar Kanunu
uygulanmas1 bakimdan hukukumuzda ¢ok zengin bir bilgi birikimi
saglanmigtir. Bu bilgi birikiminin her gecen giin daha da arttigim1 ve Turk
Borg¢lar Yasasinin uyum siirecinin basarili sekilde sirdirildiaga hep birlikte
gb6zlemliyoruz. Bunu bir nedeni de yeni Kanunda 818 sayili Bor¢lar Kanunu
hikiimlerinin biiytk 6l¢ide korunmus olmasidir. Tirk Borg¢lar Kanununda
yer alan temel huktmler diger borg iligkileri bakimdan da uygulanabilir.
Turk Borg¢lar Kanunu, Tirk Medeni Kanununun adeta besinci kitab1 oldugu
gibi Turk Ticaret Kanununun uygulanmasi bakimindan da her zaman goz
6ninde bulundurulmasi gereken temel bir metindir. Kisacas1 Turk Borglar
Kanunu sadece bu Kanunda acik¢a diuzenlenen hukuki iliskiler bakimdan
degil, tim borg iligkileri bakimdan da genel bir ¢erceve niteligi tasimaktadar.
Bu yonuyle toplumsal barisin ve diizenin saglanmasi bakimdan en énemli
temel kanunlardan birisidir. Ulkemiz son yillarda yargi alanda énemli
reformlar yapmuistir. Sayin Adalet Bakanimiz az 6nce de ifade etti. Gercekten
de yarg1 reformlarinin yedinci paketi de iste giindemde. Kisa zaman sonra
ingallah Meclisimize sevk edilecek. Bu konuda da o6zellikle siirelerle ilgili
olarak yeknesak hale getirilmesi, yasa yoluna basvuruda bunun yeknesak
hale getirilmesi ve siirenin tebligden itibaren baglayacak olmasi, bu kanunun
en Onemli dizenlemelerinden birisidir. Yilardir bunu talep edip dile
getiriyorduk. Her yasada farkli farkli uygulamalar vardi. Bu hakimlerin,
savcilarin, hocalarin, avukatlarimizin kafasini karigtirtyordu. Ne zaman
baslayacak siire, tebligden mi, tethimden mi, 8 giin mi, 10 giin mu, 15 gin
mi, bir hafta m1? Bu soruna kokli bir ¢6zim getiriliyor. Bu yasanin ben
simdiden milletimize hayirli olmasini temenni ediyorum.

Yeni reformlarin yapilmasina da ihtiyag duyuldugu neredeyse
toplumun her kesimi tarafindan hakli olarak ifade edilmektedir. Yarg:
yonetiminde butinsel bir yaklasimin da benimsenmesi gerekir. Yargi
icindeki tim kurumlar ve kisiler birbirine bagl dislilerin bir parcasidir.
Dolayisiyla adalet aygiti icerisindeki herkesin hem kendi sorumlulugunu
bilmesi hem de biitinsel olarak sistemin i¢indeki yerini idrak etmesi gerekir.
Yarg: sisteminin temeli, hepinize malum oldugu uzere, liyakatli hakim ve
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Cumbhuriyet savcilaridir. Liyakat sistemi meslege kabul, atama streclerinin
seffafliginin saglanmasi suretiyle hem gercek hem de goérinur olmalidir.
Veciz sekilde ifade edildigi tizere “Iyi bir hakimi daha iyi bir hakim
yapabilirsiniz. Ancak koti bir hakimi iyi bir hakim yapamazsiniz.” Bu
nedenle meslege alinan kisinin niteligi yarg1 sisteminin bagaris1 i¢in bir 6n
kosuldur. Tayin, terfi, atama ve yuksek mahkeme Uyeligi secimlerinde de
liyakat sistemi esas olmalidir. Yarg: bagimsizligi hakimlerin performansinin
olctlmesine engel bir ilke degildir. Tam aksine performansin izlenmesine ve
yonetilmesine yonelik mahkeme araclarinin seffaf sekilde uygulanmasi,
hakimlerin bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin halkin giivenini arttirir.
Yarg: sistemi bir biitin oldugu icin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemleri
konusunda goérev alanlarin kalitesi, takibi, desteklemesi ve egitimi de
Onemlidir. Bunu Sayin Adalet Bakanimizdan da duymak bizi ayrica
memnun etti. Ozellikle de az énce de ifade ettigim gibi uzlastirmacilarin
nitelikleri ve basaris1 bakimindan da uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin da
giderilmesi gerekmektedir. Yarg: yonetimi detayli ve ince bir mithendislik
gerektirir. Sadece kigisel ve kurumsal deneyimlerle yargi yonetilemez.
Ulkemizin yargi yénetimi ve adli kalite konusunda almas1 gereken daha ¢ok
mesafe oldugunu da belirtmek isterim. Yargitay, karsilastirmali hukuktaki
temel eserleri ve caligmalar1 Turkceye cevirerek adli kalite konusunda
akademik cevrelerde duyarlilik ve farkindalik yaratmaya calismaktadir. 2017
yilinda yaptigimiz etik reformun ardindan Yargitay’'in girisimleri sonucunda
hukuk fakultelerinde yarg: etigi dersleri okutulmaya baglamis ve bilimsel
yaymnlar da hizla artmustir.  Yargir etigi alaninda basardigimiz
yayginlastirmay1 adli kalitede ve yargi yoénetimi konusunda da
gercgeklestirecegimize inaniyorum. 2021 yilinda Yargitay'in ev sahipliginde 3
Kitadan 13 farkli ulkeden gelen Yiiksek Mahkeme bagkan ve basgsavcilarn ile
birlikte “Temyiz Mahkemelerinde Mitkemmeliyet lkeleri” olusturulmustur.
Yargitay'in liderliginde diinyanin dort bir yanindan gelen Yiksek Mahkeme
bagkanlar1 ile birlikte gelistirilen “Yargida Seffafliga Iligkin Istanbul
Bildirgesi” ise 2019 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyde
kabul edilmistir. Yargitay bu alanda yarattig1 zengin bilgi birikimini internet
sitesi izerinden de herkese acmistir. Yakin zamanda akademik ¢evrelerinin
bu konuya ilgi gostermesini, adli kalite konusunda bilimsel yayinlarinin
yapilmasim1 ve Ozellikle de tniversitelerde arastirma enstitilerinin
kurulmasini temenni ediyorum.

Son yillarda yarg: alaninda yapilan en 6nemli reform hig siiphe yok ki
hepimizin bildigi tizere istinaf sistemidir. Istinaf sistemine gecilmesi bagh
bagina Turk hukukunda bilyiik bir reformdur. Istinaf sistemi, cagdas bir
yargl sisteminin olmazsa olmazidir. Yargitay, istinaf sistemini bugtine kadar
destekledigi gibi bundan sonra da desteklemeye devam edecektir. Diinyada
istinaf sistemi olmayan tilke neredeyse yoktur. Bu nedenle istinaf aslinda ge¢
kalinmig bir reformdur. Istinafin gerektirdigi diger reformlarda heniiz
yapilamadig1 ic¢in istinaf reformunun ayni zamanda yarim kaldigini
soylemek de mumkin. Bu reformlara devam edilmesi gerekmektedir.
Istinaf mahkemesinin ne anlama geldigi iilkemizdeki hukuk cevrelerinde
tam olarak anlagilamamustir. Istinaf mahkemeleri tizerinden siirdiiriilen
tartismalar ve bazi gorislerin temelinde bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasindan o6nceki yargi kiltirii ve deneyimler yatmaktadir. Bolge
adliye mahkemeleri sadece Yargitay'in is yukini azaltmak ve dava degeri
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veya cezast az olan dosyalar1 kisa strede sonuglandirmak amaciyla yargi
sistemine monte edilen bir eklenti degildir. Istinaf mahkemeleri bir yeniden
yapilandirma calismasidir. Tam dianyada kabul edildigi sekliyle istinaf, yargi
sisteminin ana omurgasidir. Hem Yargitay’'da hem de ilk derece
mahkemelerinde istinafin can damarlarini olusturan reformlarin bir an 6nce
yapilmasi gerektigi de ifade etmek isterim. Somutlastirmak amaciyla ihtiyag
duyulan yeni calisma usulleri, mahkeme araclar1 ve diger mekanizmalara
iligkin de bazi 6rnekler vermek isterim. Yargitay’da igtihat farkliliklarinin
giderilmesi icin hepinizce bilindigi tzere igtihad1 birlestirme yoluna
gidilmektedir. I¢tihadi birlestirme yolu ¢ok zor, ¢cok uzun mesafe alan
karmasik bir yapi. Bunun yerine ictihat farkliliklarinin olugsmasina engel
olan calisma wusulleri benimsenmeli ve bu konuda yasal dizenleme
yapilmalidir. Bir ylksek mahkemenin asli gorevi Ulkede icgtihat birligini
saglamaktir. Su anki sistemde dosyalarin yaklagik %80'i temyiz edilemedigi
icin Yargitay TUlkede ictihat Dbirligini saglayacak sekilde igtihat
uretememektedir. Hepinize malum oldugu tizere 5 yilin altinda olan hapis
cezalari, hurriyeti bagl cezalar istinafta kesinlesiyor ve o suglar toplumda
cok islenen suglar. Bunlarla ilgili olarak yeni bir mekanizma getirilmeli.
Belki izin sistemi getirmek suretiyle bunlarda 6rnek ictihatlar olusturulursa
ilk dereceye ve istinafa da Yargitay yol gostermis olur. Bizim séylemek
istedigimiz konu bu. Aym sekilde de simdi 107.900 liraydi, simdi 239.000
liraya c¢ikt1 herhilde yeni dénemde. Bu miktarin altinda dava degeri
itibariyla da kesin oldugu i¢in hukuk dairelerinden de gelen dosya sayis1 bu
itibarla azaliyor. Ancak bu konularda da yine igtihat ve Yargitay'in yol
gostericiligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Biz butiin dosyalar Yargitay’a temyize
gelsin demiyoruz. Sadece bunlarda emsal olabilecek nitelikte, sinirli sayida
izin sistemini isletmek suretiyle bunlara da temyiz imkani getirilebilir.
Bunun i¢in de yasal diizenleme gerekmektedir.

Bir mahkemenin, bir yliiksek mahkemenin belli bir konuda binlerce
kez ayni karar vermesi de gereksizdir. Kural olarak yuksek mahkeme
rehberlik ve yol gostericilik gorevi kapsaminda dosyalar1 temyizen inceler
ve karar verir. Bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemeleri de
Yargitay kararlarini takip eder. Sistem bu sekilde isletilmelidir. Bu nedenle
Yargitay’da kabul edilmezlik karar1 verilmesi gibi yeni karar tirlerine ihtiyag
bulundugu gibi tek hakimli, ¢ hakimli karar verme usulleri de
gelistirilmelidir. Yargitay’a gelen tim dosyalarin ¢ agamadan gecmesi
zorunlu degildir. Avrupa’da 6rnekleri oldugu tizere bazi kompleks davalarin
atlamali temiz yoluyla Yargitay’a gelmesi ve bu davalarin kisa strede
sonu¢lanmast da mumkindir. Bir yliksek mahkeme yiiz binlerce dosya
hakkinda karar vermek zorunda kalirsa hem kendi ictihatlar1 arasinda geligki
olur hem de vyargilama gecikir. Dolayisiyla hem karar kalitesinin
yukseltilmesi hem de dosyalarin gecikmemesi bakimindan Yargitay'in is
yikinin azaltilmasi bir gerekliliktir. Ispanya, Fransa, Italya 6rneklerine
bakildiginda buradaki Yargitay benzeri yuksek mahkemelerdeki dosya
sayisinin yillik 20 bin ile 50 bin arasi degistigini goériiyoruz. Ve bunlarin
tamami da incelenmiyor. Az 6nce de ifade ettigim gibi kabul edilmezlik
karar1 vermek suretiyle bunlar geri génderiliyor. Ancak 5-6 bin civarinda
dosya incelenmektedir, temyiz incelemesi bakimindan. Bu itiraz ¢ok énemli.
Cunkd obur tirld de bunun icinden ¢ikmak miumkun degil. Bolge adliye
mahkemelerinin de kendi aralarindaki igtihat farkliliklarini gidermeye
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yonelik mekanizmalar ve calisma usulleri de etkili degildir. Hepinizce
bildiginiz lizere 35 inci madde sorunu ¢ézmiuyor. Gegen yil yaptigimiz
bolgesel ictihat forumlarinda bu sorun net bir sekilde ortaya konulmustur.
Az o6nce ornek olarak verdigim reform ihtiyaglar1 Avrupa'daki birkag iyi
uygulama Ornegi degildir. Bunun o6tesinde ozellikle Avrupanin genelinde
uygulanan ve karsilastirmali hukuktan 6grenilen derslerdir. Modern yargi
yonetiminin  gereklerine ve kargilastirmali  hukuktaki ortak aklin
c¢6ziimlenmesine sirtinizi doénerek yargi sistemimizi gelistiremeyiz.
Hepimizin uzerine titredigi yargi bagimsizligi ve tarafsizligi yargida
durastlik ve yarginin hesap verebilirligi yarginin seffafligi ilkelerinin gergek
ve gorinlr olmasinin en etkili yollarindan birisi de adli kaliteyi arttirmaktir.
Yargitay'in tlkede igtihat birliginin saglanmasinin veya yargi hizmetinin
kalitesini arttirmasinin en etkili arac1 da gerekceli kararlardir. 2 yil stren
sistematik bir ¢alisma sonucunda hazirlanan 564 sayfalik “Yargitay Gerekgeli
Karar Yazim Rehberi” bu yilbasindan itibaren uygulanmaya girmistir.
Rehberin uygulanmas: ile birlikte Yargitay liderlik ve egitici olma gorevi
geregi daha etkili bir kilavuzluk yapabilecektir. Gerekceli karar yazim
rehberine uygun sekilde yazilan ve kilavuzluk o6zelligi yuksek kararlar,
kurulus calismalar1 devam eden yapay zeka destekli “Yargitay Ictihat
Merkezi” araciligiyla da internet Uzerinden yayginlastirilacaktir. Yargitay
Ictihat Merkezinde karar aranirken rehberde yer alan ana bagliklara gore
indeksleme ve sorgu da vyapilabilecektir. Ayrica yakin gelecekte is
sureclerinin, rapor kagitlarinin ilk derece ve bolge adliye mahkemesi karar
Ozetlerinin ve ilam taslaklarinin da yapay zeka destekli olarak yapilmasi
planlanmaktadir. Calismalarimiza standartlar getirilmesi halkin givenini
sarsan farkli ya da keyfi uygulamalar1 da oOnleyerek yargi hizmetinin
kalitesini arttiracaktir. Bu amacla da Yargitay’da gérev yapan herkesin gérev
tanimlar1 ve i analizleri yapilmis ve calismalar kitaplagtirilmistir. Ayrica
dosya inceleme, rapor hazirlama, muzakere teknikleri gibi cesitli konularda
da 11 adet egitim programi gelistirilmis olup, bu yil igerisinde de bu
egitimler verilecektir.

Kiymetli konuklar, degerli katilimcilar;

Sozlerime son vermeden 6nce iki gin siirecek olan bu Caligtayda
yapilacak sunumlarin ve tartigmalarin Turk Borglar Kanununun glncel
sorunlarinin  ¢6zimine katkilar saglayacagina inanmiyorum. Tuam
meslektaglarimiza, akademisyenlerimize ve konuklarimiza katilimlarindan
ve katkilarindan dolayi tesekkiir ediyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Sunucu:

Yargitay Bagkanimiz Sayin Mehmet AKARCA'ya konugmalarindan
dolay1 cok tesekkiir ediyoruz efendim. Degerli konuklar simdi de Turk
Borglar Hukuku alaninda kiymetli ¢caligmalari ve emekleri bulunan degerli
hocalarimizla yine vyarinki c¢alistay oturumlarinda oturum bagkanlig:
yapacak hocalarimiza plaket takdim térenine geciyoruz efendim.

Sayin Prof. Dr. Fikret EREN'i plaketlerini almak tizere sahneye davet
ediyorum.

Sayin Adalet Bakanmimiz Bekir BOZDAG'1n Turk Borg¢lar Hukuku
alaninda kiymetli calismalar1 ve emekleri bulunan degerli hocalarimiza
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plaketlerini takdim etmek tizere musaadeleri ile sahneye tesrifini arz ederim
efendim.

Evet, Sayin Adalet Bakanimizi diger hocalarimizi da plaketlerini
takdim etmek Uzere yiksek misaadeleri ile sahnede bir sire agirlamaya
devam edecegiz efendim. Sizi biraz daha agirlayacagiz Sayin Bakanim.

Sayin Hocamizi da toplu fotograf ¢ekim i¢in bir mtuddet daha sahnede
agirlayacagiz.

Sayin Prof. Dr. Ergiin OZSUNAY'1 plaketlerini almak iizere sahneye
davet ediyorum.

Sayin Prof. Dr. Huseyin HATEMI'yi plaketlerini almak iizere sahneye
davet ediyorum.

Sayin Prof. Dr. Mehmet UNAL1 plaketlerini almak iizere sahneye
davet ediyorum. Sayin Hocamizi da toplu fotograf ¢ekimi i¢in bir muddet
daha sahnede aglayacagiz yine.

Sayin Prof. Dr. Thsan ERDOGAN"1 plaketlerini almak tizere sahneye
davet ediyorum. Sayin Hocamizi da yine bir stire sahnede arayacagiz toplu
fotograf ¢cekimi igin.

Simdi de Sayin Yargitay Baskanimiz Mehmet AKARCA'y1 sahneye
davet ediyorum. Efendim evet simdi plaketleri Yargitay Baskanimiz Sayin
Mehmet AKARCA takdim edecek.

Sayin Prof. Dr. Gokhan ANTALYA'y1 plaketini almak Gizere sahneye
davet ediyorum efendim.

Sayin Bakanimiz Bekir BOZDAG" bir siire daha sahnede agirlayacagiz
toplu fotograf ¢ekimi icin efendim.

Sayin Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'u plaketini almak tGzere sahneye davet
ediyorum.

Prof. Dr. Sahin AKINCI'y1 plaketini almak tuzere sahneye davet
ediyorum.

Sayin Hocalarimizi, Sayin Bakanimizi ve Sayin Yargitay Baskanimizi
toplu fotograf ¢ekimi icin bir siire daha sahnede agirlayacagiz efendim.

Sayin Prof. Dr. Hasan AYRANCI'y1 plaketini almak uizere sahneye
davet ediyorum.

Evet, efendim konuklarimizi toplu fotograf c¢ekimi icin sahnede
yerlerini almalar1 icin rica edecegiz. Evet, alkiglarla, konuklarimizi,
katilimcilarimizi, Sayin Bakanimizi, Sayin Yargitay Bagskanimizi ve Sayin
Hocalarimizi yerlerine aliyoruz efendim.

Degerli misafirlerimiz Calistayimiza 6gle yemegi icin ara veriyoruz.
Programimizin ikinci bélumi saat 14.00'de yine bu salonda baglayacaktir,
efendim.
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GENEL OTURUM

Sunucu:

Turk Borglar Kanunumuzun 10 yillik yurarluk sirecine iligkin genel
degerlendirmelerin  yapilacagi genel oturuma bashiyoruz. Oturum
baskanimiz Sayin Prof. Dr. Fikret Eren yerini ald1.

Sirasiyla Yargitay Birinci Bagkanvekili Adem Albayrak, Sayin Prof. Dr.
Ergun Ozsunay, Sayin Prof. Dr. Huseyin Hatemi, Sayin Prof. Dr. Mehmet
Unal, Saym Prof. Dr. Ihsan Erdogan ve Saymn Prof. Dr. Cevdet Yavuz'u
sahnede kendilerine ayrilan yerlerine davet ediyorum.

Oturumumuz baghyor.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Degerli arkadaglarim, simdi yeni Borg¢lar Kanunumuzun genel olarak
uzerinde konusmak Uzere Yargitay Birinci Bagkanvekili degerli dostumuz
Adem Albayrak ve tuniversiteden hocalarimiz sirayla konusacaklar. Bu
vesileyle hepinize hog geldiniz diyorum. Umuyorum cok giizel bir sonug ve
oturum olacak. Ilk konugsmasini yapmak tizere Yargitay Birinci Bagkanvekili
Hukuk Genel Kurulu Bagkani Sayin Adem Albayrak’1 konusmasin1 yapmak
uzere davet ediyorum.

Adem ALBAYRAK:

Sayin  Oturum Bagkanim, Kiymetli Protokol, Cok Degerli
Meslektaglarim hepinizi saygiyla sevgiyle selamliyorum. Aslinda bu konulara
veya sunum yapmaya cok alistk bir insamim ama ciddi bir heyecan
icerisindeyim. Neden derseniz, cok muhtemel ki 38 sene 6nce bugiin, ben
Ankara Hukuk Fakultesi siralarinda Fikret Hoca’'mi dinliyordum. Higbir
dersi kacirmadigim gibi Hocamin dersini de kagirmiyordum. Onun oturum
baskanliginda ¢ok kiymetli hocalarimin oldugu, duayenlerin arasinda ben
bor¢lar hukukundan bahsedecegim. O kadar zor ki, eger hata yaparsam
hatalarimi da affedin. Yeni degil 10 yil oldu ama 10 yillik Borglar Kanunu
anlaminda TBK diyecegimiz Tirk Bor¢lar Kanunu ile ilgili bu seminerin
dizenlenmesinde emegi gecen basta Adalet Bakanmimiz, Bakan
Yardimcilarimiz  ve Genel Miuduarimiz Hakan Bey ve c¢alisma
arkadaslarimin hepsine ¢ok tesekkir ediyorum bana da bu firsat1 verdikleri
icin. Tabii ki anmadan ge¢memek lazim, bu Kanunun ¢kmasinda
komisyonda gorev yapan calisan ¢cok Degerli Hocamiz, Turgut Akinturk
Hocamizi rahmetle minnetle aniyorum. Ben alip bir konuyu size aktarirsam
buradaki duayenlere herhalde uygun olmaz dedim dolayisiyla ben soyle
Borg¢lar Kanunu anlaminda neler yenilendi? Eski kanunda ne vardi, yeni
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kanunda ne oldu? Hangisi bizim isimize yaradi, hangisi uyusmazliga daha
¢ok fayda veriyor? Bunlar toparlayayim.

Cok Degerli meslektaglarim, aslinda Kanunun ilk hali Bor¢lar Kanunu
iken “Turk” eklemesi ile Turk Borg¢lar Kanunu oldu. 1926 yilinda ¢ikmaisg, 85
yil boyunca uygulanmis bir Kanuna “Turk” ibaresi eklenmekle aslinda
Kanunun Isvigre’den cevrilmis, birazcik millilestirme anlaminda ismi ile
baglanmis bir Kanunumuz var elimizde. Bu Kanunun hazirlik streci 13 yil
sirmus. Bu 13 yil boyunca yani kanunlasma stiresi 13 yil boyunca ciddi
tartismalara ugramis. Bir kisim hususlar degistirilmis, eklenmis, ¢ikarilmig
ama sonrasinda, bilmiyorum salonda ne kadar benim goérisim karsilik
gorur ama, bence su anda elimizde uyguladigimiz en iyi kanunlardan biri
ortaya ¢ikmis. Ben diger kanunlarda sorunlar oldugu biliyorum ama Turk
Bor¢lar Kanunu en az sorun yasadigimiz kanun diyorum, okuyunca
anladigimiz, miesseselerin oturdugu, bir konuda kitap aradiginda
bulabildigimiz, bir konuda goériis aradiginda bulabildigimiz belki tek kanun,
belki de en 6nemli kanun Turk Bor¢lar Kanunu. Cok ciddi bir sorun yok. Bu
sorun 818 sayili Kanun zamaninda var miydi derseniz, bana gére o zaman da
yoktu ama o nedenle kanun koyucu ve hocalarimiz 818 sayili Kanunu bir
tarafa atip tamamen ayri bir Bor¢lar Kanunu yapmak yerine, 818 sayili
Kanunda aksayan vyanlara miudahalelerle daha mukemmel bir hal
aldirmiglar. Emegi gecen herkese de bu anlamda tesekkiir ediyorum.

Simdi birazcik sizlerle dertlesmek anlaminda, Turkcgelestirme faaliyeti.
Acaba bir kanun sadelestirilmis bir Turkceyle mi yazilsin, yoksa eski
dillerden ibareler de tasisin mi? Bir gorig diyor ki, hukuk terminolojisi
onemlidir, eski ibareler kalmalidir, hi¢ kimse dokunmamalidir ona. Bir
goris de diyor ki, bu kanunlar halki etkiledigine gore, halka yonelik
yapildigina gore herkesin anlayacag bir dilde olsun diyor. Ondan sonra ne
oluyor? Iste icap yerine 6éneri, hata yerine yanilma, hile yerine aldatma, iflah
yerine korkutma, butlan yerine kesin huktumsizluk gibi ibareler ortaya
¢ikiyor. Siz hangi goristesiniz derseniz? Ben karma gorustenim. Bazi
oturmug muesseselere ¢cok dokunmamak lazimdi. Biz 10. yilinda Hukuk
Genel Kurulunda hala “hata, hile, ikrah”tan bahsediyoruz, hala biz “yanilma,
aldatma, korkutma”ya adapte olamadik. Geng¢ arkadaglar adapte olabiliyor
mudur oluyordur ama biz olamadik. Kanun koyucu bazi yerlerde bizim
dedigimiz gibi yapmis. Temerrit’e dokunmamis mesela. Aslinda temerriide
ben baktim ne diyebilirdi diye, direnme, direngen, dirgen gibi seyler
cikiyordu. Iyi ki dememigler temerriit oldugu gibi kalmis. Keske hata, hile,
ikrah da kalsaydi diye icimden bir uhde ge¢iyor ama bunun zamani ge¢mis,
biz de uyum gostermeye calisacagiz. Acaba Borg¢lar Kanunu'nun
uygulanmas1 sistematigi séyle diyebiliriz. Onceki Kanuna basit dokunuslar
yapilmis ancak bazi yeni miuiesseseler getirmek zorunda hissedilmis. Bu
zorunluluk nerden gelmis? Teknolojik gelismeler, tilkenin i¢inde bulundugu
durum, cografyanin gelisimi, haberlesmenin gelisimi, iletisim ¢ag1... Bunlar
birazcik boyle kanuna da etki etmis. Baz1 hikkiimlerde var. Biitin hukimlere
tek tek dokunmam icin belki 8 saat falan gerekir ama ben 20 dakikada
énemli gordugiim hususlara dokunacagim. Onceki kanunda olmayan genel
islem kosullar1 diye adlandirdigimiz veya sdyledigimiz bizim hukukumuza
sadece 6098 ile girmedi daha 6nce miilga 4077'de olan bir kavramla girdi
genel islem kosullari. Simdi burada literatiir, doktrin, tip s6zlesme, karma
sOzlesme, ihtiyati sozlesme gibi isimler veriyor ama daha ¢ok bir hizmet
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veren tekel anlaminda; su, elektrik, bankacilik hizmeti gibi, dogalgaz hizmeti
veren kuruluglarin hazirladig1 sézlesmeyi abonelerine bir anlamda
dayatmas1 ya da onu imzalamazsan bu hizmeti vermeyecegim anlamindaki
genel islem kosullarinda neler sonucu degistirecek? Buna iligkin bir
diuzenleme vyapmak zorunda idi Kanun. Genel islem kosulunun
miueyyidesini 21 inci madde yazilmamis sayilma olarak belirlemis. Acaba
yazilmamig sayilma deyince bu yazilmamis sayilma bizim bildigimiz borg¢lar
genel hiikkiimleri anlaminda yokluk mu? Eski tabiri ile butlan m1? Ya da yeni
tabiri ile kesin hiikkiimsiizlitkk mi? Iptal edilebilirlik mi? Askida gecersizlik mi?
Bu da doktrinde tartisiliyor. Sonugta biz bir genel kurul kararinda bunu
degerlendirdik. Kesin hiilkimsuzlik, yani eski tabiri ile butlan olabilecegini
dusinduk ve o yonde bir kararimiz var. Bir genel kurul kararimizda da sunu
tartistik. 6098’in yuriurliginden 6nce bir s6zlesmede genel islem kosulu var
ise acaba kanunun yuriurliginden sonra agilan bir davada bu genel islem
kosulu uygulanir mi, uygulanmaz m tartismasina girdik. Genel kurul karari
bildigim kadariyla oy birligi ile bu s6zlesmenin dizenlendigindeki tarihteki
kanun hukiamlerine tabidir, yeni hiukimler bunu etkilemez diye
degerlendirme vyaptik. Bagska konu, Bor¢lar Kanunu yapilirken, kanun
koyucu ve komisyon Yargitay kararlarinda istikrarli Yargitay kararlarini
kanun hiikmu haline getirmis, bu da ¢ok 6énemli ve dogru bir tespit. Bu
anlamda mesela agir bedeni zararlar halinde manevi tazminat 818 sayili
Kanuna gére mimkun degildi. Ancak Yargitay diyordu ki; 6limde varsa agir
bedeni zararda da olur diyordu. Kanun koyucu demis ki, madem igtihatta
boyle oturdu, halk boyle istiyor, yargt boyle istiyor o zaman ben de kanuna
koyarim demis. Bu hikmu buraya getirmis ¢ok da iyi olmusg diyebiliriz.
Simdi burada Turk Bor¢lar Kanununun 56 nc1 maddesindeki diizenlemeden
bahsediyorum hepinizin de anladig1 tizere. Baz1 maddelerde degisiklikler
yapilmig. Baz1 maddeler eklenmis dedik ama Borg¢lar Kanununda hepimizin
bildigi miuteselsil sorumlulukta tam ve eksik teselsiil seklindeki eski
kanundaki ayrim kaldirilmis; 61 ve 62 nci maddede miuteselsil sorumlulukta
dis iligki nasil olacak, i¢ iliski nasil olacak seklinde cok isabetli bir diizenleme
yapilmis diyebiliriz.

Cok Degerli Arkadaslar boyle nokta yerlere dokunmaya calistyorum.
Eski kanunda kusursuz sorumluluk hallerinde uygulamada hakkaniyet
sorumlulugu, 6zel sorumlu seklinde diizenlemeler vardi. Bunlar béyle baglik
altinda degildi ama her biri ayr1 bir madde olarak diizenlenmisti. Ayirt etme
gicinden yoksunlugun verdigi zararin tazmini konusu vardi Adam
calistiranin sorumlulugu vardi. Yapi malikinin sorumlulugu vardi. Belki de
teknolojik gelismeler bunu zorunlu kildi. Yeni Kanunumuz tehlike
sorumlulugu ve denklestirme maddesi altinda 6zellikle tehlike arz eden
isletmelerin verdigi zararlardan da kusursuz sorumluluk halini diizenlemis
oldu. Bu da uygulamaya bir anlamda, yenilik anlaminda c¢ok isabetli bir
dokunus veya uygulamay1 ¢ok rahatlatan bir kanun hiitkmu haline gelmis
oldu.

Bir bagka degisiklik dersek; ayrintis1 cok ama kabaca soylersek, haksiz
fiille sebepsiz zenginlesmedeki zamanagimi siireleri 1 yil ve 10 yil iken, bu
kanun hiikiimleri Tirk Borg¢lar Kanununun 72 ve 82 nci maddesinde 2 yil ve
10 yil seklinde degistirildi. Bu degisiklige yargi ¢cok cabuk uyum gosterdi.
Cunk hem stirelerin hesaplanmasinda hem de zarara ugrayanin zarara
kavusmasi ihtiya¢ oldugu icin biz zaten zamanasimui itirazi geldiginde, hele
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adam da ciddi bir zarar gérmiusse, zamanasimina ugramissa, itiraz da varsa
icimiz c1z ediyordu. Adam zarar gérmiis ama zamanasimini biz biraz boyle
genis yorumlama meylindeydik, dolayisiyla o streyi artirmis olmasi bizim
icin ya da uygulayici igin ¢ok fevkalade yerinde olmustur diyebiliriz.

Bir baska yenilik diyebilecegimiz konu, gecici 6demeler. Turk Borg¢lar
Kanununun 76. maddesi. Bu da bana goére ¢ok ciddi bir ihtiyaca cevap verdi.
Bunu dustnenlerin aklina saglik, yazanlarin emegine, kalemine saglik. Zarar
goren kisi, mahkemedeki yargillamalarin gecikmesi veya hiukmin
kesinlesmesinin veya hiukmin icra edilebilmesinin zaman alacagini
disindtginiz anda, o zararini gidermek i¢in o zarar1 en azindan belli bir
miktarda ulasip o zararin belli bir miktarini tazmin etmesi ¢ok faydasinda
oldu bu anlamda. Peki bu maddeyi uygularken sorun yasiyor muyuz
derseniz yasityoruz. Bu verilen para gecici 6demenin iadesi olursa nasil olur?
Iade hangi kosullarda olur? Iadenin hangi tarihte faiziyle baslatacak falan
tartismast var. Bunlardan bagka belki ilginizi ¢eken bir de usul tartigmasi
olmus. Bunu arastirmalarda buldum. Acaba gecici 6demeye iliskin verilen
kararlar istinafa tabi mi tartismast ¢ikmis. Diyarbakir Bolge Adliye
Mahkemesi ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi farkli uygulama yapmus.
Demis ki biri istinaf yolu acgiktir, biri degildir. Tabii olay gelmis Yargitay 10.
Hukuk Dairesine. 10. Hukuk Dairesi de bunu incelemis. Bu verilen gecici
6deme karari bir ara karar niteligindedir. Dolayisiyla istinafi kabil degildir
seklinde bir uyusmazligi, kararlar arasindaki farklilig1 bu yénde gidermis. Siz
hangi goristesiniz diye sorarsa salon buradan bana, ben de derim ki bu karar
dogru olmus, bana goére de bu ara karar niteliginde oldugu igin istinafi
mumkin degil diye disinmek gerekir diye diasiniyorum. Bu anlamda
gecici 6demelerin fevkalade faydali oldugunu, bu hikkiimlerin cagdas tlkeler
acisindan da bizim de onlara adim adim yaklagsmamiza vesile oldugunu
disinuyorum. Cok isabetli bir diizenleme oldugunu séylemistim. Yargitayin
ictihatlarina yansiyan, Yargitayca kabul edilen bir husus, daha énce Kanunda
yok iken Kanunda yasal bir hikim haline getirildi, Kanuna hikim
konulmak kaydiyla. Nedir bu? Borcu sona erdiren islemlerden ibra. Ibrayi
zaten Yargitay uygulamasinda da ibra borcu sona erdirir diye disinalmisti,
ancak bu Kanunda yoktu. Ttirk Borglar Kanunu yani 6098 sayili Kanuna 10
yil 6nce konuldu. Bu da ortada olmayan bir durumu yani fiili bir durumu
hukuki duruma getirmek anlaminda isabetli oldu, bunu doktrin de cok
olumlu karsiladi benim okudugum kadariyla. Bir baska konu vyine
Yargitayda cok tartigilan agir1 ifa giclagi diyebilecegimiz uyarlama davalar:
¢ok konusuldu. Belki de Yargitayin en ¢ok ictihat Grettigi konu vardi. Bu da
yasa hikmii olarak 132 nci maddeye getirildi. Asir1 ifa gi¢liginde uyarlama.
Burada Yargitayin bakis acisi dogrusu birazcik beklenmeyen hali kati
yorumluyor. Bizim bir Hukuk Genel Kurulu kararina da yansidi bu husus.
Beklenmedik hal birazcik kat1 yorumlaniyor. O ylzden uyarlama davalari
zaman zaman degiskenlik gostermekle birlikte yani ulkenin yasadig:
donemler veya ulkenin yasadig1 enflasyon durumu vs. konularinda zaman
zaman farkliliklar gésterse de bu uyarlama davalarini Yargitay’'in ¢cok da her
kararda evet uyarlama olur demedigini, birazcik kat1 yorumlar yaptigini
distnebiliriz. Bu anlamda bir Hukuk Genel Kurulu kararindan bahsedersem
konuyu birazcik agmis olurum. Yayinladik bu karar1 zaten. Davaci bir
bankaya gidiyor, diyor ki “Ben kredi istiyorum.” Bankanin kendi iddias1 bu.
Bankanin ilgili gorevlisi diyor ki, “Sen krediyi alacaksan diyor, sana Japon
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yenine endeksli kredi vereyim” diyor. Neden diyor? Japon yeni ¢ok az
artiyor, ona endeksli oldugunda ¢ok rahat edersin diyor. Adam da kabul
ediyor, tamam diyor. 8 yil boyunca dedigi gibi oluyor. Japon yeni hig
yukselmiyor, 8.yilin sonunda bir bakiyorlar Japon yeni 12 kat artiyor. Ondan
sonra geliyor ben uyarlama istiyorum diyor. Mahkeme de uyarlamay1 uygun
goriuyor. Dairenin biri de bozmus. Biz de uzun siire tartigtik. Tartismadan
bir cimle de “E canim adam da Japon yenini nerden ¢ikardi?” cimlesini ben
de dogrusu kabul ettim. Japon yeni nereden c¢ikt1 Turk parasi varken.
Herkesin kullandig1 dolar varken, euro varken. O ylzden mesela Japon
yenini tercih ettiyse 8 yil boyunca da bunun nimetlerinden faydalandiysa
bundan sonrasinda faydalanmas1 mimkun degil. Biz burada fiili olarak bunu
dedik ama hukuki olarak burada beklenmeyen hal s6z konusu degildir. Bu
krediyi alan kisi bundan bir gsekilde bunun béyle olacagini bilmeliydi, bu
beklenmeyen hal olmaz dolayisiyla uyarlama olmaz seklinde karar verdik.
Yine benim daha 6nce calistigim 15. Hukuk Dairesinde 2014/2037 esas,
2015/12355 karar sayili bir kararimizda bu ifa gugligii uyarlamanin ¢ok
ayrintilt bir degerlendirmesini yapmistik. Asir1 ifa giucligii de bu anlamda
Yargitay uygulamalarina ve dogrusu yasal bir zemin kazandirma veya onu
daha acik hale getirme anlaminda faydali olmustur. Bir de 6énceki Kanunda
olmayan, 201 inci maddedeki borca katilma, 205 inci maddedeki
sozlesmenin devri, 206. maddedeki s6zlesmeye katilma hiktmleri de ayni
sekilde fiiliyatta olan ancak uygulamada olan ancak yasal zemini olmayan
konulardi. Bunlarin da yasal zemine kavusturulmasi hem sozlesmenin
taraflar1 veya iliskinin taraflar1 yoninden de faydali olmustur diye
distuntyorum. Bir baska aktaracagim konu, satim sézlesmesinde alicinin
ayipli mal satin almasi halinde miueyyideler vardi. Bu mieyyideler
hepimizin bildigi gibi sézlesmeden dénme, bedelden indirim isteme, ayipsiz
bir benzeriyle degisim hali var iken, bir de dérdiincii bir ihtimal, dérdinci
bir imkan olarak dérduncii bir se¢imlik hakk: olarak ticretsiz onarim isteme
yenilik olarak getirildi. Bu da fevkalade ¢6ziimci bir konu oldu. Cok yakin
zamanda hentz karar agiklanmadig: i¢in sdyleyemeyecegim ama bu Ucretsiz
onarma istemiyle ilgili biz de bir dosya ¢ok ayrintili sekilde tartisildi. Sadece
birka¢ cimle soyle soyleyebilirim. Hep arag satan kisi getir onartyim, gitmis
onarmuis, ihtarlar da olmus, her iki tarafin da avukati ¢ok iyi, her iki tarafin
avukati da Borglar Kanunu'nu iyi biliyor. Biri diyor ki; “Getir onartyim”. O
da gidiyor getiriyor. 7-8 kez boyle onarim git gel. Ondan sonra dedik ki artik
bu hakkin bir anlamda koétiiye kullanilmasina dogru gidiyor gibi bir karar
verdik ama su anda agiklanmadigi igin bilmiyorum nasil bir karar
verdigimizi. Bir bagka husus, Bor¢lar Kanununda kira ile ilgili. Onceden 818
sayili Kanunda ve baska bir kanunun 6570 sayili Kanununda kira hiikiimleri
var iken 6098 sayili Kanun ne yapti? Hem 818’deki kira hiikkiimlerini hem
6570 sayili Kira Kanununu birlestirdi, 6098’de yaklasik 79-80 madde halinde
diizenledi. Bu anlamda bir kanunda tek bir yerde toplanmasi en azindan ¢ok
faydali oldu diye dustinuyorum. Kiraya iliskin hikimlerde birkag¢ tane
dokundugu madde var kanun koyucunun 3238 unci madde var. Borglar
Kanununun 323 uncii maddesinde kira s6zlesmesinin kira iligkisinin devrini
kolaylastiric1 6nlemler alinmig, hiitkiimler getirilmis. Bu anlamda 323 tnci
madde bize kolaylik getiren bir madde olarak ortaya c¢ikmis. 825 inci
maddedeki fesih sonrasi makul siirede kiracinin yukiumliklerinin devam
etmesi de zaten ictihatlarda degerlendirilen bir konuydu. Bu da yasal bir
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hiikiim haline getirildi. Bu da son derece elimizi rahatlatan bir hikim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Kiraci ve kira verilenin her biri agisindan lehe aleyhe
hiikkiimler var ama tek tek anlatma seyim yok. Fevkalade glizel hiikiimler
oldugunu dustuniyorum. Fesih siresinde 10 yillik siire konusunda
tartismalar cok fazla suanda bu yénde davalar ¢ok fazla. Ozellikle bu 10 yilin
yenilenen soézlesmelerde nereden baslatilacagi konusu ¢ok fazla yarginin
onlne geliyor. Bizim genel kurula heniz gelmedi ama benim
arastirmalarimda yarginin 6éniine en ¢ok giden konulardan biri bu. 10 yillik
siire acaba yenileme varsa hangi tarihten baglatilacak tartismasi hala devam
ediyor.

Bir baska o6nemli konumuz kefalet sozlesmesiyle ilgili. Kefalet
sozlesmesinde malum oldugu lzere 818 sayili Kanun zamaninda kefaletle
ilgili son derece sikintili alanlar vardi. Neden sikintili alanlardi? Kefiller zor
durumda kaliyordu. Asil alacakliyr bulamayan kefile yoneliyordu. Kefalet
hilkm bizim de Anadolu’da bir tabir var. Vaktin ¢oksa tanik, paran ¢oksa
kefil ol aklin yoksa da ikisini beraber ol derlerdi. Kefalette zaten durum
sikintili, adam bir sekilde kefil olmus e o zaman kefaletin hikiimlerini
bilerek yapsin istedi kanun koyucu. Bunu siki kurallara bagladi. Ne dedi?
Kefaletin tarihini bir yaz dedi. Bunu el yazisiyla yazdir dedi. Bir de dedi ki,
bunun miktarinin ne oldugunu bilsin herkes, miktar1 da yazdir dedi. Ayrica
da eger bu miiteselsil kefaletse bunu yazsin ya da bunu anlatan ciimlelerle
onu bilsin yani bilingli olarak ben buna kefil oluyorum, su kadar miktara
kefil oluyorum, su sorumluluklar1i da biliyorum seklinde bir kefalet
sozlesmesi diizenlesin diye kefili koruyucu hiikkiimler getirildi. Dogru mu?
Cok dogru hem de. Kefili koruyucu hiktimlerin yer almasi Bor¢lar Kanunu
agisindan son derece isabetli olmustur diye disiniyorum. Buna iliskin
uyusmazliklart da aza indirgeyecegini ve wuyusmazligi da hatta
bitirebilecegini de degerlendiriyorum. Simdi esin rizasiyla ilgili 584 tnct
madde var. Bu anlamda da malum sonradan bir degisiklik yapildi. Egin rizas:
konusunda da acik huikiim getirilmesi kefalette, 6nemliydi.

En son dokunacagimiz nokta; adi ortaklik. Aslinda vyargi
uygulamasinda en ¢ok sorunlu alan gibi géziiken veya biraz davalar1 uzun
stiren, yargilamalar1 sikintili olan, adi ortaklikla ilgili hiikiimlerde eski
huktmler hemen hemen korunmus durumda. Cok dokunulmamis ancak
yeni hiitkiim var mi1 diye baktim. 620 nci maddede, 633 inci maddede bir
dizenleme var. Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma durumu dizenlenmis. Bu
birazcik derde deva, sikintilar1 giderici madde gibi géziktii benim géziime.
Onemli goérdiigiim birka¢ konuya dokunarak sizi bilgilendirmek istedim.
Son s6zUm su, s6zin 6zinld basta soylemistim. Borg¢lar Kanunu bizim
uygulamakta en kolaylik cektigimiz kanun. Hocalarimizin yazanlarin
ellerine saglik. Emegi gecenlerin ellerine saglik. Sizi de sevgiyle, saygiyla,
muhabbetle selamliyorum.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Sn. Adem Albayrak’a Yargitayimizin Hukuk Genel Kurulu Bagkanina
bu veciz kisa konugmasi icin tebriklerimi sunuyorum. Tabii hukukun iki
alani1 var. Bir 6greti alani, bir uygulama alani. Uygulama alani da 6greti alani
kadar c¢ok onemlidir. Yargitayimiz bu konuda kendisini kanitlamis, yeni
nesil Yargitay bu konuda daha da ileride. Simdi mesela son Hukuk Genel
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Kurulu Bagskanimiz benim de 6grencim olmakla birlikte derin hafizasi,
zekas1 ve bilgisi olan bir dostumuz, meslektasimiz. Kendisini kutluyorum.
Biraz daha gluzel konusmasini artirmasini istiyordum ama kendisi
tasarrufcudur.

Adem ALBAYRAK:

Kayserili oldugum icindir Hocam.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Tebrik ediyorum. Sag olsun, var olsun. Ogretideki dostlarimiza,
arkadaglarimiza gegiyoruz. Benim c¢ok eski arkadagim Istanbul
Universitemizin ~ Hukuk  Fakiltesinin = degerli =~ Medeni Hukuk
Profesorlerinden kidemli dostumuz, kisa anilarin1 bu konudaki birkag
noktalara...

Prof. Dr. Ergun OZSUNAY:

Degerli Meslektaslar, Sevgili Arkadaslar.. Ben aslinda herhangi bir
konusma yapmak icin hi¢ hazirlikli degildim. Biraz 6nce benim de
konusmaci oldugum soylendi. Ufak bir tereddiit gecirdikten sonra bir seyler
sOylemeye karar verdim ama bu uygulamaci hukukcgular1 6zellikle pozitif
hukukcular1 biraz hayal kirikligina ugratabilir. Clinka séyleyecegim seyler
uygulanan borg¢lar hukuku ve uygulanan borg¢lar hukukunun eksiklikleri
veya aksakliklariyla ilgili degil. Sizi bor¢lar hukuku diizeninin tizerinden bir
ucurmak istiyorum. Emeklilikten sonra kendi yasadigim hukuku ve bu
hukuk icerisinde bor¢lar hukuku ile olan baglantimdan bahsedecegim.
Sabahleyin Sayin Bakan Turk is insaninin hukukg¢uya yaklasimiyla ilgili bir
seyler soyledi. Soyledigi ¢ok dogrudur. Turk is insaninin hukukguya ve
uygulamaci hukukcuya bakisi ¢cok farklidir. Ben ge¢cmisimde ilk olarak bir
Turk hocanin asistani olmadim, hukuk fakultesine girdigimde Amerikan
hukuk fakilteleriyle Istanbul Hukuk Fakiltesi arasinda bir mibadele
anlagsmas1 vardi ve ben kendimi Prof. Alfred Conar’in asistani olarak
buldum. Alfred Conar Amerikan hukukuna girig dersini anlatirdi mukayeseli
hukuk dersinde. Ben de onu 6grencilere terciime ederdim ama ayrica her
Persembe gint de Turk ig insanlarina Doing Business in the United States
diye ders verilirdi, konferans. Tirk ig insan1 Amerika’da nasil is yapar diye.
O zaman simdi gordiginiz butin biiyik kodoman is adamlar1 o toplantiya
gelirlerdi, Divan Otelinde olurlardi. Teknik agiklamalardan sonra Conar
dersi bitirdi sene sonunda. Sonra bana soracaginiz bir sey var mi1 dedi. ismini
soylemek istemedigim Uinla bir is adami “Ben size bir sey sormak istiyorum,
Turk is insaniyla Amerikan i insan1 arasinda ne gibi fark gérayorsunuz bir
senedir buradasiniz” diye sordu Conar’a. Conar da dedi ki “Amerika’da bir is
insani 6nemli bir s6zlesme yaptigl zaman, yapacagl zaman, yapmadan evvel
hukukcuya danisir, onun goérusiini aldiktan sonra soézlesmeyi imzalar.
Halbuki Turkiye’de benim goérdigim is adamlart hukukgu gibi ativeriyor
sozlesmeye imzay1 sonra is sarpa sarinca gel beni kurtar, hangi hoca varsa
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onu da getir, bunu da getir..” ve sonradan aradan yillar gecti ben Turk is
insanlarina danigsman olarak hizmet vermeye bagladigim zaman gérdim ki
hicbir sey degismemis. Sizin istediginiz kadar bilginiz olsun, gene bildigini
okuyor, imzay1 atiyor. Kendini Italyan Hukukuna efendim, Bergamo
bilmem ne tahkim mahkemesi kurallarina tabi kiliyor sonra isg ciddiyete
binince de suna buna gelin konusalim, gértselim. E ne yapayim ya sen Turk
yargisinin seyinden c¢ikmugsin. Italyan ticaret odasinin tahkim kurallarina
tabi olmussun, bundan sonra yapacak bir sey yok. Gelin goruselim,
konusalim iste gérismelerle falan bir sonuca baglaniliyor. Bu durum hala da
degismis degil, gorebildigim kadariyla. Ben artik aktif olarak danigman veya
avukat olarak hizmet vermiyorum ama hukukla iligkim hi¢ kesilmis degil,
Olene kadar da kesilecegini sanmiyorum. Peki ne yapiyorum ben bu arada?
Bagka alanlarda calistyorum. Onun i¢in o alanlarla ilgisi bakimindan birkag
sey soyleyeyim Borglar Hukukuyla ilgili gériuslerimi de agiklayacagim. Ben
simdi buytk hukuk cevrelerine anlatiyorum. Cinki bircok kodifikasyon
hareketi var. Yabanci hukukun benimsenmesiyle ilgili cok énemli gelismeler
var. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan; Yugoslavya'nin ¢oéziulmesinden,
yeni tlkelerin ortaya ¢ikmasindan sonra yepyeni bir kodifikasyon modeli
ortaya cikti. Bu kodifikasyon modelinde artik bizdeki gibi medeni kanun,
borg¢lar kanunu, ticaret kanunu ayrimi yok. Hepsi medeni kanun cercevesi
basghig1 altinda toplaniyor. Kismen Alman Medeni Kanununa benziyor ama
burada bagka alanlar1 da bunlar icine sokuyorlar. Mesela, uluslararasi 6zel
hukukla ilgili kurallarin bir bélumu giriyor. Fikri mulkiyet hukukuyla ilgili
kurallar bir araya geliyor. Birincisi bu anlamda gelismeleri yeni medeni
kanun ve borclar kanunu modellerini anlatiyorum. Ikincisi hukukun
birlestirilmesi ve uyumlastirilmasiyla ilgili ¢abalar Gzerinde duruyorum,
bunlar1 anlatiyorum. Hukukun birlestirilmesi hangi alanlarda birlestirilebilir,
hangi alanlarda uyumlastirma yapilabilir? Bor¢lar hukuku bu anlamda en
ideal model. En ¢ok uyumlastirmanin veya birlestirmenin yapildig1 alan;
borg¢lar hukuku alanidir. Bu anlamda da iste Avrupa Konseyi, Uncitral,
Unesco gibi bu tur uluslararasi kuruluglarin hukukun uyumlagtirilmas: veya
birlestirilmesine iliskin katkilar1 ve yaptiklar1 c¢aligmalar Uzerinde
duruyorum. Bu vesileyle de uluslararasi sozlesmelerin Turkiye'nin taraf
oldugu ozellikle uluslararas1 sézlesmelerin i¢ hukuka etkisi ve i¢ hukuk
uzerindeki yansimalari tizerinde duruyorum. Calismalarimin bir bélimi bu.
Bir bélumii de ben ister istemez asistanlik déoneminde Amerikan Hukuku
uzmani oldugum igcin ve Amerikan Hukuk Sistemine giris dersleri
veriyorum ve Cagdas Amerikan Ozel Hukukunu anlatmaya, iletmeye
calistyorum. Burada bir noktay1 bir kez daha vurgulayayim. Artik dedigim
gibi bizim sistemimiz kendimize gore iyidir. Medeni hukuk, Medeni Kanun,
Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu. Bunu devam ettirebiliriz. Illa bunlar1 yeni
diizenlemelerde oldugu gibi bir araya toplamayi tek kanun haline BGB veya
benzeri kanun haline getirmenin alemi yoktur. Bu anlamda da genel
gérinimu itibariyle ben Borg¢lar Kanununun hem dilinden hem de yeni
getirilen ¢ozimlerden genel olarak memnunum. Arada gecen 10 yillik
sireye ragmen belki yeni bir takim seyler daha konabilir yani alinan
sozlesmeler yeni teknolojinin hukuk uzerindeki yansimalarina iligkin
c¢o6zumler Bor¢lar Kanununa konabilir. Bu arada Alman Kanununa da baktim
mesela onlar elektronik sézlesmelerle ilgili bayagi cézimler getirmisler.
Haksiz fiiller hukukuyla ilgili bazi gelismeler var. Simdi bugin
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anlatmayacagim ama muhtemelen yarin e scooter denilen elektronik
skuterlar1 bir alan problemi var. Bu Turkiye’de birden bire ortaya ¢ikty,
korkung¢ yayildi, butin dinyada yayildi ama e-skutera soyle baktigimiz
zaman hem iyi hem de o kadar ¢ok problem var ki insanin aklinin kesmedigi
bircok problemler var. Bunu birakiyorum yarina. Onun igin simdi genel
g6rinimau itibariyle Borglar Kanununda yeni teknolojik gelismelere uygun,
yeni diizenlemeler yapilabilir ama suanda bigak kemige dayanmis durumda
da degildir yani egri oturup dogru konusmak gerekirse Bor¢lar Kanunumuz
yurtyor. Hi¢c de fena degil, ¢é6ziimler de cagdas bunu belirtmek gerekir.
Simdi bir de hukuk ¢evresi bakimindan Bor¢lar Kanununa bakalim. Bizim
hukuk cevremiz Atatirk’in hukuk devriminden sonra degismistir. Bizim
hukuk c¢evremiz kara Avrupasi hukuk cevresidir. Kara Avrupasi hukuk
cevresinde de bildiginiz gibi Alman Hukuku alt ¢evre olarak, Fransiz Hukuk
cevresi, Nordic Hukuklar ¢evresi var. Hatta baz1 hukukculara gére Sosyalist
Hukuklar, Eski Sovyetler Birligi Hukuku simdi Rusya Federasyonu ve onun
tayfalarinin oldugu hukuk da bu diizenleme icerisidir. Suanda bizim Borglar
Kanunumuz daha 6énce de oldugu gibi halen de Kara Avrupasi Hukuku
cevresindedir. Kara Avrupas: Hukuku ¢evresinde de alt hukuk grubu olarak
Alman Hukuku ile ayni ¢evrenin icerisindedir. Artik Hukuk cevreleri
kavrami uzerinde de tartigmalar var simdi hukuk cevresi kavrami benim
hocam Swigert ve arkadasim Gotze'nin yarattig1 bir kavramdi. Ama Swigert
6ldi ne dugiinecegini bilmiyorum, ne distnebilirdi. G6tze bundan 3-5 yil
once bir makale yayinladi. Hukuk cevreleri galiba tarihe karisiyor dedi,
kendi yaraticisi tarihe karisiyor dedi. Hakikaten artik eskisinde oldugu gibi
turnusol kagidi gibi soktugunuz zaman asit veya baz gibi diyemiyorsunuz.
Her sey birbirinin igine giriyor. Cin Halk Cumbhuriyeti hukukuna
bakiyorsunuz Allah Allah; Amerikan hukuk ¢éztumleriyle Hollanda hukuk
cozimleriyle Ispanya hukuk c¢oéziimleriyle ayni. Onun icin hukuk
cevrelerinden ¢ok daha ¢ok simdi hukuk kulturleri veya hukuk gelenekleri
uzerinde duruluyor. Biz hukuk gelenekleri veya hukuk kultiirleri olarak da
kendi Borg¢lar Kanunumuza bakarsak biz suanda kara Avrupasi hukuk
kaltirant benimsemis ve onun bir pargast olmus durumundayiz. Butin
meslektaglarin %99’u bu durumdadir, bu gériisit yansitmaktadir. Onun igin
bu anlamda da artik Turk Borg¢lar Hukuku'nun yine kara Avrupasi hukuk
diizeni icinde oldugunu ve o ¢evrede o ¢ercevede gelistigini soyleyebilirim.
Iki sey soyleyerek soziime son verecegim. Belki Borclar Kanununda
bir yenileme yapmak s6z konusu olursa bazi hukuklarda oldugu gibi tirin
sorumlulugunu da Borg¢lar Kanunu igerisinde dizenlemek sbéz konusu
olabilir. Product Liability baz1 tulkelerde bagimsiz yasalarla dizenlenmistir.
Almanya, Avusturya bircok Isvicre, Japonya gibi. Baz1 iilkelerde de Avrupa
Birliginin yonergesi Medeni Kanun’a alinip sokulmustur. Fransiz Medeni
Kanunu, Hollanda Medeni Kanununun urin sorumluluguyla ilgili
hiukitmlerine baktiginiz zaman o yénerge hiikimlerinin aynen oraya intikal
ettirileceginin yansitildigini gorebilirsiniz. Bizde bu Urin sorumlulugu
yillarin problemidir. Hala da dogru durist ¢éziime baglanmis oldugu
kanisinda degilim. Belki bu urin sorumlulugunu Fransiz, Hollanda
modelinde oldugu gibi Bor¢lar Kanunu i¢ine sokabiliriz veyahut da bagimsiz
Alman, Avusturya modelinde oldugu gibi bagimsiz bir kanun haline
getirebiliriz ama Bor¢lar Hukukumuzun haksiz fiillerle ilgili 6nemli sorunu
Product Liability ‘dir. Bunu 6zellikle vurgulamak isterim. Onun diginda da
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elektronik  alandaki gelismelerin, elektronigin hukuk Uzerindeki
gelismelerinin Bor¢lar Kanunumuza vyansitilmast zamani gelmigtir. O
konuda da calisma yapilmasi yerinde olabilir. Birlesmis Milletlerde Uzay
Hukuku ile ilgili ¢alismalar yapildigi zaman saniyorum Meksika delegesinin
kullandig1 bir sey, “Teknoloji goklerde kartallar gibi ugusurken hukuk yerde
kaplumbaga gibi strtiniyor. Bu durumdan kendimizi kurtarmaliyiz” diyor.
Benim de soyleyeceklerim bundan ibaret, dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
Iyi glinler.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Degerli Dostum Prof. Dr. Ergun Ozsunay’in konusmalar ve icerigi
icin tesekklr ediyor, tebrik ediyorum. Simdi yine degerli dostum Prof. Dr.
Huseyin Hatemi Istanbul Universitesi'nin ¢ok sevdigim meslektaglarimdan,
dostlarimdan biri olarak kendilerini giizel ifadeleriyle ve sézleriyle kiirsiiye
davet ediyorum.

Prof. Dr. Huseyin HATEMI:

Butin meslektaglarima saygilar ve sevgilerimi sunarak soze
bagliyorum. Cok tesekklr ediyorum davet edildigim icin de. Yalniz ¢ok fazla
umitli olamiyorum c¢linkii ikinci Borg¢lar Kanunu TBK hazirlanirken gene
boyle toplantilar oldu ama benim tekliflerimden higbirisi dikkate alinmada.
Zaten bu benim Medeni Hukuk alaninda da kaderim. Kanun hazirlanirken
soylediklerim havaya karisir. Ka¢ toplantiya katildim mesela Medeni
Kanun'un hazirlanmas: sirasinda ama hazirlayan komisyonda degildim.
Yapilan toplantilarda soyledigim hicbir sey gene nazara alinmadi Tek bir
s6zum var, sadece bir noktada kabul edildi. O da zaten aradan 20 sene
gectikten sonra.. Yalniz bu kabul edildi ama ilk séyledigim zamanlarda
Medeni Kanun hazirlanirken Medeni Kanun’a hiitkim konulsun diye buyuk
bir tepkiyle karsilastim hatta laiklige bu kadar aykiri bir teklifi oya bile
koymam arkadaglar hitabina maruz kaldim ama seneler gecti kabul edildi. O
da seydi; madem ki bir belediye memuru, devlet memuru hatta bir ara
Nufus Kanununa gore din dersi 6gretmenleri hari¢ olmak tGzere diger sosyal
bilim 6gretmenleri de nikah memuru olabilir ama diyanet de bizde bir
devlet makami oldugu halde muftiiler nikah kiyabilsin, nasil olsa ¢ok evlilik
dogmuyor bu nikahlardan sadece niye nikah memurlugu yapamasin? Bunu
soyledim ama kiyamet koptu, gindemden c¢ikartildi. 20 sene gecti kabul
edildi. Fakat bu arada da beklenen ragbeti gérmedi artik. Mimkiin olmadig:
zamanlar ¢ok isteyenler simdi degisti zaten toplumda da degisiklik oldu.

Bor¢lar Hukuku'na gecelim. Bir temayul gitgide o bizim
ogrenciligimiz sirasinda hemen btiitin Medeni Hukuk hocalarinin ve Ticaret
Hukuku hocalarinin da benimsedigi bir ilke vardi Isvicre’deki hukuk
tarihinde belirtilen sebeplerden yani Isvicre hukuk tarihinde dogan
sebeplerden Borclar Kanunu Medeni Kanundan ayrildi. Once Borclar
Kanunu kabul edilmisti. 1881 Federal Bor¢lar Kanunu ama sonra Medeni
Kanun ona katilacagi yerde Medeni Kanun ayr1 bir kanun olarak meclisten
gecti. Sonra Borglar Kanunu revize edildigi halde Medeni Kanun ile
birlestirilmedi. Biz de Isvi¢re’den aldigimiz icin 6yle oldu ama her hoca sunu
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soylerdi. Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu arasindaki siki ayrilmaz iliskiyi
ve Ticaret Hukuku kurallarin1 da Isvicre Medeni Kanunu'nda oldugu gibi,
yani genel hukumler bolimuna sirketlere kadar yine bu defa da Borglar
Kanununun mitemmimi sayardi. Simdi bu gorusten uzaklagiliyor.
Ticaretciler tamamen sey diyor “Ticaret Hukuku bambaska bir hukuktur.”.
Bir de fiilen agik¢a sOylenmese bile Borglar Hukuku ve Medeni Kanun
iligkisine pek 6nem verilmez oldu. Ben medeni hukukcuyum demek yerine,
Isvicre’de béyledir ciinkii, Ticaret Kanunu da Borglara dahildir genel
hikimlere, sirketlere kadar ama bizde Borg¢lar Kanunu kismi Medeni
Kanun’dan ayr1 olsa bile temel ilkeler birligine dikkat etmek gerekir. Cunki
tarihi sebeplerle ayrilik vardir, aslinda olmasi gereken temel ilkeleri ortadan
kaldirmamali, ihmal etmemelidir. Ama bu temel ilkeler de artik g6z éntinde
tutulmaz oldu. O ytzden Eugene Huber yok artik Isvicre’de de yok. Bizde
ama Isvicre’ye Eugene Huber'in ilkelere onun hazirladigi kanundaki ilkelere
baglilik bilinci gene 50-60 sene 6nce ¢ok daha riayet edilirdi, gu¢luydi ama
simdi hakkaniyet terimi kanunda bir iki yerde gecse bile manasi pek
distuntlmuyor. Hakkaniyet ilkesine gére mesela hakim 4. madde geregince
hakkaniyet ilkesine goére kanunun vyetki verdigi hallerde hukuk ve
hakkaniyete gore hiukim verir dendi ama Medeni Kanunda hukuk ve
hakkaniyetin anlami yok. Hak ve nasfetin eski Medeni Kanunda hukuk ve
hakkaniyet halini aldigini gértyoruz. Clinkti Alman metni nazara alindig:
icin “hak” kelimesi “hukuk” sayildi. Halbuki “hukuk” degil; “hak”t1. Bizde
oldugu gibi hak ve nasfet karsiligiydi. Simdi ne dendi? Hukuk ve hakkaniyete
gore hukmeder. Hukuk zaten topu hakime atmus.

Simdi dogrudan dogruya Borg¢lar Kanunuyla ilgili bazi konulara temas
edeyim. Basta hakkaniyet sorumlulugu birinci Bor¢lar Kanunu’'nda kusursuz
sorumlulugun bir tird diye genellestirilecek dendi. Ben de bunu c¢ok iyi
karsiladim. Bunlar1 séyledim. Ilk tasar1 devrinde ama ikinci bir tasari, ikinci
bir toplant1 oldu Istanbul Universitesi'nde. Bir de baktim ki hakkaniyet ilkesi
degil tehlike sorumlulugunu esas aldik dediler, onu genel ilke haline getirdik.
Tehlike sorumlulugu genel ilke haline getirilemez, 6zel, yani tazminatin
sebebiyet verenin karsilamayacagi kadar ¢ok oldugu hallerde 6zel kanun
cikartilmali ve sigortay1 da mecburi sigorta da yayilmali, béyle yapmadik.
Tehlike sorumlulugu saydik, hakkaniyet sorumlulugu getirdik. Yani hakim
durumun gereklerine gore tazminati kararlagtiracak. Tehlike sorumlulugu
degil, 6zel bir sigortasi da yok. Halbuki bu sorumluluk tehlike sorumlulugu
degil; hakkaniyet sorumlulugunun gene 6zel bir sekilde diizenlenmesinden
ibarettir. Bunun duzeltilmesi lazim. Given sorumlulugunun gene
hakkaniyet sorumlulugunun 6zel bir sekli olarak acik¢ca dizenlenmesi lazim.
Yani Bor¢lar Kanunu 44/2 hakkaniyet sorumlulugunun bu tehlikeli faaliyette
bulunan isletmelerin durumu gibi onlarin sorumlulugu gibi 44/2 given
sorumlulugu olarak hakkaniyet sorumlulugunun bir tiri olarak gene 6zel
olarak bu sekilde belirtilmesi lazim ve zamanasimi siiresinin neye gore
hakkaniyet sorumlulugu burada? Zamanagimi suresi belirtilmeli. Haksiz fiil
sorumlulugu mu olacak giiven sorumlulugunun zamanagimi siresi, yoksa
sey mi akdi sorumluluk mu? Almanlar da yanlig yaptilar bu reform yani 1slah
edilmis diyelim, reforme edilmis yeni Alman Borg¢lar Kanununda bizim
yapmamiz ama yapmadigimiz bir seyi Isvicrelilere uyarak iyi bir sekilde
kanuna getirdiler. Biz de yapmaliydik ama yapmadik. Ciinki Isvicreliler
daha bu isi kabul etmiyor, tereddut ediyor, biz de mezhebimiz Alman
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Hukuku'ndan énce Isvicre mezhebidir diye o tereddiit bizi de etkiledi ama
Isvicreliler giiven sorumlulugunun kanuna ge¢mesine daha fazla karsi
oldugu icin burada da Isvicre mezhebi faydali oldu. Ciinkii Almanlar su
yanlis1 yaptilar. GlUven sorumlulugunu da seyle birlestirdiler halbuki
aralarinda fark var. Guaven sorumlulugunun temeli haksiz fiil
sorumlulugudur. Halbuki culpa in contrahendo sorumlulugun temeli bir
kanuni borg iligkisidir. Ama guven sorumlulugunda haksiz fiil sorumlulugu
vardir. Kusur aranir mi, aranmaz mr? Iste hakkaniyet sorumlulugu olarak
dizenlenip kusur aranmayabilir ama biz bunu da yapmadigimiz i¢in giiven
sorumlulugu kanunda var fakat teshisini koyamiyoruz. Bunu da diizeltmek
lazim. Sonra hakkaniyet sorumlulugu yalniz haksiz fiil alaninda degil, akdi
sorumluluk alaninda da sorumluluk korumak ig¢in degil tazminatin
hesaplanmasinda Bor¢lar Kanunu'nda da yer alir. Bir yerde tazminatin
hesaplanmasinda genel ilkedir ama Almanlarin kaldirdigi menfi zarar,
muspet zararl1 da kaldirmadigimiz icin mesela miuinakasa ediyoruz acaba
temerrit dolayisiyla donmede sadece menfi zarar mui istenir yoksa mispet
zarar da istenir mi? Bence hakkaniyetin nazara alindigi Bor¢lar Hukuku
alaninda hata bahsinde Kanunda bir kural var yani hakkaniyet gerektiriyorsa
yanilma halinde kusursuz olan kargi tarafa menfi zaran tazmin edilir ama
hakkaniyet gerektiriyorsa muspet zarar1 agsmamak sartiyla hakim daha fazla
tazminata hitkkmedebilir. Iste hakkaniyet ilkesini dogru bir sekilde kanunda
basta bir genel ilke olarak belirtmek veya buna da bir gerek yok hakkaniyet
sorumlulugu halleri diye bu halleri de belirtirsek cok iyi olur. Fedakarligin
denklestirilmesi ilkesini de gerek Medeni Kanun’da gerek burada hakkaniyet
sorumlulugunun bir alt ilkesi olarak, ama sorumluluk olarak degil, kanuni
bir yukamlilik ilkesi olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesi konursa iyi
olur. Sonra kisa kisa bazi aklima gelen noktalara temas etmek istiyorum.
Mispet zarar, menfi zarar farkini soyledik.

Aklima gelen bir gseyi de belirteyim. Mesela garanti s6zlesmesi, bizde
son zamanlarda asil garanti sézlesmesi ayriliyor, kefalet benzeri kisisel
guvence veren sozlesmeleri kefaletten ayri asli bor¢ doguran sézlesmelere
ne deniyor? Kefalet benzeri s6zlesme, garanti sdézlesmesi. Halbuki asil garanti
sozlesmesi budur. Digeri, “sen su kar1 saglayamayacaksan burada bir turistik
otel a¢ asgari sana su kadar kar taahhiit ediyorum bunu saglayamazsan ben
tamamlayacagim”. Bu iste asil garanti sozlesmesi degildir. Asil garanti
sOzlesmesi, kefalete benzeyenidir. Bunu da asli kefalet diye kefalet bahsine
alinip bu madde kaldirilir. Yani sen borcunu o6deyemezsen tazminati
0deyemezsen ben oOdeyecegim. Asil garanti sozlesmesi kefaletle
birlestirilmelidir. Diger s6zlesmede sartli bagislama olarak bagislamada bir
kural, bagislama s6zlesmesinde bir kural haline getirilmeli. Bu ti¢iincii sahsin
fiilinin Gstlenilmesi maddesine gerek kalmaz, o zaman karigikliklar dogmaz.

Feragat edilemeyecek seylerden bir ciimle ile bahsedeyim. Istanbul
Universitesinde yapilan toplantilarda Borg¢lar Kanunu ciktiktan, benim
boyle ¢ikmasin aman dedigim halde bdyle c¢iktiktan sonra yapilan
toplantilarda hep soéyledim ama higbir etkisi olmadi gene kurala uygun
olarak. O da sudur; bir maddeyi s6yle kaldirdik lizumsuz diye. Nasil olsa bir
sonraki maddede tekrarlaniyor o halde lizumsuz, kaldirdik. Sonraki
maddede de daha buyik bir seyle bana kalirsa dogru olmayan bir sekilde
ikinci maddeye de bu ilga edilen maddede olmayan seyler ilave ederek,
hukuk guvenligi temelinden sarsildi. Bu zaten Anayasa’da vardir.
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Anayasa’nin biz genel ilkelerini Anayasa’nin icinde degil, baslangi¢ kisminda
artyoruz. Su halde hukuk gtivenligi halen tehlikededir ve bu tehlike Borglar
Kanunu'na da sirayet etti. Kamu nizami, kamu duzeni ancak kanunlardan
anlagilir. Ahlak gibi degildir. Ahlak yazili olmayan kurallardir, emredici
kurullar ama o da ortadan kalkt1. Ismi yok, cismi var. Zimriidii Anka kusu
oldu ahlak. Oyle bir ortak ahlak kalmadi. Kanunda belirtilirse zaten kanun
hikmuduar, emredici kanun hikmidir ama kanun olmayan bir hususta
hakimin uygulayacag: bir ortak ahlak kalmadi. Medeni Hukukta da boyle
ama Medeni Hukukta biraz daha etkileri olabilir belki. Fakat Borclar Hukuku
alaninda bu maddenin ilgas1 sonunda ve 6blir maddeye de yanlis eklemeler
yapilinca, o madde eski madde 19/2’ydi. Soyle derdi; emredici kurallarin
neler oldugunu belirtmek igin, ama kanun kurallar1 arasinda yani bir
emredici kural olup olmadigini kanunun metninden a¢ik¢a anlamiyorsak bir
kurali, o zaman suna bakariz deniyor yeni kanunda; “Kamu dizenine aykiri
mi1?”. Bir s6zlesme mesela kamu diizenini ihlal ediyor mu? Kanun hikmu
yoksa kamu nizamini ayrica sayarak bunu da ahlak gibi kanunda bir kural
olmasa bile kamu duzeni kurallar1 butlan sonucunu, kesin huktumsuzluk
sonucunu dogurur diye dizenlendi. Halbuki eski metin lizumsuz degildi. O
butlandan bahsetmiyordu emredici kurallarin kanun kurallarinin nasil tespit
edileceginden bahsediyordu. O ilga edildi. Kamu diizeni kesin hiikiimstizlik
sebeplerini bundan alarak sayinca hi¢ kanunda hitkiim olmasa bile, kamu
diizenine aykir1 diyerek bir sé6zlesmenin batil olmasina yol agildi. Peki kim
takdir edecek kamu dizenini? Bu yanlishk Anayasa’da var. Cunkl Anayasa
huktmlerinin uygulanmasinda da eger kamu dizenine aykiriysa, hatta bu
yetmiyor, Turk’in manevi degerlerini, milli menfaatlere filan diye ekler de
yapilarak baslangi¢c kisminin sonunda 6yle bir sey varsa kanunen himaye
gbérmez, nazara alinmaz. Bu 6zel hukuk alanina da aktarildi. Bu tehlikeli bir
gidis. Eski 19. maddeye ilave etmeli, kesin hiitkimslzlik maddesini de biz
gene Isvicre Kanunu'nda bizim eski kanunda oldugu gibi birakmali. Bu da
cok oOnemli mutlaka yapilmasi gereken bir sey. Bir de sebepsiz
zenginlesmenin unsurlarint eskiden hi¢ tartismasiz hepimiz sayarken
yoksullasmadan bahsederdik ama soyle 1991'lardan itibaren Alman
Kanunu'nda yoksullasmadan bahsedilmiyor. Su halde yoksullasma
gerekmez fikrini Isvicre de bildirdi zannediyorum o da hemen Tirk
Hukuku'nda siddetle savunuldu. Bu konuda da bir degisiklik yapilmamasi
hatta yoksullagmanin acik¢ca yoksullasma terimi kullanilarak kanuna
konmasi lazim. Sonra 41 inci madde eski 49/2 olarak muhafaza edildi. Dogru
bir sey ama ayrica tartigilabilir ama aile hukuku alaninda mesela evli bir
seyde ayartan kisi, kadin veya erkek bir evlilik birliginin sona ermesine
sebep olmusgsa 6nce 49/2’den yararlanildi ve tazminat isteyebilir diger
estendi. Bunun da tUzerinde diisintilmeliydi ama kabul edilmesi dogru oldu
bana kalirsa ictihatlarda, kanunda degil ama tatbikatta birden bire bir
ictihadi birlegtirme karar: verildi. 3. kisidir bu ahlaksiz, o halde bu ahlaksiz
korunmalidir, yani sadakat hukmi yoktur. Evlilik 2 kisi arasindadir. Halbuki
koskoca 49/2 niye gézden kacirildi? Kabul edilsin ama 6yle zannediyorum ki
bilhassa erkekler bu yizden bir tazminat istemezler. Kendilerine
yediremezler. Mesela bu kararin ilk verilmesinde oldugu gibi masum bir
kadincagiz birden bire kocasinin desteginden mahrum kaliyor, ahlaksiz
kisiye bagvurmasi yolu a¢ilmigken sonunda bir tevhidi ictihat karar1 verildi.
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Kanuna aykir1 tevhidi igtihat karar1 oldugu halde sonraki kural eski kurali
ilga eder, ¢unkil Yargitay Kanunu'na gore hakimleri baglar.

Tuzel kisilerin manevi tazminat istemesi konusu gene halledilmeli ve
kabul edilmeli. Bilhassa mesela bir ara da su yanlishik dogmustur. Tuzel
kisilerin manevi tazminat istemesi rahmetli Necip Yusufpasaoglu'nun bir
makalesi yaymlanmusti. Isvicre’de de bu gortsi ileri stirenler olmustu ve
ondan sonra tuzel kisiler manevi tazminat isteyemez c¢inkd huzuru, ig¢
butanligu ihlal edilemez, gercek kisi gibi degildir. Tuzel kisilerin manevi
tazminat isteyebilmesi bilhassa su gibi hallerde zaruridir. Birisi diyelim ki,
dini Islami mukaddesata hakaret ediyor, herkes benim manevi tazminat
hakki isteme hakkim dogdu diye bir kisiye hiicum ederse, imkan1 yok. Bir
ara Ataturk’e saygisizlik edenler hakkinda boéyle bir furya basladi. Herkes
Atam’a saygisizlik etti diye o yaziy1 yazan Kkisiye bircok kisi bu vesileyle bir
sey elde ederim diye tazminat davasi acti. Halbuki soyle olsa, bu gibi
hallerde bir tiizel kisilik dava agma hakkina sahip olsa Islam’t mukaddesata
hakaret halinde diyelim ki Diyanet Isleri Bagkanhiginin tiizel kisiligi olmadig
halde, ki verilmek lazim veya Diyanet Isleri Baskanligi’na bir devlet dairesi
olarak manevi tazminat talebinde bulunma veya manevi tazminat degil para
cezas1 yerine getirilmeli. Yansima zarardan da bahsedersek iyice uzayacak.

Biitin buraya davet edilen meslektaglarimiz bu toplantidaki kisa
konugmalarla havaya ucuyor, s6z ucar yazi kalir deyimi vardir. Bu sozler
ucmasin diye ve cok kisa olarak soyliyoruz tabii. O zaman ne yapalim?
Mumkunse uygun gorulurse bir stre tayin edilsin, herkes dusiincesini
mesela 3 ay icinde Adalet Bakanligina bildirsin.

“Nesve umit ettigin sagar da senden gamldir,

Bir dokun bin ah dinle kase-i fagfurdan”...

Sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Degerli dostum Hiseyin Hatemi'nin glizel anlatimlarini dinledik.
Simdi bir 20 dakikalik cay molas1 veriyoruz. Ondan sonra tekrar buraya
gelip 3 arkadasimiz daha konusacak. Tesekkiir ediyorum.

Sunucu:

Evet degerli konuklarimiz muhterem misafirlerimiz. Turk Borglar
Kanunumuzun 10 yillik yurtrlik strecine iliskin genel degerlendirmelerin
yapildigi oturumumuzun ikinci bélumiuyle devam ediyoruz.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Cok mutluyum. Cok guzel bir ekip konusanlar da dinleyenler de 6yle.
Turk hukukunun uygulama ve 6greticisinin en gizel insanlari. Ne kadar
guzel bir topluluk. Simdi yine degerli Giyelerimizden Kadim Dostum Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'u kiirstiye davet ediyorum.
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Prof. Dr. Cevdet YAVUZ:

Sayin Hocalarim, Sayin Bagkanlar, Bakanhigimizin tertipledigi Turk
Borg¢lar Kanununun uygulanmasi ve sorunlari toplantis1 yéninden bu
asamaya kadar yapilan konugsmalardan dahi oldukc¢a mustefit olduk. Sayin
Yargitay Bagkan Vekilimizin ifade ettigi gibi Turk Borglar Kanunu 12 yilda
hazirlandi. Ik hazirlanan metin yargi mensuplari, avukatlar, 6gretim
uyelerinden olusan bir komisyonun hazirladigi metin ve bu metin kendisini
rahmetle andigimiz o zamanki komisyonun bagkan1 olan merhum Akintirk
hocamizin sunus yazis1 ile 2005 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan
yayimlandi. Rahmetli Hocamiz kendi ifadesi ile tarihe not diisme adina o
sunug yazisinda, bu komisyonlarda gérev alanlarin hangi siirelerde hangi
kurumu temsilen goérev aldig1 yoninde uzun bir aciklamasi da var. Oradaki
isimleri okumak isterdim ama ¢ok hiiziin verici olacak. Ciinki iclerinden
bazilarim kaybettik. Iclerinden bazilar iste buraya gelemeyecek kadar saglik
sorunlar1 icinde. Ama Olenleri rahmetle aniyoruz, saglik sorunlar1 olanlara
efendim en kisa zamanda afiyetler diliyoruz. Orada isimleri olanlardan su an
burada olanlar1 da zaten dinleyeceksiniz. Orada isimleri olanlardan biri de
bendim. Ama burada elestiri babinda soéylenenlerden hig¢birinden
alinmiyorum ve onlara karsi bir cevap verme durumunda olmayacagim.
Konuya ben bagka bir noktadan yaklagsmak istiyorum. O da son Anayasa
degisikliklerinden biri ile daha da giincel hale gelen efendim Kanunlarimizin
anayasal yargi acisindan denetimi. Bu cercevede anayasal yarginin ilgili
Kanunlar kargisindaki Anayasaya uygunluk denetimi veya o Kanunun
uygulanmasinda ne Ol¢iide temel haklara riayet, hak ihlali olup olmadig:
noktasindaki gorusleri yani bunlardan bahsetmek istiyorum. Acaba Borglar
Kanunu agisindan durum nedir? Bunun uzerinde ana hatlariyla durmak
istiyorum. Biliyorsunuz Kanunun uygulamasi i¢inde olagan yargi yollari
cercevesinde pekald bir Kanun maddesinin Anayasaya aykirilik iddiasi
hakim tarafindan ciddi bulunup bir tir iptal davasi yoluyla o Kanun
hikminin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmas: saglanabiliyor.
Acaba bu 10 yillik sirecte Borglar Kanunumuz bu yoénde Anayasa
Mahkemesi 6niine gelmis mi? Benim tespitlerime gore sekiz iptal davasi
acllmis. Bu davalardan besi esastan inceleme konusu yapilmis tci de ilk
incelemede reddedilmis. Fikir vermek icin bu esastan inceleme konusu
yapilan bes muiracaat tizerinde durmak istiyorum.

Ilk miiracaat Ankara 4. icra Hukuk Mahkemesi Hakimligince yapilmus.
Konusu 11.1.2011 gunla, Turkiye Buaytuk Millet Meclisi tarafindan kabul tarihi
bu, 6098 sayili Tiurk Borglar Kanununun 584 iinci maddesinin timu
itibariyla ve 603 Uncii maddesinde de “ve esin rizasina” sozciikleri yoninden
Anayasanin 12, 13 ve 48 inci maddelerine aykiriligindan bahisle bu miiracaat
yapilmig. Olay da su; esin rizas1 alinmaksizin aval verilerek kefil olunan borg
nedeniyle yapilan icra takibinin iptali istemiyle ac¢ilan davada bu saydigim
Borglar Kanunu hikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu. Belirtelim ki bu aval
ile ilgili ve aval konusundaki o meshur Yargitay Ictihadi Birlestirme karar1 o
zaman yok. Dolayisiyla avali de uygulamada ve doktrinde salondan gorusler
cercevesinde o bildigimiz 603 Gnci madde cercevesinde kefalet benzeri
islem sayilip 584 unci maddedeki evli avalist yoninden hikmin
uygulanmasi gerekir mi gerekmez mi diye meshur bir tartisma vardi ve
Yargitay bilmiyorum isabetli mi, dedi ki aval 6yle s6zlesme degildir, bir
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kambiyo taahhtdadur, bunun kefalet sozlesmesi ile falan alakasi yoktur
diyerek sonradan sorunu ¢6zdi. Ama bu sorun bu miracaat tarihinde
¢6zulmus degil. Burada Anayasanin 48 inci maddesi cercevesinde efendim
Anayasanin 35 inci maddesi ¢ergevesinde Anayasanin 41 inci maddesi
cercevesinde yani muracaatta iptal sebebi olarak 12,18 ve 48’e dayanildig:
halde Anayasa Mahkemesine yapmis, iki madde yoéninden daha
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmis, 35 ve 411 eklemis. Bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Anayasa Mahkemesi bu kararinda, 12 nci
madde yoniinden bir inceleme yapmaya gerek olmadigi sonucuna vardiktan
sonra 13, 48 ve kendisinin 6ngérdugu 35 ve 41 inci maddeler cercevesinde,
yani 12’yi devre dis1 birakip onun yerine iki madde dahi ilave etmis. Bu
huktamler cercevesinde Anayasaya uygunluk denetimi yapmis ve sonugta 48
inci maddeye aykirilik yoktur, herkesin calisma ve s6zlesme 6zgurligine
sahip oldugu yonindeki anayasal ilke burada zedelenmemistir. Milkiyet
hakkinin giivenceye alinmasi yoninde efendim milkiyet hakkini giivencesiz
birakma 6zelligi tasiyacak bir dizenleme s6z konusu degildir. 41 inci madde
Anayasa Mahkemesinin resen denetim konusu yaptig1 hukim, efendim bu
hikiimle Devlete ailenin korunmas: bakimindan pozitif yuktmlulik
yuklenmistir. Bu iki dizenleme ile o pozitif yukimlialigin geregi
dogrultusunda davranilmasi s6z konusudur sonucuna varmig, 138 Unci
madde yoéninden de meshur kriterleri olan o6l¢uliluk ilkesi, zorunluluk
ilkesi ve orantililik ilkesi uygulanmak suretiyle herhangi bir onun igin
madde agisindan degerlendirilebilecek bir hak ihlali bulunmadig: sonucuna
varmis ve sonucta demis ki; burada 18, 35 ve 48 inci maddelere aykirilik s6z
konusu degildir, iptal talebinin reddine. Béylece Turk Borg¢lar Kanununun
bu hiitkmii efendim bu sinavdan herhalde basariyla ge¢gmistir diyebiliriz.

Bir bagka muracaat, bu defa Bodrum 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
miuracaati. Bu da yine meshur konugsmalarda da bahsedildi. Borglar
Kanunumuzun 347 nci maddesinin birinci fikrasinin G¢lincii ciimlesi ve
ikinci fikrasinin timi. Bunun yaninda 6101 sayili Turk Borg¢lar Kanununun
Yurtarlogti ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 1 numarali fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan sadece “sona erme ve tasfiye Turk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabidir” ibaresi ile yine 6101 sayili Kanunun gegici 2
nci maddesinin timl Anayasanin 2, 6, 13, 35, 48 ve 1738 tincii maddelerine
aykiriliktan dolayi iptal talebinde bulunulmustur. Olay su; belirli stireli kira
sozlesmesinde 10 yillik uzama siresinin sonunda kiralayan tarafindan
sozlesmeye son verilmesine ragmen tasinmazin tahliye edilmemesi
nedeniyle acgilan davada itiraz konusu kurallarin anayasaya aykirilik iddiasi.
Iste iptal edilen hilkkiimleri séyledik. 347 nci madde birinci fikra ciimle son,
sadece o bolumi okuyorum: “Ancak 10 yillik uzama siiresi sonunda kiraya
veren bu slireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az 3 ay once
bildirimde bulunmak kosuluyla herhangi bir sebep gostermeksizin
sozlesmeye son verebilir.”. Bu ciimlenin Anayasaya aykirilig1 iddia ediliyor.
Ikinci fikranin tiimi, o da belirsiz siireli sézlesmeler bakimindan konuyu
diizenleyen hiikkim. Bir de 6101 sayili Kanunun iki hiikkmi, 1 inci maddesinin
son cumlesi son taraf, biliyorsunuz kanunlar yurarlige girmesiyle
uygulanirlar. Eski Kanun zamaninda olan olaylar eski Kanun hiitkiimlerine
tabidir. Iste bu ciimlede eski Kanun zamaninda kurulup da yeni Kanun
zamaninda varligi devam eden akdi iligkilerde bazi konularin artik yeni
Kanuna tabi olacagi yonunde getirdigi istisnaya iliskin duzenleme o
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konularda iptal konusu yapilan bakimindan sona erme ve tasfiye Turk
Borglar Kanunu hiukiimlerine tabidir konusu. Bir de Gecici madde 2 var yine
6101 sayil1 Kanunun. Orada da bu hikmin uygulanmasi a¢isindan anilan 10
yillik streleri doldurmus olan kiracilar yéninden bir kanun koyucunun
takdiri ile iki yillik bir ek siire s6z konusu olmustur. Iste iptal konusu yapilan
hikimler bunlar. Dedigim gibi bu hiikkiimlere baktigimizda bu hiukiumler
cercevesinde yine Anayasa 2,13 ve 48 inci maddelere aykirilik yine yurarliuk
kanunu acisindan 2, 16, 13, 35, 48 ve 173 incii maddelere aykirilik sorunu ele
alinmais, her anilan madde cercevesinde gerekli degerlendirme yapilmis. Bu
degerlendirme sonucunda 6 nci, 35 inci ve 173 Unci maddelerin konuyla
ilgisi yoktur denilmis ve Sayin Bagkanimin verdigi stireyi dikkate alirsak tek
tek Uizerlerinde durma imkanimiz yok. Genel olarak bunu takip edebilmeniz
acisindan ifade etme durumundayim. 2, 18 ve 48 inci maddelere aykirilik ise
varit gorilmemistir. Bu cercevede tasfiye konusu disarida birakilmas,
yururlik kanun acisindan sadece sona erme konusu yoénunden inceleme
yapilmis. Efendim bu hikkmiin bu haliyle Anayasaya aykiri olmadigi, bir
sozlesmeye disaridan muidahalenin s6z konusu olmadig: kabul edilmis, yine
gecici madde acisindan da bu degerlendirmeler yapilarak herhangi bir
Anayasaya aykiriligin bulunmadigi sonucuna varilmistir. 347 nci maddenin
anilan birinci son camle ve ikinci fikra agisindan yapilan degerlendirmede
de Anayasa huktmleri cercevesinde herhangi bir Anayasaya aykirilik tespit
edilemedigi sonucuna varilmis, boéylece gerek Turk Borglar Kanununun
gerekse yurirlik kanununun andigimiz hikimlerinin Anayasaya aykiri
olmadig1 yoninde Anayasa Mahkemesince hukim tesis edilmis oldugunu
tespit ediyoruz.

Anayasaya aykirilik yoninden en ¢ok muracaata konu olan hukim 55
inci madde. Turk Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesi. Bu maddeyi
hatirlarsiniz metin uzun. Uzerinde fazla durmuyorum. ilk miiracaat bu sefer
Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan yapilmis. O zaman sosyal sigorta ig
kazas1 davalarina bakan daire onun uygulama alanini ilgilendiren bir hikiim
oldugu icin bu miracaatta ilk bu miiracaatta 55 inci maddenin birinci
fikrasinin son climlesinin Anayasaya aykiriliktan bahisle iptali talep edilmis.
Son cumle ne? Hesaplanan tazminat miktar1 esas alinarak hakkaniyet
distincesiyle artirllamaz veya azaltilamaz. Burada Anayasanin 9 ve 1388 inci
maddelerine aykirilik iddiasi ileri stiralmis. Anayasa Mahkemesi de bu
sorunu 17, 35, 188 inci madde gibi anayasal ilkeler acisindan inceleme konusu
yapmis ve sonugcta 17, 35 ve 188 inci maddelere aykirilik bulunmadigindan
bahisle Anayasaya aykirilik iddiasini1 reddetmistir. Burada sadece bir tiyenin
kars1 oy yazis1 var. Uzerinde maalesef duramayacagiz. Kars1 tiye diyor ki; bu
hikim 9 ve 1388 inci maddelere aykiridir. Yani tek bir kisinin boyle kars:
iddias1 s6z konusu olmus ve béylece oy cokluguyla bu madde agisindan da
Anayasaya aykirilik iddiasi reddedilmistir. Orada tartisilan yani sanki o
hiukitm bilirkisi raporlarinin hakimi bagladigi, efendim hakimin belirlenen
rakam uzerinde indirim ya da arttirma yapmast durumunun séz konusu
olamayacagl gibi anlasildigi yoéninde Anayasa Mahkemesince tespitler
yapilip, bu tespitin dogru olmadigi uygulamada bu yonde goérilen iste
bilirkisi raporu ile hesaplanan tazminat miktarinin ¢ok disik oldugundan
bahisle, sirf bu sebeple artirirm yapilamayacagi veya ¢ok yuksek oldugundan
bahisle sirf bu sebeple eksiltme yapilamayacagi yoninid vurgulama ve
bunun anilan Anayasa ilkelerine aykir1 olmadigi yoninde bir tespitte
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bulunmasi1 s6z konusu olmustur. 55 inci madde bir baska muracaatin daha
konusu olmus, o da Bakirkdy 18. Is mahkemesinin yaptigi miiracaat. Bu
miracaata gore birinci fikrada yer alan su cimle Anayasanin 2 ve 10 uncu
maddelerine aykiriliktan bahisle iptali talep edilmis. O da su; kismen veya
tamamen ricu edilemeyen sosyal guvenlik odemeleri ile ifa amacim
tasimayan 6demeler bu tir zararlarin belirlenmesinde goézetilemez, zarar
veya tazminattan indirilemez seklindeki diizenleme. Burada iptal talebini
derdest kilan davada, dava konusu itibariyla ifa amacini tasimayan 6demeler
yoninden dava konusunu da ilgilendiren bir husus olmadigindan bu yénden
bir Anayasaya aykirilik denetimi yapilmamuis, sadece kismen veya tamamen
ricu edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri yoninden efendim Anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasi s6z konusu olmustur. Iste burada esitlik
ilkesine aykirilik yoktur ve diger Anayasa maddelerinin herhangi bir sekilde
ihlali s6z konusu degildir degerlendirmelerini yapmak suretiyle, 2, 10, 49 ve
60 1mca maddelerine aykirihik olmadigindan bahisle yine dava
reddedilmistir. 55 inci madde ikinci bir denetimden gecip iptalden kendini
kurtarmis bir madde. Bir G¢lincti muracaat daha var bu madde ile ilgili onu
da o zaman mevcut Askeri Yitkksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi yapmus.
Burada dogru bir sekilde 55 inci maddenin o biraz 6nce andigimiz
cimlesinin andigimiz kismi dikkate alinarak bu miracaat yapilmis. Yani
kismen veya tamamen ricu edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri ile
denilmis. Halbuki biraz énce ifade ettik. Bu konu daha 6nce bir iptal davasi
ile Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmis bir konu. Anayasa Mahkemesi
demis ki; iste bizim Kanunumuzun falan maddesine gore sen bu konuda ne
yapacaktin? Efendim bekletici mesele yapma karar1 verecektin. Bu sebeple
ne yapamazsin, iptal davasi acamazsin ama iptali talep edilen bir bagka
hitkiim daha var 55 inci maddeden o da ikinci fikra hitkmi. Bu Kanun
hiukiimleri her tirli idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actig1 viicut butunliginin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kiginin 6limiine bagl zararlara iligkin istem ve davalarda
da uygulanir. Burada bu konu agisindan idari yarginin uygulayacagi
kurallarin da adli yarginin uygulayacagi kurallarla paralellik goéstermesi
gerektigi yoninde bir diizenleme getirilmesi s6z konusu. Gercekten bu 55
inci madde tim itibartyla Borglar Kanununda ilk defa yer alan ve igerigi
itibartyla getirdigi kurallar itibariyla ¢ok tartisma gotiiren yonleri olan bir
kural. Iste burada idari yarginin tamamu ile inkar edilmesi gibi bir durum séz
konusu. Idari yargi sorumluluk tespitinde tamamen bagimsiz baska
sebeplerle de sorumluluk tesis edebilir gibi dustncelerle iptal konusu
yapimis. Anayasa Mahkemesi hakli ve makul gerekcelerle yine bu iptal
talebinin reddine karar vermistir. Ustiine Ustelik bu Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin 2. Dairesi aym1 kapsamda g iptal talebinde daha bulunmus.
Ayn1 maddeler, aynt madde iste 55 inci madde fikra 1'deki o andigimiz
cumle kismi ve ikinci fikrayr 8 defa tekrar iptal davasi konusu yapmus.
Anayasa Mahkemesi de bu 3 iptal davasini esasa girmeden usulden
reddetmis ¢cinkl boyle ti¢ dort defa ayni konuda iptal davast agmana gerek
yok bizim Kanunumuz diyor ki iste biriyle iptal davas1 acarsin digerleri i¢cin
ne yaparsin bekletici mesele yaparsin diyerek bunlari reddetmis. Boylece
Turk Borglar Kanununun tartismalr sayilabilecek bazi hiitkiimleri agisindan
efendim bu 10 yillik siirecte Anayasa Yargisi denetiminden gecerek alninin
akiyla cikmig bulunuyor tespitini yapabilirim.
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Bagka yon daha var ama onu fazla uzatmayacagim cunka benim
sirem doldu. O yo6nde biliyorsunuz ki Anayasamizda sonradan yapilan
degisikliklerle efendim olagan yargida hukuk miucadelesini kaybetmis olan
kisilerin bu hukuk miicadelesini kaybetmede efendim anayasal haklarinin
cesitli yonlerden ihlal edildigi noktasindan hareketle bireysel basvuruda
bulunma hakki var. Bu konuda da Turk Borg¢lar Kanununun uygulandig: ¢cok
sayida karar var. Ben 8-10 tanesini tespit ettim. Bir ikisini belki bir iki ciimle
ile soyleyebilirim. Biri bakin ¢ok ilging. Tamamen bir borglar hukuku
konusu. Vekalet gérevinin veya temsil gorevinin kétiiye kullanilmasi var mi
yok mu? Bakin bu bireysel basvuru konusu olmus. Efendim yerel
mahkemede ve takip eden kanun yollarinda yoktur sonucuna varmis. Ama
Anayasa Mahkemesi bana gore yiz aki olarak degerlendirilebilecek bir
tespitle kendince hak ihlali yoniinden bir takim dayanaklar bulmak suretiyle
efendim anayasal haklar yoéninden hak ihlalinin bulundugu sonucuna
varmis. Diyor ki iste bagvurucunun vekalet yetkisinin kétitye kullanilmasina
yonelik iddiasina iliskin olarak bolge adliye mahkemesinin gerekcesine
dikkat cekmek gerekir deyip, bolge adliye mahkemesinin bu konudaki
gerekcesinin efendim degerlendirildigini ve elestirildigini gériyoruz. Bu
olayda vekalet gorevinin koétiye kullanilmasi yéninden dosyadaki bazi
belgelerde iste vekil ile vekil tayin ettigi kisinin kendisi ile iglem yaptigi
kiginin ayn1 adreste oturmasi, efendim vekilin bir bagkasini tevkil ettiginde
o tevkil edilen vekilin, kendisiyle hukuki igslem yaptig1 kisiyle sonradan
evlenmis olmasi gibi durumlarin vekalet goérevinin koétiye kullanildiginm
gosterebilecegini, bunun ni¢in olumlu da ya da olumsuz degerlendirme
konusu yapilmadig1 yoniinden demis ki; sonug olarak bagvurucu tarafindan
acilan davada yapilan incelemede 6zen eksikliginin yani yargilamadaki bu
o0zen eksikliginin Devletin Anayasanin 35. maddesinin 6ngérdugiu pozitif
yukdmlialik hikimlerini ihlal ettigi kanaatine ulagilmistir. Burada da neyi
goruyoruz, Turk Medeni Kanununun konuya iligkin bir diizenlemesi olarak
degerlendirilebilecek bir konunun uygulamada varliginin ya da yoklugunun
tespiti yapilirken gerekli 6zenin mutlaka gosterilmesi gerektigi yontinde bir
tespitin yapildigini gérityoruz.

Bir konu daha var onu da soyleyip efendim sézlerimi
tamamlayacagim. O da zamanasimi konusu, bakin ne kadar ilging. Iste Iskan
Kanunlari var Yunanistan’dan Turkiye'ye go¢ etmis. Devlet orada terk edilen
mal karsilig1 burada ne yapmis? Mal vermis, bir tasinmaz arazi vermis 5
dénumlik arazi. Bunun bir tirla tespiti yapilamamaigti. Uzun yillar ge¢mis
sonunda bir Danistay karar ile gercekten boyle bir arazinin bu gé¢men
kisiye verildigi tespiti gerceklestirilmis ama ortada boyle bir arazi yok.
Sonunda aradan yillar ge¢cmis bu kisinin miraglarindan biri veya birkagi
neyse dava a¢gmis, burayi bana verin veremiyorsaniz degerini verin diye
dava acmis. Sonunda iste bu tasinmaz yapilan yargilamada biitin agamalar
gecmek suretiyle bu taginmazin varliginin tespit edilemedigi, deger olarak
tazmini talebi de zamanagimina ugramistir diyerek reddedilmis. Aradan
yillar gecmis belki de 50 sene gecmis. Sikayet veya neyse bireysel bagvuru ile
Anayasa Mahkemesine geldiginde Anayasa Mahkemesi demis ki, sen Devlet
olarak boyle bir zamanagimi savunmasi yapamazsin. Senin goérevin efendim
bu vatandaga hakkini vermektir. Dolayisiyla bu davanin bu gerekceyle reddi
dogru olmamuistir diyerek bireysel basvuruyu kabul etmis. Boylece neyi
goriyoruz? Zamanasimi uygulamasinda iste 156 nc1 maddenin ikinci fikrasi
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var. Ilama baghh haklarda zamanasimi alacak haklarinda zamanasim
kesiliyor. En son 10 yillik zamanagimina tabi oluyor, o 10 yillik siireyi Devlet
acisindan bir savunma sebebi olarak dayanamayacak bir sire olarak
degerlendirmesi gibi bir durumla karsilasmig oluyoruz. Goérdugumiiz gibi en
azindan Anayasal Yarg: acisindan, en azindan konunun iligkin oldugu Turk
Borglar Kanunu agisindan efendim Turk Borglar Kanunu diizenlemelerinin
olumlandigini goértiyoruz ve bu tespitimi Saymn Haziruna arz ederim,
tesekklir ederim.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Degerli dostum Prof. Dr. Cevdet Yavuz'u Turk Bor¢lar Kanununun
Anayasa Mahkemesine ve Anayasaya gore hukuka uygun oldugunu ispat
eden konusmasi i¢in kendisine tesekkiir ediyorum. Simdi degerli dostum
Prof. Dr. Mehmet Unal1 konusmasmi yapmak iizere kiirsitye davet
ediyorum, buyurun.

Prof. Dr. Mehmet UNAL.:

Degerli dostlar, hepinizi sevgi ve saygiyla selamhiyorum. Bu kadar
kiymetli dostlar1 bir araya getiren Adalet Bakanligina, onun yetkililerine
ayrica tegsekklir ederim. Ben biraz hazirlik yapmistim ama borglar hukukuyla
ilgili baz1 hususlara deginmek istiyorum. Konuya girerken 6grencilerimden
birisinin sorusuyla meseleyi ortaya koymak istiyorum. Bir giun tapu sicili
anlatiyordum. Bir 6grencim geldi dedi ki; Hocam biz metaverse’ten arsa
aldik. Bu neyin nesidir dedi. Hangi hakka giriyor, bu kapsamda nasil
degerlendirilebilir? Tabii ben metaverse™ ¢ok iyi bilmiyorum isin agikgasi.
Ama kendisine sordum, siz oradan alim satim yapabiliyor musunuz?
Bagkalarinin oraya girmesine engel olabiliyor musunuz? Bdyle sorular
sorunca da ¢ocuk olumlu cevap verdi. Tabii ki dedi. Biz oradan arsa aliyoruz,
oraya bina yapiyoruz, daireleri satiyoruz vs. dedi. Demek ki siz genclerin
onunde ileride ¢6zilmesi gereken ¢ok o6nemli bir problemin gelmekte
oldugunu goéruyorum. Bir kere buna hazirlikli olmak lazim. Sanal dlemde
yapilan bu alim satimlar acaba Bor¢lar Kanununa nasil yansiyacak,
iligkilerimize nasil sekil verecek. Bunu simdiden disiinmeye baglamamiz
gerekiyor. Bir diger husus Batida c¢ok tartisiliyor. Elimde bir kitap vardi
ondan da bir ara ylksek lisansta konu edindik. Efendim guven sorumlulugu.
Guven sorumlulugu yeni yeni dogmaya basladi. Evet, bazi1 given
sorumluluklarindan  bahsediliyor. Ama bizim soyledigimiz given
sorumlulugu o degil. Simdi hayatimiza o kadar girdi ki, biliyorsunuz sizler
de Isvigre'de efendim Cenevre'deki bir Golf Kuliibii efendim 90.000 Dolar
alarak tiye kaydediyor. Fakat bir siire sonra Bu 90.000 Dolar aldig1 aidatin
karsihigin1 veremez hale geliyor ve kendisini de Isvicre Hava Yollarinin
yavru firmasi olarak kabul ediyor. Sonra dava agiliyor. Davada tabii firmanin
herhangi bir mal varligi kalmadig: icin davacilar, 90 bin-100 bine yakin da
iye kaydetmis, efendim paralarim1 alamiyorlar. Bu defa Isvicre
Havayollarina bu kisiler dava aciyor. Ve mahalli mahkeme diyor ki; sizin
Isvicre Havayollan ile ilgili herhangi bir sézlesme iligkiniz bulunmuyor
dolayisiyla reddediyorum diyor. Bunun tzerine dava Federal Mahkemenin
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huzuruna geliyor. Federal Mahkeme sunu soyluyor, 6zetle soéyliyorum,
diyor ki: Sen isminin kullanilmasina izin verdigin i¢in sana olan givenden
dolay1 bu kadar insan zarara ugradi, bu zarar1 tazmin etmekle yukimlisin
diyor. Simdi bu olay1 Turkiye'de bu konuda saniyorum bir igtihat yok.
Yargitay’da verilmis bir ictihat yok, prensip karar1 da yok. Bugtun ekranlara
baktiginiz zaman ne gériyorsunuz? Efendim, iste sunun garantisi ne bileyim
bunun garantisi ile ilgili insaat1 yapiyoruz diyorlar. Nitekim, hatirimda
kaldig1 kadarinca 5 bine yakin insandan para aliniyor. Sonra da imalat
yapilmuiyor, aradan 7-8 yil gibi ¢cok uzun bir siire de gecmis oluyor. Simdi bu
ihtilaflarin ¢6zimu bence given sorumluluguyla mumkin. Oradaki bir
ifadeyi Turkcede soyle tercime edebiliyor. Guven sorumlulugu adalet
hasbahgesinin son gulidiir diyorlar. Aleyhinde baz1 gorusler de var. Ama
bunu bir ictihat haline getirmek, ya da Bor¢lar Kanununda bir yerde tanzim
etmek, dizenlemek ihtiyaci 6ntimuzdeki yillarda c¢ok hissedilecek diye
distintyorum. Bir bagka deginmek istedigim noktalardan birisi daha énce
Sayin Hocamiz buna degindi ben de deginecegim. Medeni Kanunun 4 tincii
maddesindeki hukiimle ilgili. Ben Medeni Kanun kanunlagmadan once,
degismeden Once epeyce konferanslara katilmistim. Adini da rahmetle
anacagim Veysel Bagpinar ile birlikte cok yerlere gittik. Orada da
anlattigimiz konulardan birisi 4 inci maddedeki hak ve nesafet kurallari.
Simdi ne oldu kanunu yazan veya metni yazan Hocamla da rahmetli ile
gorustim. Akintiirk Hoca ile de niye bu kelimeyi degistirdiniz dedim. Dedi
ki olsun Mehmet ne olacak hukuka ve hakkaniyete demisiz dedi. Halbuki
6zlUne bakacak olursak ¢ok 6nemli bir nokta var o da su. Nesafet kelimesi
insaf kelimesi ile ayn1 kokten geliyor. Dolayisiyla hak ve nesafet kurallar
dendigi zaman hak kelimesi ile hukuk kurallarina atif yapiliyor. Nesafet
kelimesi ile de vicdanda olan olugsan yazili olmayan hukuk kurallarina atif
yapiliyor. Ama siz hukuka ve hakkaniyete derseniz iki kelime de ayn1 kokten
geliyor. Yani ikisinin de koku hakla ilgili. Dolayisiyla “Bab-1 Ali kapisindan
firar edip kagar iken” der gibi bir durum oluyor. Onun i¢in kavramlar: yerli
yerinde tam olarak kullanma ihtiyaci igerisindeyiz. Ben genellikle
ogrencilerime de ilk derslerde bunu soéyliyorum. Hukukun en énemli araci
kavramlardir. Kavramlar1 anlayan, yerli yerinde kullanan kimseler iyi
hukukcu olur diyerek Gizerine basa basa séylemeye calisiyoruz. Buna ilave
edecegim 1-2 husus var. Birisi tehlike sorumlulugu. Biliyorsunuz eskiden
birileri kanunlarda duzenlenmisti. Son Bor¢lar Kanununda yapilan
diizenleme ile birlikte tehlike sorumlulugu genel olarak da diizenlendi. O
maddede kullanilan ifadeleri yerinde goérmedigimi sdylemek istiyorum.
Burada tipik tehlike kavrami kullanilmasi gerekirdi. “Onemli” diyor ne
bileyim benzeri bir takim “agir” diyor, oyle ifadeler kullanarak genel
anlamda tehlike sorumlulugu kaynagi olacak olay ve fiiller zikredilmeye
calisiliyor. Ama benim kanaatime goére efendim gimdiye kadar mesela ¢ok
ornekler vermistim derslerimde. Simdi de kisaca bir 6zetlemek istiyorum.
Yanilmiyorsam kapandi herhalde. Samsun'da bir bakir fabrikasi vardi
Hatirladigim kadariyla gazetelere falan da intikal etti. Bakir fabrikasindan
cikan dumanlar cevredeki arazide ekili olan sebze ve meyveler tizerinde bir
tabaka olusturuyordu. Onlar1 da satamiyorlardi. Iste yeni yapilan bu tehlike
sorumlulugu ile ilgili diizenleme boyle olaylarda kullanilmalidir. Buradaki
meslektaglarimizdan hakim arkadaslardan birisiyle goértgirken séylemisti.
Hocam biz uyguluyoruz diye. Ama ben arastirdim buraya gelmeden once.
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Genel olarak bu Bor¢lar Kanununun 71 inci maddesi ile ilgili uygulama,
prensip karar1 géremedim. Bulamadim. Tabii o benim eksikligim olabilir
belki. Yeteri kadar arastirma yapabilme imkanim olmadi belki. Onun i¢in bir
bu noktaya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Cinki tehdit genel anlamda
Kanunda duzenlenmemis olup tehlike sorumlulugu olusturacak olan
olaylara gunliik olaylarda gunlik haberlerde ¢ok rastliyoruz. Biliyorsunuz
iste 3-4 tane efendim bazi yerlerde termik santraller var. Bunlarin cevreye
biraktigr tehlikeler var. Hastaliklar var. Kanser olunuyor. Yani bunun
Orneklerini sizler de biliyorsunuz. Dolayisiyla oraya fazla girmeden
soylemek istiyorum. Ben Ozellikle Borglar Kanununun 74 {incti maddesinin
Turkiye'de dogru uygulanmadigini disiniyorum. Bu madde neydi? Ceza
hakiminin verdigi karar hukuk hakimini baglar mi? Simdi Kanun béyle
yazdigi halde maalesef Yiksek Mahkememiz c¢ogu zaman Ceza
Mahkemesine dismiuigse bir hukuk davasi, bekletici mesele sayiyor. Yine
burada Hocam da var. Icinde bulundugumuz bir dava var, tahkim davasi, 10
yil oldu. 10 yildir bu tahkim davasi bitmiyor artik. Clinka taraflardan birisi
ceza mahkemesine gittim. Ceza da verilecek karar sonuclanacak, sonra da
efendim onu hallediyor. O zaman tahkimden beklenen ne fayda var 10 yil 15
yil sirmus. Dolayisiyla kanunun 6ziine ve ruhuna uygun olarak
uygulanmasini 6zellikle Yargitay Yiksek Mahkememiz bunu dikkate alarak
bir diizenleme yapmasi, her olayda bekletici mesele saymamasini 6zellikle
vurgulamak istiyorum.

Yine bir baska nokta bizim Bor¢lar Kanununun 7 inci maddesinde
1ismarlanmamig seylerin iade edilmemesi yikimluliigine dair bir hikim
var. Buradan kendisine 1smarlanmayan geyin kendisine génderilen kimsenin
onu iade etme yukiumliliigi yok. Bir masraf falan girmeyecek. Ama Isvicre
Medeni Kanununun bunu karsilayan 6/a maddesindeki bir fikra alinmamas.
Bence o fikray1 almak gerekir. Orada soyle sdyleniyor. Hata ile yanliglikla
eger gonderilmigse diyor, onu ihbar etmek yukumlaliga altinda bugin
hepimiz biliyoruz kurye ile alim satim yapiliyor. Telefon aciliyor, internet
araciig1 siparis yapiliyor. Efendim gelen sey siparis ettigimiz sey degil.
Siparis edilmemis bir sey geliyor. Hata ile gonderilmis. Yanliglikla
gonderilmis. O zaman ihbar miikellefiyetini iceren bir hiitkim de koymak da
saniyorum yararl olacagini diisiniiyorum.

Burada tabii soylemek istedigim bagka seyler de var ama onlar
gecmek istiyorum. Bir de simdi donme hakkindan bahsedecegim. Simdi
elimde bir karar da var. Bu karar 23. Hukuk Dairesinden c¢ikmais.
Biliyorsunuz dénme Yargitay'in ifadesi ile geriye etkili fesih diyor. Aslinda
artitk Bor¢lar Kanundaki hiikimde dénme kavrami kullaniyorsa dénme
kavraminm1 kullanmaya devam etmek gerekir. Kafay1 karistiracak, zihni
karigtiracak efendim iste fesih gelecege yonelik yapilir, donme ise ta basa
doénmeyi ifade eder. Dolayisiyla donme s6zcigu kullanilmasi gerekir. Gergi
kullanmiglar ama 6nce kafa karigsmis, geriye dontuk etkili fesih denmis. Sonra
bu dénme anlamina gelir demis. Olay su; anladigim kadariyla eksik,
buradaki olay1 tam c¢ikarmam mumkin degil. Bir arsa sahibi var, bir de
yiiklenici var. Ikisi anlasmiglar arsa tizerinde bir insaat yapma konusunda.
Arsanin mulkiyetini yukleniciye devrediyor. Yuklenici onu satiyor,
bazilarinin  hisselerini paylarim1  falan, ingaati da yapmiyor. Sonra
anlasiyorlar herkes diyor ki aldigini versin, daha dogrusu bir daha dava agma
istemiyorum diye sozlesmede bir hukiim geciyor. Ama bir avukat bir iste
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hukukcu devreye giriyor. Tekrar dava aciliyor. Efendim o davada anladigim
kadarryla yiiklenicinin bazi tasinmazin paylarini tiginct kisilere satiyorlar ve
ucincu kisilerin iyiniyetli kotuniyetli olmasi 6énemli degil. Anladigim
kadarryla Gigiinct kisiler de olay1 biliyor ama ti¢lincii kisiler bir yolsuz kayda
dayanarak efendim bu hakki elde etmis olmuyor. Dolayisiyla iyiniyet veya
kétiiniyetin burada higbir kiymeti yok ve 1023'e gore yani tapu kiutigunde
yolsuz kayda iyiniyeti istinat ederek bir ayni hakkin iktisabi burada soz
konusu degil. Dolayisiyla karar veriliyor. Cahildir bu adam deniliyor.
Cehaletin bir diger yani hukuk kararinda deger konusu olabilecegini de
disinmuyorum. Cahildir bilmiyordu v.s. deniliyor. Ve milkiyet hakkini
kazanan 3. kisilerden miulkiyet hakki déonme ile birlikte aliniyor. Bunun
hukukla bagdasir en kii¢ciik bir noktas: yok. Clinkili artik orada ister bilsin
ister bilmesin. Ama muvazaa varsa bu mimkin. Ama kararda muvazaadan
asla bahsedilmiyor. Dolayistyla bu 23. Hukuk Dairesinin bu karar
degistirecek belki bir ictihada ihtiya¢ olabilir. Bence o6nemli bir karar.
Hukuka tamamen ters gelen, ters sonug iceren bir karar olarak gérayorum.
Beni dinlediginiz i¢in hepinize selamlar. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. T. Fikret EREN:

Degerli dostum Prof. Dr. Mehmet Unalin Borglar Kanunumuz
hakkindaki sozlerini ben de dogru buluyorum. Tesekkiir ediyorum. Simdi
en son arkadasimiz degerli dostum Prof. Dr. Thsan Erdogan'1 dinlemek tlizere
kendisini kiirstiye davet ediyorum.

Prof. Dr. ihsan ERDOGAN:

Efendim. Akademik jurilerde bir adet vardir. Orada en kidemsiz
tyeler ilk s6zi alir, konusur, kidemliler daha sonra konusur. Insaf, bes defa
ne soyleyecegim nasil hitap edecegim diye degistirdim. Bu soz ustatlar
karsisinda, bu alimler karsisinda ben size neyi ifade edebilirim ki. Artik
hukuk tarihimize mal olmus bir vecizeden bahsedecegim. Kanun lafzi ile ve
ruhu ile temas ettigi biitin meselelerde meridir. Bu vecizeden anliyoruz ki
kanun ve onun olusturdugu hukuk canli bir varliktir. Biz bu canlilig1
vecizede gecen ruhtan anliyoruz. Iste o sézlerde, ki o sézler cansiz kagitlar
Uzerindeki karalamalardir, yazilardir, ki o soézler mikrocip denen ne
oldugunu anlamadigimiz mini mini aletler Uzerinde kaydedilmis sifir
birlerden ibaret s6zlerdir ki, onun igerisinde sakli olan bu sézlerden ruhu
¢ikaran degerli hakimleri selamliyorum. Ve tabii ki o degerli hakimlerin
yetismesinde ilk harci koyan, ilk emegi koyan Hukuk Alimlerini de
selamliyorum. Bu Kanunun degisikliklerinden yeniliklerinden bahsedildi.
Ben hi¢ kimsenin bahsetmedigi ¢ok o6nemli bir tane degisiklikten
bahsedecegim, ¢iinkii s6z Ustatlar1 bitin yenilikleri ortaya koydular, en
6nemli yenilikleri ortaya koydular. 808 sayili Kanunun adi Bor¢lar Kanunu,
6098 sayili Kanunun adi ise Tiirk Borglar Kanunudur. Iste en énemli yenilik
bu Kanunun Turk adiyla ¢ikmis olmasidir. Kanunun diliyle ilgili olarak da
bir zamanlar ben de bu komisyonda bulundum, burada degerli arkadaslarim
da var, orada kendim soyleniyordum biz ne yapiyoruz Turkce'den
Turkce'yve kanun mu tercime ediyoruz. Cunkt daha oncesi Fransizca
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metinlerden Turkceye tercime edilmis metinlerdir. Sonra éniimuze aldik
Bor¢lar Kanununu, oradan yeni bir Turk Borg¢lar Kanunu yaratmak tzere
faaliyette bulunduk. Nitekim Turk Ticaret Kanununda da benzeri calismalar
oldu. Bunu yaparken de en o6nemli farklilik evet giinin ihtiyaglar1 olan
yenilikler degisiklikler getirildi ama bir de bir sadelestirmeye gidildi. Bu
dildeki sadelestirmeye gitme ile ilgili olarak ne gerek var diyordum, ama
buglin burada Sayin Adalet Bakaninin konugsmalarini dinledim. Gayet ari,
duru anlagilir bir Turkce ile bize hitap ettiler. Tahmin ediyorum Kki,
zannediyorum ki  bizim  dilimizin arnlagmasina, durulasmasina,
sadelesmesine ve anlagilir hale gelmesine okuyan yazan ve okumayan
yazmayan tarafindan da c¢ok kolaylikla anlagilabilir hale gelmesine
kanunlarimizda yapilan bu degisiklikler sebep oldu diyorum. Bir miktar
etkisi oldu diyorum. Efendim bagka neden bahsedeyim.? Hatemi Hocam
s6zUnu cok guzel bir iki misra ile tamamladi. Ben de o fasila gelmek
istiyorum. Ama tabii haddimi bilirim Hatemi Hocam kadar degilim. Benim
ki ¢ok daha basit olacak Seyh Galip’den bir misra olacak. “Hosca bak zatina
kim ziibde-i alemsin sen”.. Efendim hepinizi selamliyorum, bu ge¢ saatte
burada sabirla dinlediniz, en zorlu isleri sizler yaptiniz. Tesekkiir ediyorum,
saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Fikret EREN:

Evet, degerli dostum Prof. Dr. Thsan Erdogan'in bu guzel siirlerle
baslay1p biten konugsmasini, ¢cok guizel bir konugma yaptilar sag olsun. Birkag
cimle de isterseniz ben konusayim. Ondan sonra buginki oturumu
sonlandiralim. Cok Degerli Dostlarim, Meslektaglarim. Konuyu diger
meslektaglarim cok giizel ortaya koydular. Ben cok énemli bir noktaya, biraz
Thsan Dostum da bahsetti, her milletin bir dili vardir. Tiirk milletinin dili
Turkgedir. Turk Turkce konusur. Hi¢ yanls anlasilmasin. Tarihe, tarihteki
buyuk Turk Devletlerine ¢ok saygim vardir. Hele 300 yil Orta Asya ile
Anadolu arasinda hakimiyet kuran Selcuklu Imparatorlugu ile Roma'dan
sonra tarihin en biyik Imparatorlugunu Anadolu ve etrafinda kuran
Osmanli Imparatorluguna saygim var. Bir yerde kiisiim onlara. Onlar Turk
olduklarint gérmemigler. Turkgeyi, geldiklerinde konustuklar1 Turkceyi,
Selcuklu Farscaya c¢evirmis, Osmanli Arapgaya ¢evirmis. Geldiginde Tugrul,
Cagri, Savcy, Ertugrul, Osman olan isimleri, Osmanl ve Selcuklu giderken
Alaattin Keykubat Keyhiisrev.. Ne demek Keykubat Keyhusrev. Duydunuz
mu boyle bir kelime. Tarihteki okudugunuz o kelimelerin diginda
Abdilhamit, Abdilmecit, Abdulresat.. Hangimizin adinda Abdul var. Bir tek
Abdullah hari¢. Milletler kendi dilleriyle dusuntirler, milletler kendi
dilleriyle yaratirlar. Simdi Buyik Osmanli ve Buyuk Selcuklu'ya bu yénden
Tarklugth Turkce ile tarihe yazmadiklarn igin. Halbuki her ikisi de
imparatorluga Turkcge ile ulagmiglardir. Daha sonra birisi Farslagmis birisi
Araplagsmistir. Tarihi iyi bilmek ve iyi ispat etmek, tespit etmek lazim.
Osmanli'ya canim feda. Ama Osmanlinin Selcuklu'nun bu hatalarini bir
aydin olarak, bir ylksek hakim, bir profesér olarak bilmiyorsak
gormuyorsak vay bize. Onun icin bitin yargilarimizda dogruya dogru
gidelim. Simdi ne i¢in ben bugtnkt Turk Borg¢lar Kanununu Turk Medeni
Kanununu Turk Ticaret Kanununu seviyorum. Bir, basinda Turk var, ¢ok
glizel. Sifat isim olarak verilmis ve cok guzel. Iki, dili iyi, cok giizel bir
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Turkcge. Ben isterim ki 100 yilda buraya gelen bu Turkge, Osmanlicadan
Farscadan c¢ikan bu ar1 Turkgeye 100 yilda ya da 90 yilda gelen bu Turkge
bir 100 yil hatta ingaallah bir 50 yil sonra. Simdi mesela istisna s6zlesmesi
eser sozlesmesi oldu, ne dogru ne hakli. Ad1 eser hakikaten. Istisna bunun
birinin 1’sini 1 yaptigin zaman Arapca eser demektir. Ama biz bile telaffuz
edemiyorduk. Istisna.. Bir de “Bu istisna” deriz ya, “Bu miistesna” deriz ya,
onu onunla karistirtyorduk, ne alakasi var. Simdi eser s6zlesmesi oldu. Cok
glzel. Ama o6burunin adi daha vekalet sézlesmesi. Ben bilmiyorum ne
demek vekalet. Hayir, ne anlama geldigini biliyorum. Ama tevkil, vekalet,
vekil, Arapca bir kelime. Kelime Uzerindeki c¢alismalar ve yeni kelime
uretmeler de yine Arapca dil bilgisine gére yapilmis. Ne zaman ki ingallah
bir giin din hibe olan bugiin bagislama, din trampa olan bugin mal
degisimi, diin ne bileyim satig s6zlesmesinin yerine yine Arapc¢a kelimeler
kullaniyordu. Ne bileyim simdi saklama s6zlesmesi diyoruz. Eskiden tevdii
sozlesmesi bilmem ne dinliyordu. Bu vekalet s6zlesmesi ve bunun gibi. Daha
Turkge, Turkge'ye yakin, Turkce degil de bunlarin da Turkgesi bulunup
konusuldugu giin millet tam kendi dilini konusmus olur. Ve bu bliytik millet,
bu tarih yazmig 16 defa buylik Devlet kurmus bu millet kendi kiltariine
bugiinkii deyimle, Ziya Gokalp'in deyimiyle, buyuk Atatiirkin deyimiyle,
kendi kultiirine gore, kendi kiltariine dayanarak, kendi devletini ve kendi
dilini kullanmis olur. Bunun igin acele etmeliyiz. Dinya milletlerden
olusuyor, insanlardan olusuyor. Her insan digerinden farklidir. Her millet de
digerinden farklidir. Ne demek, ben Turk'im, o kadar bitti. Turk milleti
olmaktan gurur duyarim. Bunu saklayamayiz. Bunu inkar da edemeyiz.
Turkligimiizle dvinmemiz lazim. Iste eskiden Bor¢lar Kanunu, Kanun-u
Medeniye, lafa bak. “Turk Medeni Kanunu”, o kadar. Ctinkt buras1 Turkiye.
Buradaki insan Turk'tir. Anayasanin 66 nci maddesi Turk Devletine
vatandaglik bagiyla baglh olan herkes Turk’tiir diyor. Bayuk Atatiirk ne diyor
Turkiye halki Turk milleti. Bu kadar, bizim olan1 kullanacagiz. Séylemekten
gurur ve seref duyacagiz. Bizim olmayana disman olmayacagiz. Ama onu
bir kenara birakacagiz. Onun i¢in su anda Turkiye'nin hem uygulamasi hem
Ogretisi dolayisiyla ¢ok yuksek bilgili ve ehliyetli insanlar birarada yasiyoruz.
Adalet Bakanligima cok cok tesekkiir ediyorum. Saygilar sunuyorum. Bu
kadar aynmi kibleye bakan, ayni sézleri soyleyen, ayni ruh iginde olan
insanlar1 secip bulup buraya getirdikleri icin onlar1 tekrar tebrik ediyor
tesekkiirlerimi sunuyorum. Gayet buyudk bir sekilde heyecan duydum
diinden beri. Tabii bircogunuz, Hocalarimiz da dahil talebem de oldular. O
benim i¢in ayr1 bir gurur ve sizler sayesinde hala dimdik sapasaglam
ayaktayim. Sag olun var olun. Onun i¢in bu Tiurk Bor¢lar Kanununu
yapanlara, bugln bizlere okutanlara, sunanlara, hatta bunu basan matbaalara
bile tesekkiir ederim. Cok giizel bir Kanun. Hepsi mukemmellesir daha
iyileri gelir. Tabii arkadaglarimiz dedi. Giizel bir sorumluluk tasnifi yapilmas,
iste kusur sorumlulugu, 6zen sorumlulugu, tehlike sorumlulugunu koymus
72. maddesinde. Hani bir yere Uriin sorumlulugunu da koyabilirdi. Ne
bileyim “karz s6zlesmesi”, lafa bak “kaz” diyorsun sanki, karz... Simdi ne
glzel ad1 kullanma 6diinci s6zlesmesi, tiketim 6dinci so6zlesmesi. Gozunl
seveyim boyle kelimelerden olusan sézlesmelerin bir Borglar Hukukcusu
olarak bunlar1 yazarken, telaffuz ederken, sdylerken sevin¢ duyuyorum.
Kendimi sanki aynada goériyorum. Tik Bor¢lar Kanunu kullanim veyahut
kullanma 6dunci s6zlesmesi ne gizel. Ne demek “karz”. Bir 6rdegin kardesi
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ya da abisi “kaz” var ya. Kaz akdi, lafa bak sanki kaz akdi. Hepinize sevgiler
saygilar sunuyorum. Buginkii Turk Borg¢lar Kanunu miitkemmeldir. Turk'e
Turklugiuni 6greten bir Kanundur. I¢ci de mikemmeldir. Su giinki Isvicre
Borg¢lar Kanundan daha yeni, daha modern, daha mikkemmeldir. Fransiz,
Alman Medeni Kanunlarinda borglarn iceren hikkiimlerden daha medeni,
daha yeni ve daha dogrudur. Hi¢ fazla da elestirmeyelim. Fazla naz asik
usandirir m1 ne derler hani. Turk Medeni Kanunu, Turk Bor¢lar Kanunu,
Turk Ticaret Kanunu, hepsini ayr1 giuzel. Turkgce ve adi Turk. Saygilar
sunarim.

Sunucu:

Oturum Bagkanimiz Sayin Prof. Dr. Fikret Eren'e ve diger
katiimcilara ¢ok tesekkiir ediyorum. Kiymetli Katiimcilar, degerli
misafirler, Calistay programimizin ilk gini burada sona eriyor. Yarin
calisma gruplarinin faaliyetleri sabah 9.30’da baslayacaktir. Iyi aksamlar.
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2. GUN






I. GRUP GORUSMELERI

1. GRUP TARTISMA KONULARI

Genel Hukumler ve Haksiz Fiil Sorumlulugu

Genel islem kosullarinin yorumlanmasindaki uygulama farkliliklar
(TBK m.20-25),

Haksiz fiil tazminatinin belirlenmesinde (agir bedensel zarar, sosyal
ekonomik durum arastirmasi vb.) yasanan uygulamadaki farkliliklar,

Haksiz fiilde kusurun belirlenmesi,

Haksiz fiil yargilamalarinda gecici 6deme (TBK m.76),

Blok zincir (blockchain) teknolojisinin hayatimizdaki yeri ve dijital
varligin 6deme araci olarak kullanilip kullanilmayacag,

Yapay zeka temelli sistemlerden kaynaklanan zarardan sorumluluk,

Mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan diger sorunlar.

1.GRUP CALISMASI:

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA (Oturum Bagkani):

Hos geldiniz diyorum, toplanti baskanligini ben yonetecegim. Bu
toplantiya cok degerli yargi mensuplarimiz bu tir caligmalar sahiden
6nemli. Hukuk Egitimi Metodolojisi isimli yazdigim kucik bir ders
kitabinda uygulama ile teori birlikteliginin tGzerinde 6zellikle durmustum.
Uygulama ile teorinin birlikteligi aslinda ¢ok sert ayrim anlaminda Turk
Medeni Kanunun bir ayrim degildir. Turk Medeni Kanunun 1 inci
maddesinin son fikrasinda hakim, hukuk doktorundan ve vyargi
uygulamasindan yararlanir, denir. Aslinda hepimizin beslendigi yer ayn.
Hukuk bilgisini dar anlami ile degil ama genis anlamiyla kanun bilgisini,
degisik sekillerde farkli sekillerde misyon edilmis gruplar var. Siz somut
olaya uygulayan yargi mensuplar1 olarak 6n plandasiniz. Biz akademisyenler
daha ¢ok onu bilimsel anlamda yorumlayip size yol géstermeye calisanlariz.
Bu iki emegin, iki cabanin mutlaka birlikte olmasi gerekir. Iste bu tiir
calistaylarda bizi bir araya getirip bu birlikteligi saglayip uyumus saglam
olmast acgisindan 6nemli. Ama bu calistayin ayri bir misyonu daha var, o da
sorunlarin tespiti ve ¢6ziim o6nerilerinin olusturulmasi ve buna yonelik
olmak tUzere Adalet Bakanligina ve ilgili kurumlara bir altyap: saglama
olusturmak. Oturumunuzun siresi itibariyla bor¢lar hukuku genel hiitkiimler
kismiyla siirliyiz ve bu noktada 10.80’a kadar birinci oturum, sonra da
ikinci oturumumuz daha olacak. Sonra devami ise 6gleden sonra genelde
ucu acik bir sekilde tahmin ediyorum. Yarin, Bor¢lar Hukukunun temel
basliklar itibariyla borglar hukuku genel hukimler kitabini esas aliriz, 6nce
boreg iliskisi (borg iliskileri) baslig ile baslayabiliriz. Iste drnegin s6zlesmeden
dogan borg iligkileri, haksiz fiilden dogan borg iliskileri, sebep zenginlesme
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diye devam ederiz, bir de onu da tek bir paket yapariz. Ondan sonra da
sozlesmenin ifas1 ve digerleri de bir paket yapariz, 6gleden sonra hedefimiz
Oglene kadar o mumkiin olursa haksiz fiillerde bitirmek olsun. Haksiz fiilleri
bitiremezsek de dinkd sunumlardan anladigim kadariyla epey énemli bir
baglik haline tastyor onlar1 o sekilde devam ederiz. Yéntem itibariyle soyle
bir baghkta yazilmis ama bizim bagliklarimiz degisecek yani sézlesmeden
dogan bor¢ iligkileri seklinde ana bir basglik atacagiz. Sonra tartismak
istediginiz s6zlesmeden once basliklar1 bana sdylerseniz onu sey yapariz.
Baslhiklardan bir tanesi Bakanligin bize onerdigi genel islem kosullarin
uygulamasi agisindan farkliliklar basglig1 basta olmak Gizere baska onerileriniz
varsa sizlerden alabilirim. Kazalardan dogan sorumlu diye bir baghk
atiyoruz. Yine Prof. Dr. Ergun Ozsunay hocamizin baghg e-scooterlarin
trafik kazalarindaki dogan sorumluluk iligkilerini haksiz fiil altina alacagiz.
Simdi sadece hocam sézlesmeden dogan borg iliskileri ile ilgili dénerileri
aliyoruz. O soézlesmeden dogan borg iligkileri igslem sartlarindan dogan
uygulamasindan dogan sorunlar diye bir baglik atalim daha genel olsun altin
doldururuz degil mi? Oneri olarak sézlesmeden dogan borg iliskiye giiven
sorumluluguna iligkin sorunlar diyelim. Given sorumlulugunun hukuki
dayanaklar1 diyelim. Evet bagka simdi iki olsun, genel islem kosullarindan
dogan sorunlar diyelim. Onlar hukuki dayanaklar1 diyecegiz glven
sorumlulugundan dogan hukuki dayanaklar1 evet sey yazdik genel islem
sartlarin uygulamasindan dogan sorunlar diyelim ikiye. Evet hocam u¢iincii
olarak beklenmeyen hal diyelim. Evet, baska 6neri ben kendimi tanitmadim
ben ayni zamanda Turk Medeni Kanunu ve Turk Borg¢lar Kanunu bilim
komisyonu uyesiydim. Aktif tye olarak da goérev yaptim. Hem ana
komisyon hem de Istanbul Komisyonu adi altindaki alt komisyonunda
tyeydim. Ozellikle 1999 depreminden sonraki sorular1 ¢6zmek amaciyla
Ozel bir istisna olarak orayr 20 yila cikardik. Ama onu eser boélimiinde
degerlendirelim. Zamanagimi baglangici ile ilgili Yargitay'in yanlis bir
uygulamas: vardi onu duzeltmek amaciyla da 6zel bir agik dizenleme
yapmistik. Zamanagimi baglangici ile ilgili istiyorsaniz oraya zamanagimi bir
bagka acalim sorunlar diyelim. Yargitay ikisini ayirt edemiyor hayir deseydi
sorun ¢itkmazdi. Zamanasim ile bashik olarak itibariyle koyalim tartisiriz
Onerileri. Yapay zeka ile ilgili buraya da koyabiliriz yapay zeka ne olarak
baslik yazalim hocam ona degerlendirelim evet asagiya alalim o zaman ona
haksiz fiiller bolumuni asagiya bir madde ilave edelim. Genel islemleri
yukar1 aldik burada bir seyin orada ne olarak yazilir mi yapay zeka
uygulamalar1 ve bunlardan dogan sorunlar diyelim. Onun bagligina da e-
scooterlarin basgina iki diyelim, haksiz fiilden dogan borg iligkileri baghig:
atalim oraya da. S6zlesmeden dogan borg iligkileri ile ilgili bagka, buyurun
hocam.

- Saikte yanilmayla madde 32 ile 35 arasinda derslerde anlatirken
zaman zaman ikisini tefrik etmekte zorlamiyoruz. Cunki yeni Borglar
Kanununda bilme sart1 getiriyor. O bilmede ne anlatilmak isteniyor. Cok
tartismaya acgik bir konu. Tartismaya gerek var midir? Takdir sizin.

- Yani koyalim. Hatadan dogan sorumluluk diye bir baglik acalim.
Soézlesmenin yorumu ve muvazaa diye bir basglik aciyoruz. Sekle aykirilikta
uygulanacak yaptirim diye Gg¢iinci bir baglik aciyoruz. Dort, gabinle ilgili
sorunlar diyelim. Ozgiin madde olarak vekaletin koétitye kullanilmasinin,
temsil yetkisinin kullanilmasinda da ayni zamanda borglar 6zele giriyor.
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Ama burada bu sorunu dile getirmekte fayda oldugunu disiiniyorum. Hatta
yazmis oldugum Borg¢lar Hukuku kitabinda da vekaletin kotiye
kullanilmasinin sartlarinda tek tek oraya kaydetmistim. Bu éneriyi tekrar
burada devam ederiz ama burast midir yeri yoksa orast midir, ona ayrica
tartisiriz. Bir madde daha yazar misiniz, vekaletin koétuye kullanilmasindan
dogan sorumluluk diye. Dun bir iki tane konu vardi 6zellikle 1smarlamayan
seylerle ilgili. Ikinci fikrasinin alinmadigr noktasinda madde 7 ile ilgili
1ismarlanmayan seyin goénderilmesi ile ilgili olarak kanuni eksikligin
tamamlanmasi diyelim. Mecliste c¢ikartilan maddenin aynen yerine
konmasiyla ilgili bir tartisma konusu agalim. Bir o6neri gelir mi? Ana
bashigimizi koymakta fayda var. Sekille ilgili elektronik ve o6zellikle son
dénemde sanal iliskilerde, borg¢lar hukukunun vyeterli olup olmadig:
konusunda bir tartisma agilmasi s6z konusuydu. Bor¢lar Kanununun bu
hiikkiim yeterli midir, degil midir? Ozellikle yazili sekil acisindan elektronik
imza diye bir baglik atmamizda fayda var, bir baslik da istiyorsaniz, uygun
gorityorsaniz diinkii toplantilardan da geldigi kadar Guivenli Elektronik Imza
Kanunu madde 14 ve 15 ile ilgili olarak. Cok konusmuyoruz ama bu bazen
gorme engellilerle ilgili konulara dokunmak biraz tehlikeli, zaten o degisti
sonug itibariyle. Yine devam ettigimizde, asir1 yararlanmay: yazdik miyd,
yazdik. Temsille ilgili bir 6neri yoksa simdi sozlesmeyi de bu sekilde
bitiriyorum. Bunlar1 kendi iginde bir siralamaya tabi tutarim ben kendim
yap1 itibariyle. Simdi zaman kazanalim. Haksiz fiil bagliklarin1 da
belirleyelim. S6yle yontemimiz biraz sonra sizlerle paylasacagiz. Belki daha
net olacak sadece kanundaki ¢6ziim isteyen sorunu dile getirecegiz. Céztimle
ilgili 6neriyi alacagiz. Geger yani herkesin muvazaayi bildigini farz edecegiz.
Muvazaadaki sorunun ne oldugunu ortaya koyacagiz. Yoksa muvazaanin
sartlaridir, muvazaanin sartlar1 oraya tek tek yazilsaydi hatta sunu da
denilebilir belki oradaki temel seylerden muvazaanin tanimi kanunda yok.
Sunu getirilebilir denilebilir ki muvazaa kanunda tanimlanmali, zamanagimi
getirilmelidir, ¢6zimu su sekildedir gibi. Madde olarak onun kaleme almasi
apayr1 bir ¢alisma. Bizim su andaki bu ortamda o maddeyi de yazmamaiz ve
diizenlememiz s6z konusu degil. Onun i¢cin mumkin oldugu kadar alt
komisyonlarin olugsmasi o komisyonlarini bir takim c¢alismalar1 yapip
mukayeseli hukukta da, hatta buradaki Onerilerin de tadili seklinde bagka
Onerilerin tekrar komisyona getirilmesi lazzim. Onun i¢in katiliyorum
hocama yani burada biz bunlarin hepsini anlatmaya kalksak borglar
hukukunu anlatiriz. Yine onun igin evet haksiz fiile geciyorum onun
basliklarin1 belirleyelim zaten boylelikle hemen hemen ana konulari
tamamlamis olacagiz.

Katilimci:

Anayasa mahkemesinin Karayollar1 Trafik Kanunu ile ilgili vermis
oldugu iptal karari ile baslayabiliriz.

Simdi orada ki sorun iptal ile ilgili bir dogan boslugu ne sekilde
doldurulacagina iligkin 6neri mi yoksa.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Simdi oradaki en biyik sorun, Karayollar1 Trafik Kanununun ilgili
maddeleri ile Bor¢lar Kanununun ilgili maddeleri celisiyor. Yani Borglar
Kanununun 53 ve 54 Uncii maddelerindeki destekten yoksun kalma
tazminatindaki hesaplama kalemi ve yoéntemleri ile Karayollar1 Trafik
Kanununun hesaplama kalem ve yontemleri ile ilgili maddeler birbiriyle
uyusmuyor.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Haksiz fiillerle ilgili 6nerileri almaya devam edelim.

Katilimci:

Tazminatin belirlenmesinde siralama nasil olmali, yani sigortanin
o6demesi hangi asamada degerlendirilebilir.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi sorunlar: diyelim
0 zaman.

Katilimcr:

Karayollar1 Trafik Kanunu ve diger sartlarda is goérememezlikte
tazminat hesaplamalar1 var. Ama bu Borg¢lar Kanununda yok.

Katilimcr:

Kavram olarak var.

Katilimcr:

Biz ¢ok problem goérmiyoruz. Uygulamada hesaplamalarini
yapiyoruz. Simdi ilkesel uygulamalar baghiginda Yargitay 4. Hukuk Dairesi
ile ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi birlesti. Hesaplamalarda suan ¢ok sorun
yasamiyoruz.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Istiyorsaniz bir baslik da destekten yoksun kalmadan dogan sorunlar
olarak acar, tartigiriz.
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Katilimcr:

Sadece destekten yoksun kalma degil. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 tartisglmali. AYM’nin genel c¢erceve cizilmeden hesaplama
yontemlerine, genel sartlarda yanlis olduguna hikmetti.

Katilimecr:

Ama biz Yargitay olarak Bor¢lar Hukukunu uyguluyoruz. Orada bir
sorun yok.

Katilimci:

Bir oneri yapabilir miyim? Hocam belki bu iste aktiierya hesabindan
da daha problemli bir konu. Hesaplamalar konusunda sikinti ¢ikiyor yani iki
kanun, Borg¢lar Kanunu ve Karayolu Trafik Kanunu genel islem sartlar
konusunda birbiriyle uyumsuzluk var.

Katilimeci:

Ozel kanunu uygulanir deyip ¢ikacagiz isin icinden.

Katilimcr:

O zaman Borglar Kanununun ne manasi kalacak.

Katilimcr:

Bosluk doldurma orada. Yine yeri geldiginde tartisiriz hocam. Benim
baska bir 6nerim var.

Katilimci:

Benim soyledigim, bunun ikisinin uyumlu hale getirilmesi ya da buna
bir ¢6zim bulunmas: yéntinde.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bu konuyla ilgili gerek destekten yoksun kalma gerekse bedensel
zararlarin hesaplanmasinda tazminatin belirlenmesinde hem muterafik
kusur hem de hatir indirimi varsa Yargitay’in genel uygulamasi %20 olarak,
simdi bazen %40, ikisi de varsa bu oran uygulaniyor. Bu tartisilsin bence.
Tazminatin belirlenmesinde hem miiterafik kusur hem hatir indirimi
yapilmasi gerekiyorsa indirimin nasil yapilmasi gerektigi, 6deme varsa ne
agamada dusllecegini de konusmak gerekir diye disiniyorum c¢inki bu
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nihai tazminatin miktarini etkileyen bir sey sanirim Dairede de bu konuda
tartisma var bir sey daha ilave edeyim mi?

Katilimci:

Bir bashk da, yani bagliklarla ilgili buradaki tartismamiz Borglar
Kanununda bir bogluk varsa onun ¢6zimiini saglariz.

Katilimci:

Uygulamacilarin sorunlari da konusuluyor ya mesela bu bir sorun
hani ben sorun sorunu akademisyen olarak nasil ifade ederseniz bilemedim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bizim buradaki amacimiz ¢6zim yolu anlaminda yargi sorunlarinin
kanunla nasil ¢6zulebilme imkani var midir ona orada ¢6ziim getirilebilir mi
bir noktasinda. Ikincisi yargilama uygulama birliginin nasil saglanacagi.
Bor¢lar Kanununda bir degisiklik yapalilm mi ek madde mi koyalim
kaldiralim mi su diizenlensin mi?

Katilimcr:

Zaten hesaplamada benim dedigim konu Borg¢lar Kanununda
dizenlenen bir husus. Hatir biliyorsunuz. Miuterafik kusur da orada olan
seyler. Oranlardan bahsetmedim ben zaten farkli bir seyden bahsettim.
Oteki sorun da su miiteselsil sorumlulukta ibranin etkisi var, madde
168/2'de.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Ama burada almayalim.

Katilimcr:

Haksiz fiilde muteselsil sorumlulugu ayrica mi alacaksiniz onun
altinda diizenlenir, diye disindim.

Katilimcr:

Yani dava sirasinda feragatin diger sorumlulara etkisini ne olacagi
tartisilabilir. Kanunda buna iligkin hikiim yok, ibra ile ilgili var, fakat feragat
ile ilgili yok. Bu konusulabilir diye diisindim.
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Katilimcr:
I¢ iligkide.
Katilimeci:

Hayir, 3 tane borg¢lu var bir tanesi 6dedi, alacakli ondan feragat etti bu
feragat diger muteselsil borglulara sirayet edecek mi?

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Soyle yazalim alacaklinin miiteselsil borg¢lulardan birinin feragatinin
iligkilere etkisi, madde 168/2 diyelim.

Katilimcr:

Mahkemelerde uzun yillardir bilirkisilik yapiyoruz. Karsilagilan en
buylik en buylk sorunlardan bir tanesi de kar mahrumiyeti zararinin
hesaplanmasi meselesi. Alman hukukunda bu kar mahrumiyetinin nasil
belirlenecegine iliskin dizenleme var, bizim Kanunumuzda yok. Borglar
Kanunumuzda kar mahrumiyeti hesabina iligkin hicbir diizenleme yok.
Hakimler ¢ok buiyiik zorluklar yasiyor mali miisavirin yaptig1 hesaba gore
kar mahrumiyetine hitkmedilemez. Bunun bir usuli, esas1 vardir mukayeseli
hukukta. Dolayisiyla Borclar Kanununda kar mahrumiyetine iligkin bir
diizenleme getirilip gerilemeyecegi tartigilabilir.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Kar mahrumiyetine iligkin sorunlar diyelim, s6zlesmeler bolimiuinde.
Haksiz fiil ve sozlesme, ikisi de olur. Bagka 6nerisi olan var mi1? Baghgimiz,
organizasyon sorumluluguna iliskin sorunlar.

Katilimci:

Tehlike sorumluluguna iliskin bu fedakarligin denklestirilmesi
meselesi kismi sorun olusturuyor.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Tehlike sorumluluguna iligkin sorunlar diyelim.

Katilimeci:

Hocam bir bagka artik cezalandirici tazminata iligkin hikim bir
hiukim gerekir mi? Clinkii tazminat miktarlar: ¢ok diisik kaliyor Turkiye'de.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Cezalandirict tazminat diyelim. Evet, baslhiklarimiz herhalde bagka
Oneri var mi diye tekrar, son kez soruyorum.

Katilimci:

Yapay zeka, otonom orada tartigiriz.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Yazalim buraya, haksiz fiillerde Griin sorumlulugu. Yukariya s6zlesme
bolumune alalim. Adi ortaklikla ilgili Yargitay 8. Hukuk Dairesinin ictihatlar:
var.

Katilimci:

Hocam simdi kanunda bunun yazili olmas: sarti aranmiyor sozla de
yapilabiliyor fakat uygulamada muthis hak kayb1 var. Cinkd insanlar ne
kadar sermaye koydu ne kadar kar pay1 var, ne kadar masraf yapildi, her sey
o kadar belirsiz ki hak kaybina neden oluyor. Diyorum ki ben uygulamada
bunun yazili olmas1 hatta ve hatta noter onayli olmasi, bir¢cok sorunu ¢ozer
hak kaybini énler. Ciinkl adi ortaklik bizim tlkemizde tam oturmus degil.
Iki kisi hadi adi ortaklik yapalim, 6teki geliyor inkar ediyor yani kanunda
boyle bir ibare olursa sorun ortadan kalkar.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Soézlesmeler bolimiine adi ortaklikta sekil sorunlar1 diye baslik
yazalim. Sorunlarin tespit edilmesi 6nemli. Sonra zaten uzmanlar onun
Onerisini getirirler. Onun mevzuat anlaminda nasil teklif getirilir onun
caligmasini Bakanlik yapar.

Katilimcr:

Tegsekkir ederim baskanim. Haksiz fiil sorumlulugunda tazminatin
indirilmesi baghgin1 tasgiyan 52 nci maddenin iginde zarar verenin
kusurunun ¢ok az olmasi ve tazminat1 6deyecek olmasi durumunda zarurete
dugebilecek olmasi nedeniyle tazminatin kaldirilmasi dizenlenmis. Simdi
kenar baglig: indirilmesi olan bu madde igerisinde ¢ok muglak bicimde bir
kaldirma hikmunin taninmig olmasi, uygulamada sikinti yaratan bir
konudur. Eger boyle bir kaldirma diizenlenecekse ayr1 bir maddede ve daha
somut bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi, diyorum. Yani eski kanunda da
var yeni kanunda da. Yani yillardan beri de uygulaniyor, kaldirma ile ilgili
ayn1 maddede diizenlemeye gidilmesi.
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Katilimcr:

Yillardan beri uygulanamiyor sayin bagkanim o sebeple bu sorunun
kenar basliga indirilmesidir maddenin.

Katilimcr:

Bir de zamanagimi diyelim hocam.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Su anda baglik belirledigimiz i¢in isim 6nemli. Tartigma boliminde
rica edecegim, herkes baslikta o baglikla ilgili ¢6ziim 6neri séylerken sorunu
ve ¢6zum soylerken lutfen kendi kimlik ismini soyadini ve gorev yerini
soylerse kayda gececek. Simdi bunlarin hepsini birlestirip bir, iki, G¢, dort
diye evet simdi ilk basta basligimizi yapalim. Cok kisa bir sekilde benim
onerim de, daha dogrusu dunki tartigmalardan bir 6nemli 1smarlanmayan
seyle ilgili o6nerim ¢ok kisa ve 6z daha sey yok. Ikinci fikranin
alinmamasindan dolay1 dogan sorunlar var. Komisyonu o6nerdigi sekli ile
1ismarlamayan sey ile ilgili sorunlar1 gidermek i¢in komisyonun almadigi
ama Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki Adalet Komisyonunun almadig:
¢ikarttigt ama Bilim Komisyonunun Onerdigi ikinci fikranin tekrar
alinmasini 6neriyorum, bununla ilgili gériis beyan etmek isteyen var mi?

Katilimci:

Destekliyoruz hocam.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

O zaman hizli bir gekilde bunu geciyoruz. Ismarlamayan seyin
gonderilmesi ile ilgili tamam maddeyi ben séyleyeyim evet tasaridaki 7 inci
maddeye ikinci fikra olarak tekrar alinmasi. Sonraki bagligimiz glven
sorumlulugu bunlar konugsmak isteyen arkadaglar lutfen isimlerini bana
yazdirsinlar ben de o isim sirasina gore kendilerine s6z vereyim. Gluven
sorumlulugu ile ilgili konugmak isteyen var mi1?

Prof. Dr. Cigdem KIRCA:

Bir de haksiz fillilerin agsagiya gecici 6demeleri koyalim dunka
sorunlardan bir tanesiydi.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Gluven sorumlulugunu buraya alalim. Hem Bakanligin Onerisinde
vardi hem de dinka tartismalarda vardi. Asagi iniyoruz haksiz fiillere bir
madde ilave edecegiz bir gindem maddesi diye oraya gecici 6demeler
bagligini ilave ediyoruz. Bakanligin baska 6nerisi var miydi o dénem gelen
ilaveler, evet Bakanligin konusu yapay zeka, tamam. Blok zincir, tamam.

Halil OZDEMIR

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi):

Ben normalde 4. Gruptayim ama tazminat agirlikli oldugunu
distnerek buraya gelmistim. Simdi tazminattan baska konulara da kayinca
konular dagildi. Bir de arkadaslarin kaygisini tasiyorum konu ¢ok olunca iki
bugukta bitecek mi? Sonra gruplar bunu 6zet yapip gececekler yani her seyi
tartigabilir miyiz? Bilmiyorum yani gelmigken ben de sunu séylemek
istiyorum. Bu 55 inci maddede hakim hakkaniyet diistincesi ile tazminatlar1
artiramaz, indiremez maddesi. Bu Yargitay’da sikinti olmustu. Simdi yeni
hesaplama tablolarina gecildi. Artik tazminatlar bu maddenin kaldirilmasi
hakkinda ne dustnurler arkadaglar, gerci Yargitay bunu Anayasaya da
gotirdit Anayasa Mahkemesi iptal etmedi. Bir rahatsizlik var mi dile getirsin
arkadaslar. Cinki hakimin elini rahatlatan bir seydi, eskiden de.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Evet onu soézlesme neredeydi haksiz fiiller bolumine, diger Turk
Borclar Kanunu madde 55 ile ilgili sorunlar diyelim. Evet, Cigdem
Hocamdan bagka s6z almak isteyen var mi?

Katilimcr:

Hocam gecici 6demeyi yazdik mi1? Simdi 6édeme birinci dereceden
hakimlerimiz bunu pek kullanmiyor.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Simdi onunla ilgili 6zel olarak giindem maddemiz var epey Uzerinde
de duracagiz. Burada da belirteyim o madde tamamen benim alman hukuku
tasarisindan alip cevirdigim ve aldigim bir hukiimdur. Uygulanmamasindan
da UzOntd duyuyorum ki ¢ok emek sarf ettim hem Yargitay'da hem
mahkemelerde bunun uygulanmasinin yayginlagsmasi konusunda hatta
bununla ilgili de Mehmet hocamin danismanligini yaptigi bir 6grenci
doktora tezi yaziyor. Ben de ayni zamanda tez izlemesindeyim tekrar
canlandirmak ve akademik altyapisin1 daha giiclendirmek istiyor. Murat
Topuz hocamizda destek verdi ama onu o da inceleyelim. Cok konusacak
konumuz var.
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Prof. Dr. Cigdem KIRCA:

Guven sorumlulugu ile ilgili bir tez calismasi yapmistim, bilgi
vermeden dolay1 ¢iinkl kisiye karsi sorumluluk. Bu konuda tartigmali bir
konu, simdi Turk hukukunda edim hiikiimlerinden bagimsiz borg iligkileri
esas olarak kabul edilmis durumda. Burada bahsettigimiz borg iligkisinin
sadece edim hukUmlerinden degil, ayn1 edim hikmiinden olmayan borg
iligkinin olusturdugunu biliyoruz. Bu ¢ergevede bu borg iligkilerini kusurlu
olarak ihlal eden kisilerin eger s6zlesme kurulmadig takdirde culpa in
contrahendon sorumluluk olusturdugunu, doktrin zaten esas olarak kabul
etmis durumda. Culpa in contrahendo sorumlulugunu kabul ediyoruz
uygulamada, bu konuda herhangi bir sikint1 yok. Sadece culpa in
contrahendo sorumluluk sadece kanunumuzda 6 maddede o6zel olarak
diizenlenmis, ancak genel olarak duzenlenmemis. Bunun hikayesi var
ayrintilarina girmiyorum ama Alman Medeni Kanununda dizenlendi, ben
Alman Medeni Kanunundaki diizenlendigi cercevede borglar kanununda da
diizenlenebilecegini disiniyorum. Buradaki sorumlulugu ise haksiz fiil
sorumlulugu degil s6zlesme benzeri bir sorumluluk oldugu goérisiindeyim,
burada tartismalar var. Tartismalar1 artirmak istemiyorum ama edim
hikimlerinden bagimsiz borg iliskilerini, sézlesme benzeri bir sorumluluk
olarak belirleyebiliriz. Bunun icin de 6zel bir glven yaratilmis olmasi
gerekiyor. Giiven sorumlulugu sadece culpa in contrahendo sorumlulugu
olusturmaz. Uciinci kisiye karsi giiven sorumlulugunu da olusturur. Daha
dogrusu heniiz s6zlesme kurulmadan kendi davraniglariyla G¢iinci kisiler
acisindan guven olusturan kisiler yine buradaki sartlar1 belirleyerek,
sozlesme benzeri bir sorumluluga tabi olurlar. Burasi culpa in
contrahendondan daha otede mesleki guven olusturan Kkisilerin
sorumluluguna iligkin bir mesele. Baz1 arkadaglarimiz burada bir haksiz fiil
sorumlulugu, mesleki giivenden kaynaklanan bir haksiz fiil sorumlulugu
oldugunu kabul ediyorlar. Oneriler arasinda var, ama ben bu sekilde
sorumlulugun genigletilmesinin isabetli olmayacagini, mutlak degerleri
kapsayacak bir mesleki sorumlulugun, haksiz fiil sorumlulugunu cok fazla
genisletecegini diisiincesi sebebiyle yine sozlesme benzeri bir sorumluluk
olmast gerektigini disuniyorum. Yani, bu sorunun Alman Medeni
Kanundakine benzer sekilde 6zel olarak bir giiven saglanmis olmasi seklinde
ayrica duzenlenebilecegini disiniyorum. Ama tabii bu cok tartisma
goturebilir, ben sadece burada kisaca 6nerimi sunayim ¢ok da vaktinizi
almak istemiyorum bagkanim. Ayrintilar olursa tamamen sizlere
aktarabilirim. Tegekklir ederim.

Prof. Dr. Halil AKKANAT:

Ben de degerli hocamin ifade ettigi gibi hem giiven sorumlulugu hem
culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin Alman Medeni Kanunda oldugu
gibi bir diizenleme yapilmasinin yararli olacagini diisiniiyorum. Bunun bu
sekilde duzenlenmesi durumunda artik zaten bu haksiz fiil sorumlulugu
mudur? Sézlesme sorumlulugu mudur? Tartismast da ortadan kalkmig
olacak, cunkt kanun hikmu olunca artik kanundan dogan bir sorumluluk
haline gelmis olacak o yiizden bazi olaylarda tabii bunu yasiyoruz. Boéyle bir
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dizenlemenin olmamasiin eksikligini yasiyoruz, hem sézlesme iligkileri,
sozlesmeden kaynaklanan borg iligkileri baglaminda hem haksiz fiil kaynakl
borg¢ iliskileri baglaminda yasiyoruz. O nedenle de boyle bir dizenleme
yapilirsa dedigim gibi artik bu tartisma da ortadan kalkmis olacak. Bu
sorumluluk, her ikisi de kanundan dogan bir sorumluluk haline getirilmig
olacak tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Oyle ise vardigimiz sonu¢ itibariyle baska bir goris ve
degerlendirmede bulunmak isteyen var mi diye soruyorum. Guvenden
dogan sorumlulugun Turk Borg¢lar Kanununda s6zlesme benzeri bir hukuki
dayanaga sahip bir gekilde Alman Medeni Kanunu ile ilgili maddesi baz
alinarak yeniden bir ek ilave madde halinde dizenlenmesi gerektigi
konusunda bir ¢6ziim 6nerisinde bulunuyoruz. Ben de ayni fikirdeyim ben
culpa in contrahendo ile given sorumlulugunu birbirinden ayirtyorum.
Bununla ilgili detaylar1 ¢6ziim Onerileri gerektirdigini disintyor ve ¢6zim
onerilerini bagka bir grup calismasina birakiyoruz. Oyleyse gliven
sorumlulugundan dogan sorunlar1 bu sekilde agmis bulunuyoruz. Ikinci
olarak “hata” ile ilgili sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ile ilgili gérus ve ¢6zim
6nermek isteyen vardi.

Dog. Dr. Sinan OKUR:

Ben simdi madde 32'de saikte (amag) yanilma sebebiyle sézlesmeyi
iptal edilebilmesi i¢in eski kanunda bulunmayan yeni bir gart getirildi. O da
ifade ayni sekilde, ancak bu durumun karg: tarafca bilinebilir olmasi seklinde
geciyor, bu durumda ne kastedildigi tam olarak anlagilmiyor. Ifadede aslinda
bizim eski kanunda olmayan Isvi¢re'de de olmayan ama Isvicre'de tartigsmal
olan bir durum. Bu orada birka¢ profesériin onerisi varsa da federe
mahkeme tarafindan da kabul gérmeyen bir durum. Yani saikin kars: tarafca
bilinmesi miimkiin degil. Ozellikle elestirenler, buna karsi ¢ikanlar sunu
soyluyorlar. O zaman hileye yaklagir, hile olur. Kars1 taraf bilirse karg: tarafta
tekrar burada kastedilenin karg1 tarafin hileyi bilmesi degil bilakis onun
sOzlesmenin temeli saymasi, saiki bilmesi, seklinde bir savunmada
bulunuyorlar. Nihayetinde bodyle bir sart getirmis olmasi, son derece
tartismali durumlar ortaya cikardi. Cinkid madde 85'te de tazminat talep
edilebilmesi bakimindan kars1i taraf yanilmayi1 biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa tazminat istenemez, deniyor. S$imdi bu ikisini birlikte
disindigiimiiz zaman ya tazminat isteyemeyecek ya da saikte hata
olusmayacak. Benim teklifim kisaca madde 32'deki bilinebilirlik sartinin
yani saikte hata bilinebilirlik sartinin gdézden gecirilmesi, diye distiniyorum.

Prof. Dr. Halil AKKANAT:

Belki iki cimle soylemek gerekebilir arkadasimizin agiklamalari
cercevesinde, tabii kavramlar1 da dogru sekilde anlayip ona gore
degerlendirme yapmak lazim. Karg1 tarafca biliniyorsa hata zaten yoktur.
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Cunki sozlesme o bilmesine ragmen bu sézlesmeye evet demisse, demek ki
bildigi amag cergevesinde evet demistir. O zaman hata, nerede sorusu ¢ikar.
O yuzden boyle bir degisiklik gerekli mi ben teredduit ettim dogrusu.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Ben de bilim komisyonu uyesi olarak bu madde ile ilgili bir atifta
bulunmak istiyorum. Bu maddenin de bilinip bilinmemesi hususu
doktorunda tartigmalidir. Turk hukukundaki hakim goéruslerinden birisi
Ozellikle Kocayusufpasaoglu'nun hata tezinde yazdigi tizere, bu unsurun
aranmas1 gerektigi noktasindadir. Isvicre'yi bilmem ama Tirk hukukunda
agirlikli olarak bunun mutlaka buruda olmasi gerektigini, aksi takdirde saikte
yanilmanin pek anlam ifade etmeyecegi soylenir. Hatta eski hiukimde
olmamasina ragmen olmasi gerektigine iligkin doktrinde bircok yazi da
yazilmistir ama siz farkli fikri savunabilirsiniz, Turk Borg¢lar Kanunu
hazirlanmasindaki temel hedeflerimizden birisi de yargida tereddit edilecek
doktrinlerdeki farkli gérisleri ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemelerden
biridir. Bu gtine kadar da yargida sorun c¢iktigini zannetmiyorum. Evet
buray1 geciyoruz o zaman bir ¢é6zim O6nerimiz yok, bu konuda bir 6neri
getirmiyoruz.

Katilimeci:

Kiymetli hocam, bu irade sakatlig1 ya ikrahla ilgili benim bir énerim
olacak. Uygulamada séyle bir sorun var ne yazik ki icra hukuku baglantili
maddeyi acayim, Bor¢lar Kanununu 38/2 fikra ile ilgili olacak benim
o6nerim. Burada bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag:
korkutmasiyla soézlesme vyapildiginda bu hakki veya vyetkili yetkiyi
kullanacagini agiklayanin diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir
menfaat saglamis olmasi halinde korkutmanin varligi kabul edilir, diye
kaleme alinmis. Ne yazik ki sdyle uygulaniyor icra kefaletleri bakimindan;
eger bor¢lu haciz sirasinda o haciz tehdidiyle ayr1 bir islem yapmak
durumunda kalmigsa o zaman hicbir sikint1 olmadan, evet bu madde 38/2
kapsamina girer ve bu sekilde korkutmadir, bunun iptali gerekir, seklinde
kullanabilir deniyor. Ama tg¢inci sahis yaptiginda o zaman diyor ki, agir
menfaat sart1 var burada ne agir1 menfaati oldu ki, seklinde bu mesele ¢ok
farkli noktalara getiriliyor. O nedenle bu ¢6zim o6nerisi buradaki agir
menfaat sartinin ikrah varsa ki vardir zaten ve bu ikrah sebebiyle bu iligkinin
kuruldugu da sabit ise biz daha niye agir1 menfaat artyoruz, onu ifade etmek
istedim. Bu huikkimdeki agir1 menfaat saglanmasi kosulunun, ikrahin varligi
icin ilave ek bir kosul olarak aranmamas1 gerektigini, ifade etmek istiyorum.

Katilimeci:

Tesekkr ederim saymn hocam. Ben Borg¢lar Kanununun eski
diizenlemesine bakiyorum ona tekabill eden 30 uncu maddede var. Orada
da var, Isvicre'de de var, hatirladigim kadariyla. Ama o sorunu, bunu
kaldirarak diye bagka bir sekilde ¢6zebilir miyiz veya bunu Icra iflas
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Kanununda mi1 dizenlememiz gerektigi konusunda bir takim endiselerim
var. Yani bu sart, 6zel bir yetki kullanma durumu veya hakkin kullanilmasi
ile ilgili olarak cikan bir ilave sart1 olarak karsimiza cikiyor. Genel kosullarin
disinda bilmiyorum diger arkadaslar ne diisiinirler. Kaldirilmasi, ébtr tirla
seyden farksiz olacak yukaridaki sartlardan tamamen 6zgin hale dontsecek

Katilimcr:

Ama kanundan dogan yetkinin, bu anlamda ikrah vesilesi olarak
kullaniyor olmasi, yukaridan ayiran sey o zaten.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Belki bunun kalkmasi degil de, buraya bir cebri icra uygulamasindaki
ihtilafi ¢6zecek ayr bir fikra ilave edilmesi daha mantikli olur gibi geliyor.
Kaldirilmas: anlaminda degil, 38 inci maddeye bir son fikra ilavesi. Son
fikrada da ozellikle cebri icra agisindan borglu ve uginci kisiler yoninden
asirt menfaat saglama unsurunun ayrica diizenlenmesi, ¢6zim Onerimiz
olarak bunu tespit edebilir. Simdi 6blr baslik gabine gecelim isterseniz,
buradan agir1 yararlanma. Kimin 6nerisiydi.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Evet, asir1 yararlanma ile ilgili bir uygulamada sorun o da oranin neye
gore belirlenecegi meselesi, yani bu netlestirilebilir. Yizde elli (%50)
olduguna dair Yargitay kararlar1i var. Yani dolayisiyla hakimlerin isi
kolaylasir, birincisi bu yani asir1 oransizligin “orani’mi somut olayin
durumuna goére hakimin takdirine birakmaktansa, bir oran olarak belirlemek
belki kolay olabilir. Ikincisi hak dusiiricti streyle ilgili bir sorun var,
kanununun saydig: stbjektif sartin mevcudiyeti halinde zamanagimi yani 5
yillik stire dolmak Uzereyse ne olacak? Zor durumdayim, zor durumun
ortadan kalkmamig. 5 yillik stire bitmek tizere. Dava acamayacak miyim,
sorusu, yani bunu biz bir tahkim dosyasinda 5 yil boyunca tartistik. Yok, bir
sonug. Zor durumdayim diyor, tacir. Efendime séyleyeyim, hala dardayim,
hala icra takiplerim var, bana kars: asir1 kazang elde ettiler, agir1 yararlanma
elde ettiler, dava aciyor kars1 taraf diyor ki, siire baglamamigtir. Ne stre
baglamamustir, siire bitmek tizere. Yani stibjektif unsurun varliginin siirmesi
o 5 yillik suire icerisinde gabine vuruyor, ya asir1 yararlanan kiginin haklarini
ne yapabilir, bunu bir éneri olarak nasil gelistirebiliriz?

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Tartigalim o zaman goéris beyan etmek isteyen var mi?
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Katilimcr:

Mizayaka hali ortadan kalkmamaigsa 5 yillik stre icerisinde ben asir1
yararlanmaya dayali taleplerimi 6ne surebilir miyim, stiremez miyim?
Cunki kanunda miuizayaka halinin ortadan kalkmasi, diyor, ortadan kalkma!
Ama kalkmamus, stirede bitiyor illaki kalkmali mi, 6zellikle bu miizayaka
hali, zor durum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Var mu gorus?

Katilimeci:

Hocam simdi gabin 1U¢ sebebe dayaniyor. Dusuncesizlik,
deneyimsizlik ve zor durum hali. Bu kanundaki o duzenlemede hak
dustraci sare 1 yil 5 yil. Ancak buradaki korkutma, zor durum hali haksiz
fiil olarak da dustnulebilir. O zaman 5 yillik hak dastriici siire dolarsa
haksiz fiildeki 10 yillik zamanasimi stiresine gidilebilir, diisincesindeyim
hocam.

Katilimcr:

Taleple baghlik ilkesi, ben gabine dayaniyorum, hakim ne yapacak,
haksiz fiili kiyasen mi uygulayacak.

Katilimcr:

Kiyasen uygulayabilir diye diisiniiyorum.

Katilimci:

Hocam, hocamin ikinci belirttigi durumla ilgili yorum yapmak
istiyorum yuzdelik bir oran belirlemek, uygulama acgisindan sakincali
olabilir, baglayici olabilir. Biz orada yine hakim takdir yetkisini almis oluruz.
Cunki gece yarisini mesela 50 lira rayi¢ olan bir taksi Gicretini adam 100 lira
aldi ekonomik durumlar o gece vakti, orada belki gabin s6z konusu
olmayabilir. O anki durum onu gerektirmig olabilir ama bir milyon liralik
bir is i¢in bir buguk milyon lira aldi. Orada bu sefer ylzde elli (%50) olayin
somut durumuna goére farkli sonuglara goétarebilir. O yuzden, oran
belirtmek dogru olmaz. Ikincisi hocamin belirttigi o miizayaka halini
diizeltmekte yarar var. Bakin stirenin baglangicini, Bor¢lar Kanunu 39 uncu
maddede vyanilma ve aldatmayi 6grendigi anda, korkutmada ise
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 anda, yani farkli zamanlarda
yapiyoruz. Burada da miuzayaka etkisinin ortadan kalktigi halde diyerek
sorunu ¢ozebiliriz.
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Prof. Dr. Ergun OZSUNAY:

Istanbul Hukuk Fakultesi emekli hocalarindanim, oran belirleme
konusuna ben de sempati ile bakmiyorum. Bilirsiniz ki rekabet hukukunda
ozellikle piyasaya egemen tesebbuslerin piyasanin ne kadarina egemen
olduklar1 6nem tasiyor. Rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi, bozulmasi
bakimindan ve bunu tamamen 6zel hukuk anlaminda yargic hukukuna
birakmak amaca daha uygun olacaktir. Boyle yuzdelik rakamlar koyma
yerine yargic hukmine birakmak amaca daha wuygun goériuniyor,
tesekkurler.

Prof. Dr. Halil AKKANAT:

Ben, simdi tabii muvazaa ile ilgili bu seyi gézden gec¢irmemiz
gerekiyorsa Turk Ticaret Kanundaki muvazaa ile ilgili hikmi birlikte
degerlendirmek lazim. Muvazaanin en ¢ok affedersiniz gabinle karistirdim,
evet ya zor durumda kalma meselesini Ticaret Kanundaki dizenleme ile
beraber degerlendirmek lazim. Bunun en ¢ok uygulandig: yer ticaret ticari
iligkilerdir. Simdi ticari iligkilerde de biz ne diyoruz. Béyle zor durumda
kalma falan olmaz diyoruz, kalmaz diyoruz. Evet, o yuzden bence bir
anlamda tacir zor durumda kalmayabilir mi? Kalabilir tabii niye kalamasin.
Yani boyle bir sey olabilir mi? O acidan meseleyi bu ikisinin birlikte
degerlendirilmesi suretiyle gézden gecirilmesinin daha isabetli olacagim
distniyorum, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bagka so6z alan var m1?

Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt PEKMEZ:

Simdi gabin ile ilgili hocamin bahsettigi tst surelere ek olarak, aslinda
bunun Borg¢lar Kanununa alinabilecegini degerlendirmeyi tercih ediyorum.
Irade bozuklugu hallerinde kanunda iist siire diizenlenmemis, dolayisiyla
gabinden bagimsiz olarak da hile, hata, ikrah durumunda da tartigmali olan
doktrinde kabul edilen soézlesmenin kuruldugu andan itibaren 10 yillik
(zamanagimi) Ust sirenin olmasi gerektigi yoninde bir goéras var. Bu
Yargitay tarafindan da bildigim kadariyla heniiz daha benimsenmis bir
goris degil. Ama irade bozuklugu hallerinde soézlesme kuruldugu andan
itibaren 10 yillik Gist stire herhalde 10 yillik siire icerisinde irade sakatliginin
etkisinin ortadan kaldigi bir yillik sirenin uygulanmasi doktrinde
sOyleniyor, kabul ediliyordu. Ayn1 zamanda tartigsmali olmakla birlikte asir
yararlanma bakimindan da bir Gst siirenin varligi, her tarli gerekiyor. Bu
anlamda 5 yillik siireyi bir st stre olarak degerlendirirsek kanunun
sistematiginde alt siire ve Ust siire teknigini burada uygulandigini gériiyoruz.
Ayna1 teknigin irade bozuklugu halinde de diger hallerde de uygulanmasi, bu
anlamda st strenin kanunda yer almas1 gerektigini distiiniyorum. Hocam,
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bu konu ¢ok tartismali ve Yargitay'in da bildigim kadariyla herhangi bir
tutumu yok, oturmus bir tutumu yok.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Evet ya, o da ayr bir 6neri olarak dikkate alinmasi gerekiyor. Ama
once su asir1 yararlanmayla ilgili s6z almak isteyen yoksa.

Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt PEKMEZ:

Hocam ¢ok 6zur diliyorum onunla ilgili olarak da edim ve kars1 edim,
bildigimiz Gzere. Edim, sadece para borcundan ibaret olmayabiliyor, verme,
yapma, yapmama seklinde olabiliyor dolayisiyla bir oran koymak bu
anlamda da isabetli olmuyor.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Degersel olarak zaten yapma veya yapmama da olsa, bir yere
donusturuliyor sonunda. Peki, tesekkiir ederim Cineyt Hocam. Soéyle bir
Oneri getireyim ama benimsenmezse farkli tartigmalar1 ele alalim. Oran
getirilmesinin gerekli olmadig1 noktasinda bir yaklagim var. Ginun sart ve
kosullar1 icinde durumun sartlarina goére Yargitay tarafindan oranlar bazen
%40 diyor, bazen de %60 diyor. En biiyiik sorun hakimlerde: bu oran %40 mu,
%60 m1? Ama Allah'tan teknoloji gelisti, simdi internetten c¢ok rahat bir
sekilde UYAP’tan emsal kararlara ulagiyoruz degil mi? Iyi oradan, son giincel
kararlardan onu goériiyoruz. Ancak, sire ilgili soruna katiliyorum. Yani
Borglar Kanunu 28 inci maddenin ikinci fikrasindaki 5 yillik sinirn,
miuizayaka hali devam ettigi stirece, ama her halde s6zlesme kurulduktan
sonra 5 yil gectiginde diyor ve kanun icinde bir ¢elisiyor aslinda. Bu kanun
celigkisi Yargitay'in zit kanun hiktmlerini birbiriyle celismesiyle agilabilir,
ictihatla agilabilir. Ama elimizde kanun varken bu sorunu kanunla niye
c¢oziimlemeyelim noktasinda bize gorevde diserse soyle diyebiliriz. Evet,
zorda kalmadan itibaren zorda kalma ortadan kalkmigsa bir yil, ama zorda
kalma 5 yilin Gizerine gecerse 5 yillik stire uygulanmaz, seklinde bir ¢6zimu
kanuna yazarsak bunu asmis oluruz, diye diisiniiyorum.

Katilimci:

O zaman 5 yil, hi¢ konmamali.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Yok, 5 yil yine kalacak. Bir tek zorda kalma durumunda, eger zorda
kalma 5 yilin Gzerinde olmasi halinde 5 yil hikmi uygulanmayacak, ne
yapacak bir yil icinde yine buna bagvurabilecek.
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Katilimci:

Hocam simdi sOyle bir sorun mu var, gabin olur mu olmaz mi diye
tartisthyor da biliyorsunuz. Uzlastirmada bir hikim var cezadaki
uzlagtirmada orada maddi tazminat yoninden uzlagirlarsa hukuk davasi
acilamaz feragat etmis sayilir, diyor. Simdi taraflar genelde haksiz fiil
taraflar1 uzlastirmada gidiyorlar. Belli bir rakama razi oluyorlar orada.
Bilmiyorlar daha sonra da tabii bu resmi merciler éniinde yapiliyor. Daha
sonra da bunu gabin olarak agikliyorlar, ben zorda kaldim, bilmiyordum,
tecribesizdim. Meger cok daha yuksek alabilecegi rakamlar1 birakip orada
cok az bir rakama 6rnegin yani 200 bin, 300 bin tazminat alacakken 20-30
bin liraya uzlasip 6ni kesiliyor. Ama o madde gabin, belki ¢ok zorlanir,
orada tartigilir da bu maddenin orada geregi var mi1? Yani ceza ceza'da kalsin,
hukuk boélimine karigmasin. Bu maddenin de kaldirilarak tamamen hukuk
yargisina birakilmasi.

Katilimcr:

Onu usul hukukuna biraksak bagkanim, daha iyi olmaz mi? Ceza
mahkemesi de ayni zamanda tazminata hikmedebiliyor.

Nilgin TAS

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi):

Tesekkiir ederim. Nilgiin Tas Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesiyim.
Haksiz fiil baglig1 altinda hususlardan biriydi o yizden dinliyordum. Diin
uzlagsma ve uzlagtirmacilar ile ilgili problem konusulunca ben Yargitay
Bagkani1 ve Bakanlik yetkileri ile gérastim. Gergekten tazminat anlaminda
cok buyik problem gérmeye basladik. Cinki uzlasmada metinde edinme
ya da edimsiz ayrimi direk diyor ki uzlagsma prosediirii tamamlanmigsa
diyor biz prosediiri kontrol ediyoruz. CMK 253/19'da a¢ik dizenleme var.
Edime falan bakmiyoruz biz. Uzlagma tamamlandi, tazminat davasi acamaz,
acilan dava dinlenemez. Simdi gercekten son iki yilda gelen dosyalarda
bakiyoruz ki diyor ki; geldi hem gariban olanlar da var iclerinde ama biz
yasal duzenlemeyi dikkate almak zorundayiz. Diyorlar ki biz olayin
akabinde hani karsi taraf ceza almasin diye dustindik ashinda. Simdi
uzlastirmaci nitelikleri konusundaki sikint1 da oradan c¢ikiyor. Gergekten
bunlara sonuglart yeterince anlatildi mi1? Tazminat konusunda ellerinin
baglandig1 konusunda farkindalik yaratildi mi? Biz, Bakanlikla tazminat
dairesi olarak bu konuyu yeniden birlikte calisalim 6nerisini din getirdik,
Yargitay Bagkanimiza ilettim. O konu bilahare gorusilecek. Ama su anda
biyuk bir problemdir.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

O zaman uygunsa, bu buradan bir alt baghga gecelim. Haksiz fiiller
boélimiune oraya bir baglik acalim. Diyelim ki CMK'nin 253/19 uncu maddesi
sonuglar1 yoniinden uzlastirma ve mahkemelerde tazminatla ilgili hikim
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kurulup kurulmamasi ve bunun dogrudan dogruya hukuk mahkemelerine
birakilmasi ¢6zim o6nerisi olarak. Gabini bitirdik. Sekli bitirdik. Sekle
aykirilik izerine olan muvazaa zaman alir. Sekle aykirilikla ilgili sorunu ve
¢6z0m Onerisini gindeme getirmek isteyen Murat hocamla bagliyorum.
Baska var my, il s6zit Murat beye veriyorum.

Prof. Dr. Murat TOPUZ:

Simdi ozellikle tiiketici mahkemelerinde her ne kadar 6n 6demeli
konut satis1 getirmis olsa da, orada bir takim sekle uygun ve belli prosediirler
dahilinde yapilmas1 gerektigi salik verilse de, halkimiz hala harici taginmaz
satis vaadi so6zlesmesi, harici kat karsilig1 ingsaat s6zlegsmesi yapmaya devam
ediyor haricilik milli bir spormus gibi eski bir roma hukuku deyimi ile
hatalarin genellesmesini dogurmustur. Yargitay'in orada miudahalesi ile
edimler ifa edilmis ve s6zlesme hayata gecirilmisse artik “gecersiz s6zlesme”
muamelesi yapilamayacag: gibi bir yaklagimla da olsa, bu durum c¢ok bliytik
sorun olusturuyor. Hala acaba buna bir ¢6ztim bulunabilir mi diye
diustiiniyorum, ¢6zim bu bakistan tiiketici mahkemelerine bir diizenleme
getirdi ama yine de resmi sekil ozellikle gecerlilik sekline aykiri cok
sozlesme yapiliyor ve 6nlne gecilemiyor.

Katilimeci:

Soruna ¢6zim énerim var. Onerim, harclarin dustirtilmesi hocam.
Peki tegekkiir ederim, biz halkimizi kanunlara uygun hareket etmeleri
gerektigi yoninde herhalde uyarmak tegvik etmekle mukellefiz, kanunun ne
oldugunu bile bile gidip iste hala s6zlii (harici) gayrimenkul satig1 yapiyorsa
ne diyelim ki buna. Anlatabildim mi, yani resmi sekil kuralini degistirelim
mi? Tuketicinin taraf olduklarinda zaten degistirmis gibi bir sey olduk adi
yazili artik yeterli o hale geldi. Belki ne olabilir orada biliyorsunuz proje
uzerinden satiglarda bu kuralin uygulanacagina dair bir diizenleme var proje
satis1 olmayan diger iste bireysel satislarda tiketici satici satis1 da olsa bu
kurali uygulayamiyoruz o yuzden bu kurali belki proje satisi olmaktan
cikartip butin tuketicinin tarafi oldugu butin sézlesmeler bakimindan
tasinmaz satig veya satis vaadi sdzlesmeleri bakimindan adi yazili yeterli
kabul edilmesi belki bir sey olabilir Tiketicini Korunmas: Hakkinda
Kanunda bir degisiklik yapilmas1 bu anlamda belki distnulebilir.

Aslinda insanlar buna iten sebep notere para ver tapuya para vermek
istememesi noktasinda yani orada soézlesmeyi yapan kiginin maddi
durumunu nazari itibariyle alarak bir har¢ indirimi bir kolaylastiric1 bir sey
olur mu olmaz mi?

Para konusunda noterleri ikna etmek ¢ok zor.

Ben burada bir konuyu tartigmaya a¢gmak istiyorum. Bu yazili sekilde
acaba bu yazili sekilde sadece borg¢ altina girenin iradesinin yazili sekle
dontsmesi yeterli olmali midir noktasi yoksa tam iki tarafa bor¢ ylkleyen
sozlesmelerde sorun yok. Ama sadece taraflardan bir tanesi bor¢ altina
giriyorsa veya tam tersine 6rnek vereyim yine taksitle satig s6zlesmesi,
taksitle satan, taksitle satin alan yazili gekil diyor, tam iki tarafa borg
yikleyen so6zlesme her ikisini birlikte iradelerin yazili sekle doénismesi
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aradigimiz zaman bir takim sorunlar ¢ikiyor. Ozellikle seklin ayni seviyede
olmadigi durumlarda. Ornegin noterden tasinmaz satig vaadi sdzlesmesi
yapiyorsunuz, bedel unsurunun orada ¢ok da sekil anlaminda bir anlami
yok. Seklinin bedeli belirleyebilirler bedenin ne oldugunu ama bedenin
taksitle ne sekilde nasil 6denecegini adi yazili olarak ortaya koyabilirler yani
seklin iki sdylemek istedigi bir sey var yazili sekil zorunlulugu sadece borg
altina girenin yazilis seklidir noktasinda bir yaklasim var. Bu sey ozellikle
yazili sekil sebebiyle gecersiz olmasi dogrultusunda savunulan bir teoridir
ayn1 zamanda. Gecgersiz olsa bile sadece borg altina giren yéniinden bu konu
sekli gerceklestiriyoruz ve sekle tabiligi sagliyorsa o soézlesme gecerli
olmalidir diye bir bakis acis1 alinabilir bir de ikincisi gseklin kapsami
anlaminda diizenleme var oranin biraz agilmasina ihtiya¢ var mi? Noktasi
var ama bugtine kadar da yuruduk geldik ¢ok da sorun ¢ikmadi ama sekille
ilgili sahiden bir seyleri asabilir miyiz? Ornegin mesela en son en cok
tartistigimiz noktalardan bir tanesi; tasinmazlarin tapudaki bor¢landiric1 ve
tasarrufi islemleri agamasinda sézlesme huktmlerini satig s6zlesmesi veya
diger temlik borcu doguran sézlesmenin hiktmlerini tapuda yazdiramama
sorunu. Subjektif esasli unsur haline getirseniz bile yazdiramiyorsunuz, yan
hikkiimliklerini yan edim hiukimliklerini yazdiramiyorsunuz, yan
yiikkiimliiklerini de yazdiramiyorsunuz tapuda. Oyle olunca ana cat1 orada
kurulabilir ama ana catinin detaylar1 ayni sekle tabi olmadan adi yazih
sekilde kararlastirilabilir.

Hocam s6z alabilir miyim tiketiciye munhasir olmak tizere devlet
harglar kanununda bir dizenlemeye gidip o harglarin noter masraflarinin
disturmesi gerekir aksi durumda bu sorun asla ¢oéziilemez.

Hocam resmi senet duzenlenmesine dahi yonetmelikte tapu
memurlarinin taraflarin esashi gérdigi unsurlar: resmi senette yer vermek
zorundadir seklinde bir hiikkiim var. Dolayisiyla yine giin sonunda mevzuatta
bir sorun yok sorun uygulanmasinda. Yonetmelik ayrica diizenlemis hocam
yani tabii diizen hikmudir, tapu memurunu baglar diyebiliriz ama sonugta
uygulamada...

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Neyse bu konuyu da geciyorum o zaman yani getirmeyecegim seyde,
he yok onunla ilgili harclarla ilgili getirmeyecegiz buraya gitmigken sekille
ilgili oldugu i¢in uygun goériurseniz bu elektronik imza givenli elektronik
imza noktasindaki tartismayi1 da burada yapalim sekille ilgili oldugu icin
uygun gorlurseniz bu elektronik imza guvenli elektronik imza ile ilgili
tartismay1l da burada yapalim, bir baghgimiz vardi sanki onunla ilgili
yukarida veya asagida asag1 inelim evet burada giiven sorununu agagiya mi
kald1 neyse onu yukarida bir bagka hale getirelim altina tartigabiliriz simdi
herhalde hocam yanliglikla fark 6nemli degil seyde yapalim gerek yok direkt
olarak neden olmasin seklin unsurlar olarak e-imza baghigi acalim orada
tartisalim hepsi girer icine orada da en blylk sorunlardan birisi ben ¢cok
ugrastim kitapta agmak icin noterlerdeki sekille bor¢lar kanunu sekilleri
arasinda 6zellikle okuma yazmayi bilmeyenlerden ¢ok buytik farkliliklar var.
Onun uygulamaya yansiyor benim 6nerim orada ya borg¢lar kanunu onlara
uysun ya da biz onlara uyalim. Bunun ¢6zilmesi gerekir. Noterlik
kanununda mi yani sorun? Noterlik kanununda Borg¢lar Kanununa aykiri
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Ozellikle okuma yazma bilmeyen veya diger gérme oOzurluler agisindan
uyumlasmasinin saglanmasi. Noterlik Kanunu ile Turk Borglar Kanununda
gorme engellilerle okuma yazma bilmeyenlerin yazihi sekil diizenlemeleri
konusundaki farkliligin giderilmesi ve birbiriyle uyumlu hale getirilmesi. Az
once dikkatini ¢ekmek istedim buydu zaten yani bor¢lar hukuku sadece
borglar kanunundan ibaret degil bir¢ok kanunu etkiliyor 6zellikle burada
tartistigimiz genel hukamler zaten bir¢cok 6zel kanununa da atifta bulunacak
bir kapsamda dolayisiyla noterlik kanunu giriyor karayollar1 trafik kanunu
giriyor bu ¢ok kanunun genel hikiimlerini biz burada tartigiyoruz.

Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA:

Yine bu sadece géorme engellilerle degil noterlik kanunu mesela bu 6n
alim so6zlesmesi yazili sekilde yapilabilir diyor bor¢lar kanunu bakiyorsun
noterlik kanunu 60'da orada da yapilabilecegi sdylenince sanki resmi sekilde
yapilmasi sart kosul varmaig gibi.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

O zaman soyle diyelim diger uyumsuzluklarin giderilmesi diyelim.
Buyurun sayin hakimim.

Katilimcr:

Bagkanim biutiin dinya elektroniklesiyor. Para elektroniklesiyor.
Dolayisiyla sozlesmelerin elektroniklesmemesi miumkin degil e-imza
zorunlulugunu getirilmesi blok zincirinin Turkiye'de kurulmas: Turkiye'nin
kendi wulusal blok zincirinin kurulmasi sézlesmelerde bunun sekil
zorunlulugu haline getirilmesi sart. Bunu belli bir miktar olarak da
belirleyebilirsiniz, s6zlesmenin tiirti olarak da belirleyebilirsiniz. Bunun bir
sekil sart1 haline getirilmesi sart. Bor¢lar kanunu igerisinde dizenlemeniz de
gerekmiyor ama borglar kanunu ile celismeyecek 6zel bir yasa c¢ikartarak
bunu yapmaniz daha dogru olur. Evet tesekklGr ederim. Ben bir sey
anlamadim yalniz. Butin sézlesmeler bakimindan e-imza zorunlulugu mu
getirilsin?

Katilimci:

Hayir, butin soézlesmeler icin demiyorum. Ben 3 yil Salihli’de goérev
yaptim. Bankamatik kartin1 kullanamayan vatandaglar goérdim. Daha
bankamatik kartini kullanamayan insanlar varken, bitiin sézlesmelere bunu
getiremezsiniz. Ancak mahkemelerde, 6zellikle din sayin hocam da belirtti
avukata danigma ihtiyaci duymadan yapilan s6zlesme ile bircok insan ¢ok
magdur oluyorlar ve biz 6zellikle sahtecilik konusunda ¢ok buyuk sikintilar
yastyoruz. Imzalamadim dlyor ben onu yapmadim diyor, ama e-Imza da
boyle bir sansiniz yok. E-imzayr attigin zaman bitiyor artik, o imzanin
sifrelerini, kodunu saklamak sizin yikimliginiizde. Ayrica e-Imza ile
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yaptiginiz butin soézlesmelerin lizerinde yapacaginiz tim degisiklikler de
yine elektronik ortamda yapilmak zorunda. Dolayisiyla sézlesmeyi, zincir
halinde takip edebilme imkanina sahipsiniz. Yani s6zlesmenin tadillerini de
takip edebilme imkanina sahipsiniz, bir yere kaydetme imkanina da
sahipsiniz. Simdi 6érnegin bazi sézlesmeleri tescil zorunlulugu var. Iste
tapuyu tescil etme zorunlulugu gibi. Efendim bir yere kaydetme
zorunlulugu var, zaten bunu en azindan belli bir merkezde tutma imkaniniz
olmus olur. Bu kayit disi ekonominin kayit altina alinmasim1 da saglar.
Elektronik paranin akisini saglar, paranin verilip verilmedigini kanitlamay1
da kolaylastirir, tanik dinlemek gibi mahkemelerin is yukani artiracak
uygulamalardan da kurtarir.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Sizin o6neriniz e-Imzanin tiim hukuki iglemlerde zorunlu hale
getirilmesi. Belli bir deger belli bir s6zlesme turi i¢in en azindan. Bir kere
belli bir asamada hepsi i¢in zorlugun e-imza zorunlulugunun getirilmesi
miumkin degil ama ben alternatif olmasi gerektigini distiniiyorum. Belli
kigilerin, UYAP kullanan avukatlar, hakim ve savct gibi, e-imza
kullanmasinin zorunlu olmas: gerektigini de dustinenlerdenim. Elektronik
tapu sicili anlaminda Turkiye'de ilk elektronik tapu sicil kitabini yazan birisi
olarak séyleyeyim. Yapisal itibariyle o yolun agik oldugunu, ama alternatifin
de acik olmasi gerektigini diisinenlerdenim. Taginmaz satiglarinda bir araci
kurum veya kisiden yardim alma zorunlulugu getirilmeli, ayn1 avukatlar gibi
proseduriin yuritilmesi anlaminda. Alternatif anlamda belki degerlendirme
olarak ele alabiliriz. Su anda bu asamada Oneri olarak pek
benimseyecegimizi disinmiyorum. Bilmiyorum oylama yapalim
isterseniz.

Katilimcr:

Bakin elektronik imza, elektronik para, blok zincir ve e-imza bunlarin
hepsi birbiriyle baglantili. Bunlart birbirinden bagimsiz ele alamayiz,
teknolojik olarak bunlar birbiriyle baglantili o yiizden séyliyorum.

Dogru. Blok zincir veya blok para ile ilgilenmek istiyorsa elektronik
imza alinsin. Ama ben onunla ilgilenmek istemiyorsam, sirf beni bununla
ilgili bir zorunlu tutmayin.

Bitcoin ile blok zincir birbirinden farkli sey o bagka seyler.

Katilimcr:

Evet elektronik imza ile ilgili Borglar Kanundaki ilk giin yeterli
olmadigi, bunun genel kanunda duzenlenmesi ve 6zel kanunlarim
dizenlenmesi yeterli degilse, Bor¢lar Kanununda bir ilavenin gerekli
gerekmedigi tartisilabilir. Ben meslekte kidemlilerden biriyim. Su anda bu
maddelerin elektronik ile ilgili imza unsuru olarak, burada gtvenli elektrik
imza ile ilgili maddeyi bile anlatmak da ben de diger arkadaslar da zorluk
cektik. Ama bir gelisim bu degisim bence yeterli diye Bor¢lar Kanunun
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bununla ilgili ihtiyacin oldugunu, bu ihtiyacin da 6zel kanununda da ayri1 bir
diizenleme olarak ayrica degerlendirilmesi gerektigini disiinityorum. Zaten
onunla ilgili guvenli elektronik imza boélimuinde, guvenli elektronik
imzanin, el ile atilan imza ile ayni hukuki sonuglar1 dogurur, demek
suretiyle borg¢lar hukukuna yansimasini yaptik. Ama gelecek, sayin hakim
beyin soyledigi gibi bu blok zincir olsun diger elektronik paralarda oldugunu
da disunuyoruz. Zaten her devlet kendi elektronik parasimi cikarttiginda,
onunla ilgili diuzenlemeyi de beraberinde getirecek ve mutlaka borglar
hukuku ile uyumlastirmasini saglamis olacagiz. Su elektronik imzay1 bir
bitireyim isterseniz. Elektronik imza ile ilgili bir sey var m1 su anda yeterli
goruyoruz. Borglar Kanununun 14/2, buna bir atif yapmis zaten. Yeterli
oldugunu distiniyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Yeterli degil mi, hem madde 14/2 deki atfin yeterli oldugunu ama
ozellikle blok zincir ve elektronik para anlaminda yasal dizenleme
yapildiginda bunlarin Turk Bor¢lar Kanunu ile uyumlulugunun dikkate
alinmasi diye yazmamizda fayda var. Blok zincir, elektronik para gibi yeni
kurumlarin borg¢lar hukukuyla uyumunun kanunlastirmalar esnasinda
dikkate alinmasi gerektigine deginelim. Ozellikle bu parmakla imza yerine
gecen seyler artik kullamilmiyor herkes iyi is yapiyor. Bir 10 dakika ara
verelim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Evet, oturumu agiyorum tekrar istiyorsaniz artik “imza” konusunu
birakalim. Simdi sézlesmenin yorumlanmasi ve muvazaaya gelelim.
Muvazaa konusu benim icimde ukde kalan hususlardan birisidir.
Muvazaanin ismi vardir ama bir tanimi yok. Ozellikle Isvicre kaynakl Tirk
Borglar Kanunu, kavramsal tanim yapan bir kanun degildir. Hatta biz haksiz
fiillerde bir takim tanimlar yapmistik, ilk taslakta. Buyuk bir elestiriye
ugrayip, butin Onerilerimizi geri ¢ekmistik. Bizim amacimiz tanimlarla
hakime yol gostermekti. Yol gostermek amaciyla haksiz fiillerin artik
klasiklesmis tanimlar1 da orada yer bulabilirdi ama elestiriye maruz kalinca
geri adim attik. Ama bu muvazaa 6yle bir noktada degil. Aslinda muvazaanin
ne oldugunu Ug¢ asag1 bes yukar1 hepimiz biliyoruz, bir daha tanimlamamiza
gerek yok. Ama burada muvazaanin taniminin yer almasinda yarar var diye
disiniram. Muvazaanin tamiminin yer almasi yeterli degil, yaptiriminin
belirtilmesi, etkilerinin de belirtiimesinde fayda var diye dugintram.
Ozellikle G¢iincti kisinin muvazaali oldugunu iddia ettigi, hukuki menfaati,
daha dogrusu muvazaali oldugunu iddia ettigi s6zlesmeden dogan bir
menfaati varsa. Ancak bu hakki, Ug¢lncii kisi olarak kullanilmamas:
gerektigini diisinenlerdenim. Buyurun sayin bagkanim.
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Nilgun TAS:

Simdi tgunct kisiler ile ilgili HMK'da huktm var. Hukuki yarar. Biz o
isi hukuki yarar baghigi altinda diisinerek, ona goére ¢éztimleme getirerek
uyusmazliklar ¢é6ziyoruz.

Katilimcr:

Oradaki baghk tam hukuki yarar diyor, ama doktrinde bu hukuken
korunmasi gereken bir giivence olarak yorumlaniyor.

Katilimci:

Biz yasamadik ama gsimdi sorun soyle, sirketin kendisi davay:
acamiyor sirketin ortagina actirtyor. Ustelik diyor, boéyle bir kotuye
kullanma yontemlerinden bir iki éniime gelen somut olay da gérdiim ve
yasadim. Evet, eger somut olay veya kanun olarak ¢6zim getirecek halimiz
yok. En azindan bilmiyorum degerli Komisyon ne dusintir, bdyle bir
tanimin ihtiya¢ oldugu, yaptirimin belirtmesi gerektigi, dava agma yetkisi
olan kisiler yoninden de uglunci kisilerin de hukuki yararinin aranmasi
gerektigini, zaten tanimini da biliyoruz ama kanunun bu eksikligini gidermis
oluruz.

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM:

Sayin hocam bir de bu muvazaada zaman asimi ile ilgili hususun
dizenlenip dizenlenmeyeceginin tartisilmasit gerektigini disindyorum.
Cunka 30 yil gectikten sonra bile 6zellikle muris muvazaasi meselesinde
Yargitay'in tek elindeki sey hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi. Ancak bunun
ispatlanmasi oldukga giic. Ciddi sikintilar var, burada bir zamanasimi siresi
getirilirse iyi niyetli veya kotl niyetli gibi. Yani zaten kot niyetliyse o
zaman 20 yil gibi bir stre getirilirse zamanagimu ile ilgili paralellik kurulmus
olur.

Katilimcr:

Onunla ilgili madde 82'deki modeli buraya tagisak, streleri de
diizenleyerek iyi niyetli, koti niyetli ayrimi yapabilir miyiz? Bakiyorum da
kot niyetli oldugu ile ilgili tartisihyor, ama bir yere yazmak ve
somutlastirmakta fayda var.

Katilimci:

Zamanagimi ile ilgili benim séylemek istedigim bir seyler var.
Bagkanim muvazaa konusunda zamanagimi veya hak dastricu siire gibi bir
kisitlama getirilirse Turkiye'de kadin haklarinda geriye donts olur,
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mahvolur. Bunu, bir asliye hukuk hakimi olarak séyliyorum. Bizim
onumuze gelen muvazaa dosyalarinin neredeyse %80, %901 muris
muvazaast ve bunlarin da buyuk kismi kiz cocuklarina miras pay1
verilmemesinden kaynakli dosyalar. Bakin kizlar evleniyorlar Istanbul ve
Ankara gibi buyuksehirlere yerlesiyorlar, senelerce koylerine gitmiyorlar.
Koydeki abiler tarafindan, kardesler tarafindan isletilmesinin (ki o bagka bir
emek somurisi, o bagka bir sey ama) yan sira kadastro tespitlerinde ya da
sonradan alman vekaletnamelerle kandirilmak suretiyle bir sekilde
tasinmazlarin, kadinlarin uzerlerinden alinmasi sonucunda magduriyetler
olusuyor. Ya da aslinda okumus kultiirli insanlar arasinda da bu yasaniyor.
Istemedigi insanla evlendigi icin iilkeyi terk edip, 20 yil sonra Turkiye'ye
donen ve bir anda 6len babasinin veya annesinin tizerindeki mal varliginin
kardesinin Uzerine tescil edilmis oldugunu goéren kardesler var. Simdi, evet
30 yil sonra bir insanin hakkini aramasinin iyi niyetli oldugunu
diusiinmeyebilirsiniz ama sosyal hayattaki gercekler bazen 30 yil sonra bile
iyi niyetli olabilecegini gosterebiliyor. Hatta ben sunu da séyleyeyim bir tek
eslilikle evlilik, iki esit miras hakki vb...

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Aile hukuku ile ilgili...

Katilimcr:

Hemen itiraz etmeyin. S6zimi bitireyim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Konuyu aile hukukuna tagimayin. S6ztniiziin bitmesi ile ilgili sorun
yok, uzun uzun konusabilirsiniz ama sadece borglar hukuku ile sinirlayalim.

Katilimci:

Bagkanim s6zimi bitireyim ¢6zim Onerisi sunuyorum. Bakin tek
eslilikle evlilik ve esit miras hakk: gibi Turk kadinini erkeklerle esit seviyeye
getiren maddelerden en Onemlisi muris muvazaasinda zamanagiminin
olmamasi. Turk kadininin butin haklarini  mahvedersiniz. Muris
muvazaasini bundan ayr1 diisiinemezsiniz ki.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Muris muvazaasinda zamanasiminin diizenlenmesi ile ilgili éneriye
sicak bakmiyoruz. Cikariyoruz evet. Miras hukukunda olmasi gerektigini
disinmuyorum c¢ogunlugun dusincesi bu. Kayitlarda zaten hocamin kaydi
var. Yani her soylenen kayit altinda. Hepsi de metne gecti. Burada, sadece
benimsenen yani genel benimsenen yaklasimi tespit ediyoruz. Uclinci
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kisinin muvazaali oldugunu iddia ettigi hukuki islemden yarar1 oldugu
takdirde ileri stirebilmesi gerektigi. Evet, simdi muvazaay1 gecgiyoruz. Genel
islem kosullarina geciyorum.

Katilimcr:

Hocam, simdi uygulamada muvazaa ile tasarrufunu iptali davalar: i¢
ice girmis durumda. Simdi bir kere muvazaa, genel muvazaa Kanun da ¢ok
detayl olarak tanmimlanmamis. Dolayistyla mutlak muvazaa, nispi muvazaa
ayrimi da yapilmamis. Simdi uygulamada biz muvazaanin yaptiriminin
kesin hukimsuzlik, yani butlan yaptirimi oldugunu hem doktrinde hem de
uygulamada kabul ediyoruz. Ancak hem 6zel daireden de genel kurulda
muvazaa sonucunda, eger muvazaa var dersek hitkkiim kurarken Icra Iflas
Kanunu 283 ve devami maddelerindeki sekilde hikim kur diye ya
diizelterek onuyoruz ya da karari bozuyoruz. Yani muvazaa var diyoruz.
Ancak alacag1 oraninda icra ve satig yetkisi istenmesine yonelik hukim kur
diye bozmalarimiz var. Bu durumda muvazaa ile tasarrufun iptali davasinin
enstrimanlar1 tamamen birbirinden farkli olmasina ragmen biz Yargitay
olarak bu sekilde bir uygulama yapiyoruz, doktrinde de bazi hocalar
elestiriyor. Yani bu konuya iligkin sizin 6nerileriniz var midir?

Katilimcr:

Anladim, o olay1 yani 6zellikle dava tarihi itibariyle muvazaa iddias1
tapu sicilini duzeltilmesi davasi niteliginde oldugu disinuluyor ise bir tespit
davasi niteliginde oluyor. Ama niteliginin sonucunu da siz hikme yazmak
durumundasiniz tapu sicilinin iptaline gibi, yani 6nce muvazaanin tespitine
sonra tescilin iptaline...

Katilimci:

Biz 6yle yazmiyoruz iste. Yargitay 1. Hukuk Dairesi dyle yapiyor ama
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu uygulamalarinda
oyle yapmiyor. Yani muvazaa var diyor, ancak buradaki amac¢ alacagina

kavugsmak oldugu icin 100 bin lira oraninda icra ve satis yetkisi verilmesine
gibi hiikkimler kuruyoruz.

Katilimcr:

Tasarrufun iptaliyle ilgili hikiim ve Borg¢lar Kanunundaki hikiimler
farklhidar.

Katilimci:

Muvazaa varsa, tasarrufun iptali ile bir ilgisi yok bu isin, gecersizdir
zaten.
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Katilimcr:

Simdi, Bor¢lar Kanununda muvazaa olgusunda 3. kisi diyor ki, benim
alacagimi karsiliksiz birakma. Muris muvazaas1 farkli. Cinkt milkiyet
hakkina dayaniyor orada. Tapu iptalini isteme hakki var. Burada benim
amacim alacagima kavusmak. Benim agimdan gecersiz olmali. Cinkd bunun
c6zumunde Daire, burada miulkiyet hakk: yok, dava acanin alacak hakki var,
diyor. Alacak hakk:i olan kisiye de siz sonucgta ne vereceksiniz. Alacagina
kavusma hakki, imkani1 vereceksiniz. Bunun i¢in de yararlanabilecegimiz
hikkiim nerede var: Icra Iflas Kanununda var. IIK 283'te diyor ki alacagini
kargilayacak miktarda bu dava acan kisi bakimindan muvazaa tespiti
yapiyoruz. Sozlesmeye, taraflarin iradesine miudahale etmiyoruz. Bu kisi
alacagini almayr amag edindigine gore tasinmaz Uzerinde haciz ve satig
yetkisi ver, diyoruz. Yani talebe goére hikim kuruluyor. Bu TBK'daki
tasarrufun iptalindeki o hitkmi, biz kiyasen sonucta bu sekilde uyguluyoruz.
Cunki amag alacagina kavusmak diyoruz. Yani tapu iptalini isteme hakk:
yok ki burada. Kendisi acisindan alacak miktar1 kadar yani tasinmazin degeri
100 bin liradir bunun alacagi 10 bin liradir. Bu sekilde ¢6zim getirildi.
Uygulamada da bir farklilik yok onu séyleyelim. Tasarrufun iptalinin
kosullar1 seklidir, Icra Iflas Kanununda dizenlenmistir. Ama Borglar
Kanunundaki muvazaa daha genis ve kapsamlidir.

Katilimci:

Hatta muris muvazaasindan da farkhidir. Sonu¢ dedigimiz boélimde
tartisiriz. Sonucu buraya yazilir. Oradakini alalim mi? Buraya koyalim mi?
Icra Iflas Kanununu mu koyariz bagka bir sey mi koyariz, onu sonra bilim
adamlar1 komisyonda tartigsin.

Katilimcr:
Bu 8. kisinin menfaati olmasi1 meselesinde, zaten uygulamada esasta
3.kisinin menfaati var m1 yok mu ona bakilmiyor. Usul hukuku bakimindan

“menfaat’e bakiliyor. Bunu “esas”a, yani maddi hukuka tasimak ne kadar
dogru olur?

Katilimci:

Neyse bunu getirelim, tartisgalim. Bir oneri olarak, sonra orada
tartisacaklar.

Ferhan GUMUS

(Istanbul 8.Asliye Ticaret Mahkemesi Bagkani):
Bu muvazaa nedeniyle acilan davalarda herhangi bir siire sarti yok,
bunun i¢in stire getirmesi 6ngoérilebilir mi?
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:
Biraz evvel Mustafa Fadil Hocam ayni seyi gindeme getirdi. Genel
egilim kayitlara gecti, ama bir sire getirilmesi noktasinda 6zellikle muris

muvazaasl yoninden bir siire olmasi gerektigi konusunda yaklasimlar da
var. Ama su anda onu agik biraktik. Buyurun Hakime Hanim.

Katilimci:

Simdi usul hukukunu asmadan maddi hukuka giremeyiz.

Katilimci:

Dava sart1 zaten.

Katilimci:

Dava sart1 gerceklesmemisse zaten maddi hukuka giremeyiz.

Katilimcr:

20 yillik suire cok gayet makul bir 6neri yani bence.

Katilimcr:

Usul hukukunda zaten var. Maddi hukuk anlaminda olup olmadigina
biz dikkat cekelim ve sorun var burada diye soylayoruz.

Katilimcr:

Murat Bey de son s6zii veriyor genel islem kosullarina gececegim.

Prof. Dr. Murat TOPUZ.:

Ben de Kendimi tanitayim. Prof. Dr. Murat Topuz Marmara Hukuk
Fakiiltesi. Simdi muvazaayla ilgili sunu séylemek istiyorum. Irade ile beyan
arasindaki uygunsuzluk hali yani iki tarafin bilerek yaptig1 bir nedenden
kaynaklanir ya da bilmeyerek. Simdi bilmeyerek yanilma, aldatma,
korkutma olabilir, her iki taraflarca bilerek yapilan ise muvazaadir. Simdi
hatayi, hileyi o kadar ayrintili diizenledikten sonra muvazaanin sadece adini
gecirmek uygun degil. En azindan hata kadar yani yanilmak kadar ayrintili
bir sekilde muvazaanin da duzenlenmesi gerekirdi. Bir de muris
muvazaasina ile ilgili finansman yoluyla muris muvazaasina yoénelik bir
Yargitay karar1 bilen varsa lutfen géonderirse cok memnun olurum, ¢inki
Gokhan hocam benim babam olsun, para veriyor git su tasinmazi al diye.
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Katilimcr:

Hocam orada Yargitay'in bildigim kadariyla denklestirme karar1 var,
para 6denip de alinirsa denklestirme...

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Genel islem kosullarina geciyoruz. Genel islem kosullar ile ilgili
konugmak isteyenlerin isimlerini aliyorum.

Prof. Dr. Murat TOPUZ.:

Genel islem kogullar1 ile ilgili su ana kadar uygulamada benim
gordigim en bluyldk sorunlardan bir tanesi de uygulama kapsam ile
ilgiliydi. Bor¢lar Kanunundaki flu alan olarak ifade edilen bunun tacirler
bakimindan ticari igler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi konusunda
buyuk tereddut yaratiyordu. Gerg¢i Yargitay onu son zamanlarda verdigi
ictihatlarla ¢6zdli, yani genel islem kosullarin1 uygulamadiginiz zaman
ekonomik yikima ugrayacaksa tacire de uygula, taciri de kurtar demeye
getirdi. Genel islem kosullarinin kapsami daha net ifade edilebilme, iste
devletten aldig1 yetkiye gore orada bir fikra var ama o tam onu karsilamiyor.
Diger taraftan Ticaret Kanununda bir diizenleme var 52 miydi 56 miydz1? Iste
Ticaret Kanunu'nda zaten genel islem kosullarina iligkin bir tane somut
6rnek var onun disinda uygulanmaz goérisi de cok yaygindi. Ama
Yargitay'in goriisu tacirler arasinda da uygulanabilecegi yontinde. Acaba bu
husus kanuni olarak netlestirebilir mi? Yani Borg¢lar Kanunu 20 ve 25
huktmleri, hi¢chir ayrim yapmaksizin ticari davalarda dahil, iki taraf tacir
olsa da uygulanir geklinde ya da Ticaret Kanununa béyle bir hukam
konulabilir mi?

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Buyurun Halil Hocam.

Prof. Dr. Halil AKKANAT:

Tekrar tesekkiir ederim degerli hocam, degerli meslektasim Murat
Hocamizin ifadelerine aynen katiliyorum. $imdi dinya devi tacirler
uremeye baslad1 biliyorsunuz. Ve siz ister tacir olun ister tiiketici her neyse,
bunun 6ntntize koydugu seyi ya kabul etmek veya reddetmek seklinde bir
duruma indirgenmis durumda, sizin sézlesme 6zgurliginiz. O ylzden
ozellikle bu tir iligkiler bakimindan da bu genel islem kosullarina iligkin
huktmlerin uygulanmasinin gerekli ve mumkiin oldugunu ifade etmek
bence de ¢ok isabetli bir yaklagim olur. Benim séylemek istedigim sey asil
genel islem kosullarinin diizenlenme tarziyla ilgili. Simdi bizim bildigimiz
bu dizenleme yapilmadan 6nce de anlattigimizi kavramak icin bir sistem
silsile icerisinde benimsedigimiz bir genel islem kosullarinin gecersizligi ile
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ilgili bir bilgi var. Bu bilgiyle kesinlikle uyusmuyor, burada getirilen
huktmstzlik yaklasimi genel islem kogullarinin sézlesmenin parcas: haline
gelmemesine de yazilmamis sayilma diyoruz. Sozlesmenin parcasi haline
gelmis ama genel islem kosulu oldugu igin yazilmamis sayilmayi
ongordugumiz durumlar bakimindan da ayni mieyyideyi koyuyoruz. Ayni
metin yazilmamis sayilma, bu anlamda yani yokluk haline de aym seyi
soylemis oluyoruz, gecersizlik halinde butlan halinde de aslinda ayni seyi
sOylemis oluyoruz. Buna gerek yok. Genel islem kosullarinin bu sézlesmenin
bir parcasi haline gelmesi s6z konusu mu degil mi? Buna iligkin bir
mueyyide. Genel islem kosullar1 bu sézlesmenin pargas: haline geldi ama
icerisindeki bilmem ne durustlik kuralina aykiri hiikiimler gecersizdir,
batildir her neyse. Diin Hukuk Genel Kurulu Bagkanimiz ifade etti bu
yazilmamis sayilmaya ne diyecegiz biz diye, uzun uzun tartistik ve mutlak
butlan oldugu sonucuna ulastik diye, ifade ettiler. O sebeple butlan tabirini
kullaniyorum, o ytizden bu diizenlemeyi bu sekilde bizim genel bildigimiz
ve genel hikiimsuzlik teoriyle de 6rtiisen bir hale getirmek, zannediyorum
isabetli olacaktir. O ylzden de hani genel islem kosullarinin, sézlesmenin
parcasi haline geldi mi, gelmedi mi? Denetimi yani bu anlamda kademeli bir
sekilde yapmamizi saglayacak bir gecersizlik sistemini buraya
yerlestirmemiz lazim. O zaman ya sézlesmenin bir parcgasi haline geldi mi,
gelmedi mi? Birinci asama, s6zlesmenin parcast haline gelmis ise icindeki
hikiimler bu anlamda gecersiz sayilmasi gereken hiikiimleri mi, degil mi?
Ikinci agama, tiglincli asama da yorum denetimi, o diger ikisi var ama bu ilk
agama bu dizenleme bu metinden anlasilmiyor o yizden gerceve metnin
gb6zden gecirilmesinin isabetli olacagini disintiyorum, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Cigdem Kirca Hocama s6z veriyorum.

Prof. Dr. Cigdem KIRCA:

Simdi taraflardan birinin kamu oldugu s6zlesmelerde de 6zel hukuk
sozlesmelerinde de genel iglem sartlarinin uygulanacagna iligkin bir
hikmimiiz var zaten. Var ama Kamu Thale s6zlesmelerinde yorum olarak
kesinlikle uygulanmlyor Ama ihale sozlesmeleri tipik bir genel islem.
Onceden genel cercevesi icerisinde hazirlaniyor kars1 tarafin buna ya evet ya
da hayir deme disinda hicbir sans1 yok. Bence oraya kamu ihale sézlesmeleri
de bile eklenebilir. Daha dogrusu ona bir deginmek istedim, nasil takdir
edilir? Birincisi soyledigimin digunilmesi gerekir. Kabul edilmemesi ¢ok
ciddi sonuglara sebebiyet verir. Ikincisi de hocam c¢ok guizel anlatti
Katiiyorum ben de onun soéylediklerine. Ama biliyorsunuz Alman
Hukukunda bu konu ¢ok ayrintili dizenlenmis ve biz genel islem kogsullarini
oradan 6zet olarak almigiz. Alman Hukukunda hangi durumlarin dartstluk
kuralina aykirilik olusturdugu konusunda madde madde o6rnekler vardir.
Aslinda bu o6rnekler, bizdeki o boslugu doldurmak agisindan yardimeci
olabilir.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Simdi genel islem kosullar ile ilgili ben de Borg¢lar Kanunu uyesi
olarak giinah ¢ikartayim. Yani bu madde Almancadan ¢eviri olarak Alman
Medeni Kanunu (BGB)'dan aldik. Bir de BGB’nin huikiimlerini dikkate alarak
yaptigimiz bu dizenlemelerin yeni kazandirdigi etkiler de oldu. Bu
Tiketicinin Korunmasi1 Kanununda oldugu gibi sadece igerik denetiminden
cikti, kapsam denetimi geldi. Boylelikle aslinda biraz da ¢akisma oldu ama
birisi 6zel kanun birisi genel kanun, dolayisiyla alanlar1 farkli. Tuketicinin
korunmas: alani disinda uygulanmasi1 -ticaret hukukunda yani ticari
islemlerde- genel islem s6zlesmeleri gibi bircok isim veriliyor. Ama orada da
bir ayrim yapmak lazim. Yani amag zayif olani korumaktir, 6zellikle empoze
edilmeye karsi korumanin saglanmasi gerektiginin de vurgulanmasi
gerektigini diisiniyorum. Ancak bu sartla dogru oldugunu diastiniiyorum.

Katilimci:

Tuketici gibi bir fonksiyona sahipse tabi.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Tabi ki her ticari iligkide, iliskiler rekabet hukuku anlaminda bir
diizenleme ile zaten korunuyor. Birincisi bu. Ikincisi yaptinmlar yéniinden
ve gorlsler acgisindan. Yatinmlara baglanan o6zellikle yeni getirilen
yazilmamig sayilma ile ilgili Turgut Oz hocam basladi, bu yok kavramu,
yokluk. Genelde, kesin hukumsuzlik diyenler vardi yabanci literatirde ama
yokluga pek yaklasmiyorlar. Ama kesin hiikkimsuzlik daha agir bir gorusti.
Ben “kesin hiukumsizlige yakin yokluk olmayan 6zel bir gecersizlik”
turtdir gérastini savundum. Bu niteleme buraya daha uygun hale getiriyor.
Daha hafif olana, bu tiir bir yaptirimla dizeltilemez 6zelligi getiriyordum.
Bence bunun yokluk olmadig1 yéntinde bircok belirtisi var Kanunda. Cinki
yok olan bir sey, tartismayacagim bunlar1 ama sadece 22 nci maddede
yazilmamis sayilmasinin, sézlesmeye etkisi benimsendigine goére yok
degildir, vardir. Sayin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskani hentz bir
ictihatla bunun “kesinlikle hiikkimstzlik” saydi ama tam kesin hiktimsuzlik
degil, kesin hiikkimsuzliige yakin saydi. Bu noktada s6zii size birakacagim.

Hiuseyin SARIKAYA

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimi):

Simdi genel isten kosullar ile ilgili ilk 6nce karar1 da biliyorum ondan,
once bir kere isminin genel islem kogullar1 olmas1 ¢ok anlagilir olmamais gibi.
Standart s6zlesmeler gibi bir ifade kullanilabilir miydi, disaridan okuyan
birisi bunu anlamadig1 kanisina vardik. Ikincisi genel islem kosullarindaki
yazilmamis sayilma yaptiriminin aslinda kendine 6zga bir yaptirim oldugu...
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Sézlesmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik yok. S6zlesme aslinda
gecerli. Sadece o maddeye iligkin bir yazilmamais sayilma var, s6zlesmenin
diger maddeleri gecerli, kismi butlana gidilebilir mi gibi goérusler de ileri
sirildi. Ona yonelik yazilmamis sayilmanin aslinda kendine 6zgii bir
yaptirim tira olarak, huktmstzluk halleri igerisinde yeniden iste butlan
askida gecersizlik gibi bir madde olarak da diizenlenmesi gerektigi...

Katilimcr:

Hocam, iste bu birinci ihtimal bakimindan ¢ok isabetli bence de. Yani
genel isten kogsullarinin s6zlesmenin parcgasi haline gelmedigini vurgulamak
icin, c¢ok isabetli bir tercih. Sikinti diger ihtimaller bakimindan c¢ikiyor
karsimiza.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Simdi orada biraz benim kendi esnek gecersizlik teorime iligkin bakis
acimin yansidigimi da disinin. Kanun koyucu her yaptirma farkl
gecersizlik tiirleri belirleyebilir. Isin agirhgina gore, diye bir yaklasim varda.
Aslinda gecerlilik denetlemesi olacak bir hal yazilmamais sayilma yaptirimina
tabi tutuldu. Bir celigki yarattigin1 hocam o6zellikle vurguluyor. O bakis
agistyla bakildigi vakit ve 6zellikle kesin hiitkimsizlige yakin, fakat ondan
daha agir yaptirimdir noktasinda bulusulacak, bu da celigkiyi bertaraf etmis
olacagini dustniram. Katildigim nokta, ben yazdim sug¢ bana ait alt
komisyonda asagida simdi.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU:

Hocamiz dedi ki, alt komisyonda Istanbul Komisyonu denilen
komisyonda getirdim 6neriyi. Oyle de Almanlarin kavrami dedi, biz
hakimlere giivenimiz sonsuzdur, onlar yollarin1 bulur, dedi. Hocam, dedim
hakimlere kilavuzu verelim, onlar yine yollarini bulsun dedim. Yok, onlar
kilavuzu da bulur, ¢ikart onu dedi. Ben mecburen ¢ikarttim alt pozisyonda.
Ana komisyonda ben yine ortaya ¢iktim, ona Alman BGB ilgili hikm yine
buraya koyalim, cinkia hakkin kétiye kullanilmasindan ne anlayacaklar.
Yani bir sey anlasilmaz bir kelimeyle zaten ikinci madde bela, bir de burada
basa bela. Birde burada i¢i bos bir hitkiim birakmayalim, dedim. Orada da
hakimleri ikna edemedim, benim orada biraz ratbem de yetmiyordu. O
zaman dogenttim. Ama bir kurtulus imidi dogdu Turk Ticaret Kanunu
madde 55'te haksiz rekabet birebir BGB'nin aynis1 olan hitkkim geldi, bizim
doktrinde o boglugun TTK m.55'in (f) fikrasiyla doldurulacag: konusunda
herkes mutabik. Cesitli yorum farkliliklar: ile beraber ama onun buraya
tekrar alinmasinda ve buraya 6zgii olarak yazilmasinda yarar oldugunu
distntram. Herhalde katilirsaniz bunu 6neri olarak buraya yazalim.

Katilimci:

Biz Fikret Hoca ile oradaki yazilmamig sayilmanin “yokluk” oldugunu
savunuyoruz. Sundan dolayi; Kanun bazi seyleri bir farazi olarak kabul eder,
sOyle yaparsan boyle sayilir der, boyle yaparsan 6yle sayilir der. Yazilmamag
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sayilir, bir faraziye uretiyor. Ben buna D: Consensus yani iradelerin
uyusmamas1 farazisi. Sen ne yaparsan yap, ben sizin iradelerinizin
uyusmadigini farz ediyorum diyor. Onun igin yazilmamis sayilmalidir,
diyor. Dolayisiyla buranin diizeltilmesi lazim yani bu ifadenin ya Yargitay’in
dedigi gibi kesin hukimsuzdir denecek ya da yokluk diyecek ya da
yazilmamis sayilma. Yazilmamis sayma kanunda ilk defa gérdagimuz bir
sey de degil. Ticaret Kanununda cekin tlizerine yazilmamuis sayilir, der. Iste
bunu koékenine baktigimizda bu ifadenin yanlig anlasilmalara misait
oldugunu dustiniiyoruz biz yokluk goériisindeyiz dolayisiyla da...

Katilimeci:

Yazilmamis sayilmasi yerine yokluk mu yazilsin?

Katilimci:

Hayir. Duzetilsin. Neyse yani kanun koyucunun muradi neyse o.
Huktmsuzlikse hukimsizlik yazsin, yokluksa yokluk yazsin. Yani kesin
olarak hikiimsiizdur her yerde diyoruz da burada neden demiyoruz.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Tamam buradaki hikiimsizligi normal klasik huktimstzlikten farkli
anlasildig icin bir farhilik yaratmak amaciyla yazildi. Peki var m1 bagka bir
husus, tesekkir ederiz. Bu tir tartismalara ¢ok girmek istiyorum. Herkesin
farkli gorusleri var.

Katilimci:

Yazilmamis sayilma diye bir yaptirim tiirli var, nitelendirmesini farkl
yapariz. Ama bir gecersizlik tiri olarak artik hukukumuzda da var mi? Evet.

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM:

Bu yazilmamig sayilma yaptirinmini Muzaffer Seker, profesorlik
takdim tezi olarak hazirladig1 eserinde, s6zlesmenin igerigine dahil olmaz
ibaresini yokluk, diger o gecersiz yerdeki haksiz sartlara benzeyen
diizenlemeyi ise kesin hikimstizlik yaptirimi oldugunu, yani bunlarin ayni
yaptirim tirine denk gelmedigini isabetli sekilde ortaya koymustu. Ben de
bunu ifade etmek istedim, ben de bu goéruse katiliyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:
Peki tesekkiir ederim, o zaman gOyle diyelim, ticari iliskileri

uygulanmasinda yaptirim yok onu ¢ikartabilirsin, sadece son maddeye icerik
denetimine TTK 55 maddenin (f) fikrasina benzer BGB'nin igerik
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denetiminin asagidaki haller duirtistliik kuralina iligkindir diye (a), (b) diye iki
tane sey yazar. Ornekleme yéntemi ile ondan yararlanilmasi, diyelim. Yani
25 inci maddeye durtstlik kuralina aykirilik tegkil edecek durumlara iligkin
BGB 307 inci maddesindeki kriterlerin, TTK 55 inci maddesinin (f) bendi de
dikkate alinarak yeni diizenleme yapilmasi diyelim, gecelim.

Katilimcr:

Bir s6z alabilir miyim bu kesin hikumsuzlik sarti ile ilgili. Hocam
benimsenecek goruse gore de kesin hiikiimsuzliik dersek.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Kesin hukumsuzlik demedik, biz o gorusii tartismayr doktrine
biraktik.

Katilimci:

Hocam, kismi hukimstzlugh 27 inci madde bakimindan
hiuktmstzlik bahis olursa genel islem sartini kullanan taraf, sézlesmenin
tamami hikimsuzluge dayanir, diyor.

Orada goyle diyor, eger vyaptinm tirine goére farkli kismi
hiukimsuzlik veya kismi yazilmamis sayilma diye farkli farkli hikkimler
uygulanacak.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Epey ilerledik haksiz fiiller var, oray1 ¢cabuk geceriz zamanasimindan
daha sorunlu adi ortaklig1 da kisa geceriz. Adi ortaklig1 yeniden yazmak, adi
ortaklikla ilgili oraya gelince anlatinm. Ancak adi ortaklik bizim
konularimiza girmedigi seklinde talep geldi, talebe uygun bir yaklagim
yapariz. Saat: 14:00'e kadar toplantiy1 kapatiyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Genel islem sartlarimi bitirmistik. Beklenmeyen halden dogan sorunlar
uzerinde duralim. Beklenmeyen hal ile ilgili olarak doktrini olduk¢a yoran
bir maddeye iliskin elestiriler de var. Ozellikle Alman Medeni Kanununda
(BGB) oldugu gibi daha genel sekilde, bagka ihtimalleri de kapsayacak sekilde
bir dizenleme yapilmast gerektigini soyliyorlar. Ama biz bu maddeyi
Yargitay Ictihadi Birlestirme kararna ve uygulamasi kapsaminda
dizenledik. Dinki toplantida maalesef Yargitay dairesi bazen dar, bazen
genis yorumlayarak, ulkenin ekonomik kosullarina goére farkli kararlar
veriyor. Ama benim goérdugim kadariyla maddeye iliskin bazi kavramsal
seylere itiraz var. Icerigi itibariyle Almanya’daki gibi islemin temelinden
c¢Okmesini kapsamadig1 ve bosluk icerdigi seklinde gorisler var. Bende bu
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boslugu gidermek adina islemin temelden ¢Okmesine iligkin teorim
kapsaminda bir takim 6neriler sunmustum. Buna iligkin s6z almak isteyen
varsa onlara s6z vereyim, yoksa kapsam itibariyle beklenmeyen hale, o
boslugu kapsayacak ve BGB’ye benzer bir sekilde yeniden revize edilmesini...

Katilimcr:

Nasil bir 6neri getireceksiniz.

Katilimeci:

Hemen hemen aynisi, ayni madde, hocam size s6z vereyim.

Katilimeci:

So6zlesmenin kurulmasindan 6nceki o temel hatasiyla ilgili, o kisimla
ortismeyecek sekilde. Ciinkii orada bir diizenleme var. Ama sonraki kissmda
U¢ uygulama alani var. Ya biz sadece asin1 ifa guclugu ile ilgili diger iki
uygulama uygulanacak sekilde Almanlarin diizenlemesine gore isletilsin.

Prof. Dr. Murat TOPUZ:

Uygulamada 6zellikle 138’den kaynakli uyarlamanin mahkeme eliyle
yapilmasit 6ngoriliiyor. Bu aralar yine arabuluculuk ile ilgili sanirim kapsami
genisletme konusunda bir ¢aligma var. Burada acaba mahkeme kanaliyla
uyarlama talep etmek icin zorunlu bir arabuluculuk olarak bu uyarlamayi
aralarinda miuizakere etme konulabilir mi? Buraya degil de arabuluculuk
bolimune. Cunka taraflar gorusirse kendileri yapabilecek uyarlamaysi,
dogrudan mahkemeye gitmek yerine. Ciinkii bu madde kazai uyarlamayi
diizenliyor, ihtiyari ya da rizai uygulamay1 diizenlemiyor. Madem 6yle bu
da kapsama alinsin. Clinkii mahkemeler bu konularla doldu tast1. Uyarlama
talebi, agir1 ifa gucluga...

Katilimci:

Kira ile ilgili bir butiin olarak bu konu degerlendirilebilir. Bagka bir
seyin goérev alani ama arabuluculuk konusu igerisine alinabilir,
arabuluculuga dahil edilebilir bu.

Katilimci:

Bir kisim var, belki yargi uygulamalan ile ilgili yargiclarimiz karsi
cikabilirler ama 6nceden ifa edilmis olmast sartin1 kaldirsak diyorum. Bu
6nemli bir konu.
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Katilimci:

Simdi tartigmayalim da ama dogrudur, yani 6énceden ifa edilme sart.
Bunu diizenlemeyi getirilecek kurula birakalim, ¢6zim yo6nt itibariyle tespit
edelim. Yani ama bu tamamen Yargitay'in vyillardan beri yerlesmis
uygulamalarini yansitan bir hikiim. Ha dogrudur, yanlistir, elestirilir mi? Bu
konular tartismaya acik. Ama temel bakis acimiz su 24 Gincii maddesindeki
temel hatasinin disindaki hallerde sadece BGB’deki bir hali diizenliyor, diger
iki hali de kapsayacak sekilde yeniden revize edilmesinde yarar vardir,
diyelim. Genelde de pek o bosluga dogru gitmiyor. Ama belki giiniin birinde
gidebilir. Biz diger ihtimalleri de diizenleyelim. Yarg: uygularsa veya madde
buldugu vakit bizden bir seyler bulacak daha uygun yerlere getirecek
diuzenlemeyi.

Katilimcr:

Bu maddenin ilk komisyon tarafindan kaleme alinan ilk halinde igslem
temelinin ¢okme ihtimali de vardi. Ancak bu komisyonda ¢ikartilmis. Bunun
bir manas1 yok. O da gercekten taraflar arasinda, 6zellikle iki tarafa borg
yikleyen iligkilerde edim dengesini tamamen bozan bir sey. Ama bu ne
yazik ki, burada diizenlenmiyor. G6zden gecirirken dikkate alinmasi lazim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

O maddeyi duzenleyen komisyon uyesi olarak o metin 6niimde. O
metin zaten derde biraz ¢agri olacakti. Maalesef cok tehlikeli bir sey var.
Elbette Kanun, adalet komisyonunun ve yasama meclisinin takdiri. Ama bu
temel kanunlarda adalet komisyonunun, bilim komisyonuna danigsmadan
yaptig1  degisikliklerin, bir takim  olumsuzluklar1 oluyor. Bu
olumsuzluklardan bazilar1 simdi 6numize ¢ikti. Mesela Turk Borglar
Kanunu 55’te de ayni sonuglar1 gorecegiz. Hatta bircok madde var
diizeltilmesi gereken. Oyle ise asir1 ifa guclulugi ile ilgili sunu séylilyoruz;
Turk Borglar Kanunu madde 24’te diizenlenen temel hatast kapsami
digindaki hallere minhasir olmak tzere Bilim Komisyonunun onerisi
degerlendirilerek Turk Bor¢lar Kanunu madde 188’in revize edilmesi.

Katilimcr:

Cok o6nemli bir mesele var onu dile getirmek istiyorum. Hani biz
diyoruz ya haksiz fiil devam ederken zamanagimi iglemeye devam etmez.
Bunu haksiz fiile iligkin Yargitay’in uygulamasi1 bu sekilde. Ben de yeni
gordim Hukuk Genel Kurul karar: ile. Diyelim ki haksiz fiil iglemiyor,
islememeye de devam ediyor bu arada da zarar baglamig olusuyor ve
gelisivor. Hukuk Genel Kurulunun kararinda diyor ki, birinci gin
tamamlandi, birinci gunin zarart olusmus oldu, artik o birinci gin hak
sahibi bunu 6grenmis oldu, dolayisiyla o birinci giin olusan zarara iligkin
zaman asimi siresi de islemeye baslamis oldu. Boyle bir sey olabilir mi.
Aralik ayinda 6niime gelen bir Hukuk Genel Kararidir.
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Katilimcr:

Hukuk Genel Kurulu hakimi burada. Oyle bir karar yok. Genel kurul
kararini gérmek lazim. Boyle bir uygulama yok.

Katilimcr:

Boyle bir uygulama yok. Hukuk Genel Kurul Kararim1i gérmek
istiyorum.

Katilimeci:

Sunu soylemek istiyorum. Hani temerride iligkin hiukimlerin
icerisine dedik ki, haksiz fiil faili her zaman miitemerrittir. Bu kurali da
boyle uyguluyorduk ama Turk Borglar Kanunu igerisine koyduk. Benim
onerim bu haksiz fiil devam ettikce zamanagimi stresi de iglemeye baslamaz
seklinde...

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bir aciklik getirelim o zaman, uygulamada oldugu sekliyle gelisen
zararlarla ilgili zamanagiminin baslayacagi ana iliskin kanuna ac¢ik hikim
koyalim, 6neriniz bu mudur?

Katilimcr:

Evet hocam aynen budur.

Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA:

Bilindigi tizere 1999 depreminden sonra ortaya ¢ikan ihtilaflarda, bu
maddeyi Yargitay zararin gerceklesmesinden itibaren baglatti1 uzun stireyi
biliyorsunuz. Bunu da goren kanun koyucu gerekceyi acikca yazdi, burada
zararin gerceklesmesi degil fiilin gerceklesmesidir, kastedilen. Dolayisiyla
oradan baglayacak. Tabi bu sefer uygulamada vicdanlar: rahatlatmadi, kanun
koyucunun bu yaklagimi. Cinkd 1972 yilinda yapilan bir binada demir
cimento vs. eksik kullanilmig 1999’da deprem olmus, yillar gegmis aradan. O
fiilin gerceklestigi tarih 1972 yillar olmus. Dolayisiyla kanun koyucunun o
iradesini bu sekilde yorumlamaya devam etmek lazim. Ama bu uzun siire
bile kisa kaltyor, bu tiir durumlar acisindan. Isvicre’de de biliyorsunuz 30 yil
taslag1 var, bunu bizim énermemiz belki dogru olur 10 yillik stre igin.
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Katilimci:

10 yillik siire i¢cin soyle bir sey yaptik diye hatirliyorum hocam. Eser
sozlesmesi ile ilgili stireyi 20 yila ¢ikarmis olduk. Eser sozlesmesindeki 20
yillik stre bu sorunu c¢ozuyor. Geneldeki 10 yili muhafaza ettik, strenin
dusuklugu ile ilgili sikintiy1 biliyoruz ama 1999 depremi sorunlarim1 da
biliyoruz. Yargitay o sorunla ilgili zamanasiminin baglangiciyla ilgili olarak
zararin meydana geldigi an1 esas aldi. Maalesef yanlig oldugunu da kanunda
ozellikle tavsiye ederek yazdik. Fakat bunu ¢6zebilmek i¢in komisyon uyesi,
Yargitay Gyesinin de katilimiyla eser sd6zlesmesinde stireyi 20 yila ¢ikardik.

Katilimci:

Bagkanim, eser sozlesmesinde 20 yillik zamanasimi suresi
yuklenicinin agir kusuru varsa gecerli. Agir kusur yoksa 20 yillik zamanagimi
stiresi gecerli degil.

Katilimci:

Ama o donemdeki siireler zaten deprem nedeniyle agir kusur
niteliginde oldugu ve o konuda sikint1 yasganmadigi géruldi.

Katilimcr:

Simdi zamanagimi zaten belli bir muddet sonra dava agilmasim
engellemek icin kabul edilen bir meseledir. Bir miiddet belirlersiniz ama
sonsuza kadar, daha 6nceden olan olaylar1 tekrar etmezsiniz. Ginki delil
bulmak zordur, kigiler aradan uzun zaman gectikten sonra dava tehdidi ile
karg1 karsiya kalmak durumunda kalmamasi igin bilingli olarak ve bilerek
belli bir yerde kesmek icin kabul edilen bir politikadir. Bu hukuk politikas1
sorunudur. Ama burada vicdanlar1 tatmin edecegiz diye bir olay igin siz
genel kurali deler ve sadece o olayda uygularsaniz digerleri igin
uygulamazsaniz bu sefer de hukuk guvenligi ortadan kalkar. Dolayisiyla
burada hem hukuk givenligini saglamak hem de gercekten de adaleti
gerceklestirecek tatmin edici bir sonug¢ olusturabilmek icin burada uzun
sireyi ozellikle 6liimle kisiye verilen zararlarda Isvicre 80 yila cikard.
Sadece bu son degisiklikte. Burada da bunun c¢ikarilmasinin sebebi
AIHM’den ihlal yemis olmasi. Hem Isvicre hem biz Tirkiye olarak ihlal
yedik. Su anda da AYM’ye bireysel basvuruda eger biz fiilden itibaren
baslatirsak ihlal yemeye devam edecegiz. Artik mahkemeye erisim hakkinin
ihlali, yani Sézlesmenin 6. maddesinin ihlali olarak gorityor. Isvicre de
benzer bir olayda ihlal yedi, ama beni ilgilendirmez dedi. Orada dogrudan
kanun koyucunun yerine gecerek siireyi agmaya baglamadi. Dogrudan
kanun koyucuyu bekledi, kanun koyucuda sadece kisiye verilen zararlarda
uzun sureye 30 yila cikardi. Hocamin 6nerdigi temelde edilen zararlarda bu
deprem olayini ¢6zmez. Ciinkidl zararin devam etmesi gerekir. O istisnai bir
durum, o ayr1. Biz onu zaten kabul ediyoruz. Ama zarar sonradan 6zellikle
kanser vakalarinda ortaya ¢ikiyor. Kanser, 50 yil sonra ortaya cikiyor. Yine
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de Insan Haklar1 Mahkemesi ihlal karar veriyor, mahkemeye erisim hakkini
engelleme i¢in. Burada gercekten de ginimiz agisinda zamanasimini
diizenlemesine ihtiya¢ var. Benim énerim Isvicre’de ki gibi bu uzun siireyi
kisiye verilen zararlar agisindan streyi arttirmak, diger zararlar agisindan
20’ye mi c¢ikarilir 10’da mu kalir, o yine hukuk politikasinin geregi olabilir.
Ama her halde artik zaman, zarardan itibaren baslar diye bir uygulama
isabetli degil. Hukuk gtivenligini de engelliyor diyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Simdi hocam, haksiz fiildeki zamanasimi da konusulmaya bagladu.
Karist1 biraz. Ikisini de kapsayacak sekilde soyle diyelim. Baslikta da haksiz
fiil baghginda incelemis olalim. Ben hocama katiliyorum. Ozellikle Borglar
Kanununu yaparken de genel egilim zamanasimi slrelerinin arttirilmasi
yonindeydi. Bir¢ok siire uzatildi, bir yillik siireler ikiye ¢ikarildi. Aslinda
6nerimiz 3 yil idi. Ama sonra 2 yil, komisyonda genel itibariyla benimsendi.
Bu konuda Isvgire’de ki gibi zamanagimi sirelerinin yeniden goézden
gecirilmesini dnerelim, diye distinityorum.

Simdi ben sézlesmeyle ilgili konusuluyor diye 6nce bir mudahale
etmedim. Turk Borg¢lar Kanunundaki zamanagima ile ilgili 6zellikle bedensel
zararlarda nerden baslar konusunda ig¢tihadi kararlar1 birlestirme raporu
yaziliyor su an Yargitay’da. Kimine goére maluliyet rapor tarihi, kimine gore
evet eylem gerceklesti, nerede araz meydana geldigi belli oldu, rapor
alinmadi sadece ama tedavi sonuglandi gitti magdur oturdu, 6yle dosyalar
var bakin. Ozellikle bu trafik kazalarinda goériiyoruz. Tahkime bagvururken
birden bire avukatlar uyandiriyor, 8 yil gidiyor oturuyor, 8 yillik tek kisinin
yaralanmasindaki ceza zamanasimi, Tirk Borglar Kanununda da paralel
madde var, suc¢ teskil eden olaylarda ceza zamanagimi. O konuda
zamanagiminin baslangiciyla ilgili uygulamada hayli karigik fikirler var. Her
ne kadar Yargitay 4. Hukuk Dairesi zamaninda tedavinin siirecini biz dikkatle
incelerdik. Tedavi devam ediyor muydu, maluliyet raporu alinana kadar. O
tarihlerde hi¢ baglatmiyorduk. Tedavi sonuglandi ama gitti oturdu yerine. 7
sene 8 ay gecti ya da eskiden 4 yil 9 ay gecti, birden bire mahkemeye geldi,
maluliyet raporunun alinmasi uzadi. Béyle durumlarda sorunlar yasanmaya
baslandi. Zamanagimi baglangiciyla ilgili net ifadeler olursa ictihadi
birlestirme konusu dedigim gibi kimine goére zarar kapsami dahilinde
bedende olusan kayip oranint bilmek degil tazminatin miktarinin
hesaplanmas:1 seklinde gortigsler de belirdi. Hukuk Genel Kurulunda da
mubhalefet yazanlar var, Dairede de yazanlar oldu. Oy c¢oklugunda maluliyet
oraninin belirlenmesi olarak hala uygulaniyor. Hatta bizim genel
uygulamamiz tedavi strecini takip konusunda, yani tedavi sonuglandi mi
sonuglanmadi m1 geligen durum var m1? Ama AYM ihlal kararlarinda ve
AIHM kararlarinda su her haliikarda 10 yil olay1 biyik problem
olusturmaya bagladi. Onu séylemek istedim tesekktr ederim.

Halil OZDEMIR:

Simdi hakime hanimin kaldig1 yerden devam edeyim, bu haksiz
fiillerde zamanasimu fiil, fail ve zarar, bunlarin 6grenilmesinden itibaren
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baglar diye genel bir tabir var. Simdi Yargitay bu zamanasimi streleri kisa
olunca, bu siireleri uzatma egilimi ¢ikti. Bunu uzatma egilimi nereden ¢ikt1.
Simdi zarar1 6grenme nedir. Yargitay’da en cok tartisilan konu budur.
Diyelim bir trafik kazasi var, kazada fiil belli, fail belli. Peki, zararin
belirlenmesi nasil olacak? Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sunu demeye
baglad;;  zararin belirlenmesi demek, ne kadar alacagi oldugunun
belirlenmesi demektir. Is buraya kaydi. Yani zararin belirlenmesi, hatta bu
bilirkisi raporuyla ortaya ¢ikiyor. Zarar hesabiyla ¢ikar. Yargitay 3. Hukuk
Dairesinde de bu seklide tartismalar oldu ve bu dairenin bircok kararinda
zarar, bilirkisi hesap raporuyla o6grenilmistir, bilirkisi hesap raporu
vermeden zarar Ogrenilmemistir, dolayisiyla zamanasimi baslamamuistir,
diye kararlar ¢ikti. Ben o kararlara muhalefet yazdim. Hukuk Genel Kurul
kararina da atif yapildi. Belki arkadaslar bilir, Hukuk Genel Kurulunda bir oy
farkla boyle bir karar ¢ikmis; hesap yapilmadigi miuddetge zarar 6grenilmis
sayllmaz diye. Boyle bir muglak durumda diyelim is kazas1 olsun trafik
kazas1 olsun hi¢bir zaman zamanasimi iglemeye baslamaz, ¢linkt ben hicbir
zaman daha zararimi 6grenmedim bilirkisiye gitmedim rapor aldirmadim.
Bir de kismi davalarda, ek davalarda dava uzuyor, Yargitay uygulamasi var.
Zamanagimi asil dava ile kesilmis sayilir. Harct yatirilan davada kesilmis
sayilir. Islah edilen ve ek dava agilan miktar i¢in zamanasimi kesilmig
sayllmaz, belirsiz alacak davasi disinda. Boyle bir davada diyelim
yargilamada c¢ok uzun sirmusse 15-16 yil sonra 1slah ettiginde de
zamanagimi definde bulunursa, bu zamanda deniliyor ki hentiz daha hesap
raporu alinmadigl igin zarara 1ittila (6grenme) yoktur, zamanasimi
baslamamigtir, zamanasimi yeni baglamistir, seklinde bu tir sorunlar var.
Belki zamanagimu ile ilgili kanunda diizenleme yapilirsa bu da igine dahil
edilebilir. Belki Yargitay 4.Hukuk Dairesi bunu farkli uygulayabilir ama 3.
Hukuk Dairesinde boyle bir egilim belirdi.

Katilimcr:

Egilim mi var yoksa karar ¢ikt1 m1?

Halil OZDEMIR:

Yok yok. Cok karar ¢ikt1.

Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt PEKMEZ:

Hocam bu sorunun ¢o6zilmesini, aslinda bizim kanun koyucumuz
Turk Borg¢lar Kanunun haksiz filine iligkin hiikimlerde koymus, varligim
ispatla yukimli, miktarin ispatla yukimli degil. Dolayisiyla varligi ortaya
ciktigl andan haksiz fiilinin tazminatini isteme kosullar: olusuyor. Miktarini
bilmeme bu anlamda isabetli olmayabilir.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Yargitay kararinin uygulamasinin isabetli olup olmamasini bu
anlamda tartismiyoruz ama. Bu konuda goruslere katiliyorum, bu yoénuyle
bir tartisma acilmasini gerek gérmiyorum. Uygulamanin elbette farkli bakig
agilar1 olabilir, o da kendi iginde ¢6zim bulur. Zamanagsimi siirelerinin, AYM
ile AIHM kararlar1 kapsaminda uzatilmasi konusunun mukayeseli hukuk
dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi diyelim.

Katilimcr:

Hocam haksiz fiilin unsurlarnt arasinda yer alir malumunuz, zarar.
Dolayisiyla sartlardan biri ortada yoksa sart gerceklesmiyor. Bir de bizim
zamanagimi teorimizde muaccel alacak talep edilebilir bir alacak igin
zamanagimi suresi baglar. Zarar olugsmadigi stirece talep edilebilir bir alacak
hiukimsizdir. O yuzden gerekceyi ben gayet yerinde buluyorum. Fiilin
islendigi deyince zarar unsurunu da igerecek sekilde anlariz biz onu. Yoksa
diger turlit hentiz muaccel bir alacak yok ki, talep edilecek bir alacak yok ki.

Katilimcr:

Tereddiit olusmasin, genel uygulama ve Hukuk Genel Kurul Karari
yok, muhalefet var diye biliyorum. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin son
kararlarinin konusu ayri bir sey. Ama genel uygulama zararin égrenilmesi,
tazminat miktar1 degil bu konuyu netlestirelim. Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin belki minhasiran ¢ikmig bir karar:1 vardir, ama Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin ve Hukuk Genel Kurulunun bu yénde kararlar1 yoktur.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Fazla tartigmaya girmeyelim. Cevap vermek i¢in konuyu agiklamak
istedi. Adi ortakliktan dogan sorunlar1 uygun goérirseniz kaldirtyorum.

Katilimci:

Mukayeseli hukuku da yazalim mai?

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Tamam ben ilave ederim onu. Adi ortaklik konusu ayr1 bir sorun. Ben
biliyorum, yillarca tasfiye memurlugu yapmis birisiyim. Adi ortaklik Turk
Bor¢lar Kanununda duzenlenirken ticareti de siz diizenleyin, ticaret
komisyonu medeniciler siz dizenleyin diyerek af edersiniz Uvey evlat
muamelesi yaptilar. En sonunda hicbir degisiklik yapmadan bunu béyle
paketleyelim gitsin, dediler. Isin icinden biri olarak sikintilar1 cok iyi
biliyorum. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak kendi kanunumuza
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elestiriler olarak bir takim teklifler sunduk, o degisiklik 6nerilerimizden
bazilar1  komisyon tarafindan kabul edildi. Bu degisikliklerin
farkindasinizdir. Ama o degisikliklerin yeterli olmadiginin da disintyorum.
Bizim konumuz degil. O yiizden ¢ikartiyorum.

Ali DENIZHAN

(Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudiurligi Tetkik Hakimi):
Bagkanim, adi ortaklik konusu, Galistayimizin 4. Grubunun konusu.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Evet, 4. Grubun konusudur diye adi ortaklik konusunu ¢ikartryorum.
Vakit kalirsa bu konudaki talepleri de s6z dinleyecegim, notlarimi alacagim.

Katilimcr:

Peki, bunu hangi ortamda dile getirelim simdi. Adi ortaklik uygulayan
arkadaglarimiz var ayni sorunlar1 yasiyorlar.

Katilimcr:

Yargitay 3. Hukuk Dairesi bagkani ile zamaninda ilk kanun ¢ikmasi
ertesinde uygulamanin ne sekilde olmasi gerektigi konusunda ilke
kararlarin1 birlikte yazmistik. Hatta gerekcesini ama sonra ne oldu
bilemiyorum takip edemedim.

Fatma ATABEKOGLU

(Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi Bagkani):

Adi ortakligi, Bor¢lar Kanununun 620 nci maddesi sézlesmedir diyor.
Mesela bir tellallik s6zlesmesinin yazili olmasi, bir sthhat sart1 ise adi ortaklik
sozlesmesinin haydi haydi sihhat sézlesmesi olabilmesi i¢in yazili olmasi
zorunludur. Cunka insanlar ne kadar sermaye koydu, ne kadar masraf etti.
Biz uygulayic olarak, insanlara hak dagitirken ¢ok guicliik ¢ekiyoruz. Yuzde
90 hak kaybi yaratan bir sézlesme. Yani bu basit bir bakkal diukkani
kurmaktan, konsorsiyum olusturmaya kadar c¢ok genis bir yelpaze. Simdi
yazili olmasi kosulu getirilirse, bu sorunlar bana gore %90 ¢6ztmlenir. Birde
bunun ters yonu var.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Vekaletin kotiiye kullanilmasiyla ilgili sunu séylemistik. Vekaletin
kotuye kullanilmasi bizim konumuz degil. Aslinda ama 6bur tarafa ait, 6neri
olarak soyle bir sey yapip es gecelim. Vekaletin kétiye kullanilmasindan
dogan sorumlulugun hukuki olgular1 belirlenerek yaptirimi, Tirk Borglar
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Kanunu 6zel huktmlerde duzenlenmesi 6nerilir deyip gecelim. Haksiz fiilde
konusulacak ¢ok sey var ¢inkt. TBK m.55 ile ilgili tartisma agryorum. Gorus
ve Onerisi olanlar.

Halil OZDEMIR:

Simdi TBK m.55’te sorunlar var. Bunlardan birisi Sosyal Guvenlik
Kurumunun riicu, “kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal guvenlik
O0demeleri ile ifa zamani tasimayan” burada ricu edilemeyenler
dustlmeyecektir, diyor. Ama kulag: tersinden gosteriyor. Dustilecekleri degil
distlemeyecekleri diyor. Bunu kulag: tersten gostermek degil de duzden
gosterip tartig miydiniz kanun ¢aligmalarinda.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Tartismadik, bu da yine Adalet Komisyonundan gelen bir ilavedir.

Halil OZDEMIR:

Gercekten simdi haksiz fiil olsun is kazasi olsun SGK’da 6deme
yapiyor. Zarar verene ricu ediyor. Zarar veren iki tirlii tazminatla karsi
karsiya. Birincisi zarar gérene bu zararin tamamini 6dityor. Bir de SGK zarar
gorene yardim yapmigsa is kazasi olsun olmasin, artik uzun vade sigorta
kollarindan da ricu geldi SGK’dan. Eskiden deniyordu ki kitaplarda, emekli
sandigt mensubuna zarar verdiginiz zaman ricuya gerek yok, bu
tazminattan distilmez deniyordu ama artik onlarin hepsi digulur hale geldi.
Dolayisiyla zarar veren zararin tamamini zarar gérene 6dedikten sonra bir
de riicu davasi nedeniyle SGK’ya mikerrer 6deme yapmak zorunda kaliyor.
Simdi boyle tersinden gosterince mahkemeler ve Daire, 6zellikle Yargitay
10. Hukuk Dairesi ¢ok tartisiyor bunu; bunu disecek miyiz dismeyecek
miyiz? Re’sen digelim mi digmeyelim mi? Peki, re’sen diismezsen inisiyatife
biraktigin zaman bir zarar goéren hepsini alacak, bagka bir zarar goéren
dustukten sonrasini alacak. Once sen git, oradan kendine bir aylik gelir
baglat diye stre verilecek mi, verilmeyecek mi? Bu tur seyler. Aslinda
tazminat kitaplarina ve hukukuna baktiginiz zaman burada zarar, 6zellikle ig
kazalarinda isveren ve uclunci kisilerin sorumlulugu, SGK tarafindan
karsilanmayan zararin uUstidir diye gecer. Ama eger biz bunu boyle
diyorsak, burada kulag: tersinden gostermektense dogru ifade kullanalim.
Yoksa mefulti muhalifinden su anlasiliyor, riicu edilenlerin hepsi dusiilecek.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Burada sorunun tespiti bakimindan sizin énerinizi su sekilde kaleme
aldirmaya calisacagim. Bor¢lar Kanununun 55. maddenin 6zellikle ikinci
ciumlesinin Yargitay uygulamasi dikkate alinarak yeniden dizenlenmesi ve
cimlenin kanun yazma teknigine uygun olarak, olumlu ifade ile yeniden ele
alinmasi ve birinci fikranin ikinci cimlesinin madde metninden ¢ikarilmasi.
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Katilimci:

Simdi hocam diger bir husus butin Yargitay daireleri, TRH 2010
Yagsam Tablosu hesaplama Teknigine gecti. Bu tablo da sunu gerektiriyor,
miktarlar ¢ok artt1 gercekten, tazminat miktarlar1 ¢cok artiyor. Bu miktar ¢ok
artinca, hakime de bir takdir hakki kalmiyor. Bu son ciimle onu o6nledi,
hakim onu indiremez veya arttiramaz deyince, hesaplama neyse hakim onu
vermek zorunda kald1.

Katilimci:

Diger 6nemli konu gecici 6demelere gecelim. Var mi s6z almak
isteyen.

Katilimcr:

Mehmet hocam buyurun.

Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA:

Burada bunun hukuki niteligi konusunda tartismalar var; Verilen ara
karar istinafa gotirialsin mi goéturilmesin mi? Uygulamada bu konuda
farkli istinaf kararlar1 ortaya ¢ikmaya basladi. Yargitay biraz belli bir noktaya
getirdi. Bizim bu konuda, bir iki cimle yazmamiz isabetli olur. Sonra gecici
6demenin iadesi konusunda iste faiz yasal faizi diyor, bunun uygulamada ne
sekilde bir sonu¢ doguracagl konusunda yine tereddutlerin oldugu
sOyleniyor. Oraya bir midahale yerinde olur.

Tamer PAMUK
(Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi):

Bagkanim, HMK'nin alanina karigmig gibi olacagiz belki ama verilen
bu 6deme, ihtiyati tedbir kapsaminda yapilan bir 6deme degildir.

Katilimcr:

Hocam onu 6zellikle belirtip buradaki niteligi ihtiyati tedbir degildir,
bir 6n tazminattir sonucuna vardik.

Katilimci:

Ama burada sistem denetim disinda kaliyor. Hakimler bunu vermiyor.
Neden cunki iki defa denetim disinda kalsin, ondan sonra vermez. Bir iki
tanesi veriyor, ben genelde veriyorum ama avukatlarda istemiyor. Ben
birinci derece hakimi olarak kendi mahkememden 6rnek vereyim. Trafik
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kazasi olmus, ceza almis, benden 25 bin tazminat istemis davaci. Ben
diyorum ki su kadarini giigsiiz olanin ya da kusurlunun pesinden kosacagina
tersine ceviriyorum. Burada bir sekil denetimi agmak lazim. Hocam tabi ki
ihtiyati tedbir degildir, ben aksini de iddia etmiyorum, sadece pratik bir
uygulayict olarak bunu istinaf denetimine nasil alirim, verdigim ya da
vermedigim zaman, su anda bunu génderiyoruz istinafa, ¢inkt ben
kararimu istinaf yolu acik veriyorum. Istinafa gittigi zamanda ise istinaf bunu
kaldirtyordu.

Katilimcr:

Diinkii oturumda sdyle konusuldu; gecici 6deme karar1 dogrudan
istinafa tabi degildir, asil kararla birlikte istinafa tabidir. Bu yoénuyle sizleri
rahatlatacak bir sey.

Katilimci:

Yargitay Dairesince, boélge adliye mahkemeleri arasindaki Kkarar
farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda; bu kararlarin dogrudan
istinafa tabi olmadigi, ancak asil kararla birlikte istinaf edilebilecegi seklinde
uyusmazligin giderilmesine karar verilmistir.

Katilimci:

Hocalarimiz derdi ki, kanunun ne kanunu oldugu degil; hikmin ne
hikmi oldugu, maddi htikiim m, usul hikmi mi oldugu 6énemli. Buraya
da bir usul hikmi de getirebiliriz. Yani bu usul kurallarin1 bazen medeni
hukuk dizenlemiyor mu, borglar kanunu agisindan da bu mumkin.
Dolayisiyla bu usul hikmi oluyor, Medeni Kanunu veya Borg¢lar Kanunu
icerisinde de olsa. Bizim sikintimiz bir uygulayic1 olarak diyorum ki; zarar
goren, ihtiyati tedbir alamiyor trafik kazasinda, aracin Gstiine ihtiyati tedbir
istiyor alamiyor. Bir tek alabilecegi gecici 6deme var. Kargs1 taraf malimi
kacirmiyor diye verecegini de vermiyor hakim, ihsasi rey diyorlar zaten, o
da ayr1 bir sey. Ama bir oran konulsa, istinaf %50 sini versin gibi. Oraya talep
ne iste kendi verecegini kafasinda bir canlandiriverir, en azindan masrafini
karsilar orada.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Komisyonda sizin séylediginiz benzer gérisleri hem Yargitay tiyeleri,
hem de yerel mahkeme hakimleri iletti. Ozellikle ihsas1 rey korkusu,
denetime tabi olmama korkusu, bundan sorumluluk dogar m1 korkusu, asil
bu maddenin uygulanmama sebebi olarak karigimiza geliyordu. Bunun bir
sebebi de Tiirk Hukukunda tazminatin pesin sermaye olarak édenmesi. Irat
olarak tazminata hilkmedilmemesi. Aslinda bu hikim uygulansa ve irat
olarak verilse birbirini kapsayacak ve ortiinecek. Yani pesin sermaye degil de
irat oldugu durumlarda 6n 6demenin rahatlikla verilmesi lazim. Fakat
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mahkemelerimizde maalesef irat seklinde bir 6demeye ben su ana kadar
rastlamadim.

Katilimci:

Baskanim bu ekonomik sartlarda irat seklinde vermemiz o tazminatin
islevini ortadan kaldirir. Birde ek olarak, 6rnegin ben bir tane verdim, kars1
taraf avukati cok fahis verdiniz diye itiraz etti. Hakikaten fahis vermiste
olabilirim. Bunun denetimini kim yapacak.

Katilimci:

Bu hikmi bir sekilde canlandirmadigimiz takdirde sahiden orda mali
durumu c¢ok iyi olmayan, zor durumda olmayan kisiye hep kotuluk
yapacagiz. Ulkemizde maalesef ekonomik sartlar, pesin 6deme ile
sermayesini sagliyor. Onun i¢inde sikint1 var.

Katilimcr:

Bu gecici 6deme ile ilgili yani istinaf yolu kapali ama bir ara karar gibi
degerlendirdigimiz icin bir sonraki daireye “itiraz yolu” agilmas1 gibi bir
yontem olabilir mi? Adli yardim talebinin reddi karar1 veya kabuli kararina
kars1 oldugu gibi.

Prof. Dr. Murat TOPUZ:

Konu ile ilgili 40 sayfalik makalem var. Hakimlerin bunu
vermemesinin sebebi bence ihtiyati tedbir kurumunun varliginin zaten bu
gecici 6deme kurumunun amacini karsiladig1 inancidir. Kesinlikle iki kurum
birbirinden farkli. En nihayetinde burada ivedi bir durum séz konusu.
Istinaf, neyin istinafi, konu ivedi. Dolayisiyla ara karar olarak istinafa kabil
olmamasi ivediliginden kaynaklanan bir gey. Dolayisiyla oradaki Yargitay'in
gorug aykiriligini bu sekilde gidermesini oldukga isabetli buldum. Bununla
ilgili bir diger sorun da, diyelim ki karar1 verdik, mahsup edecegiz. Ug sene
once kismi bir 6deme yaptirmistik, buglin onu diigsecegiz. Onu neye gore
yapacagiz ya da tazminat talebini reddettik. Bu parayr neye gore geri
o6deyecegiz. Burada faiz, bizim derdimize derman olmuyor. Benim sahsi
kanaatim Yargitay'in sik¢a bu para iadelerinde kullandig1 denklestirici adalet
ilkesine goére bunun hesaplanmasi, 6zellikle paranin deger kaybindan
kaynaklanan zarar1 da oraya koyarak, bir bilirkisi bunu bir kefeye koyarak
bunu oldukc¢a gtizel bir sekilde uygulayabilir. Bence biraz hakimlerimizin
cesaret etmesi vermesi lazzim. Peki, hilkim dogru bir hikim mu? Degil.
Devlet, sosyal devlet olma ilkesini yerine getirmek zorunda. Ben
vatandaglara Ozellikle tedavi géorme konusunda ivedi durumlar var, ben
bunu yapamiyorum sen bunu tazminat olarak yap demesi elestiriliyor
doktrinde. Neden Isvicre’de yok bu diizenleme, ciinkil orada herkesin sosyal
glvenligi cok iyi. Herkes, her hastanede tedavi olabiliyor. Ozellikle bedensel
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zararlarda bunun bu sekilde dizenlenmesi Turkiye'nin i¢inde bulundugu
sosyal ve ekonomik durumdan kaynaklaniyor. Onun i¢in de uygulanmasi
tesvik edilmek isteniyor. Uygulanmasinda ¢ekinmeye de gerek yok.

Katilimecr:

Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin éniine geldi
birka¢ defa. Tedbir olduguna katilmiyorum, ¢inki davalinin mal varligina el
koyarsiniz, burada tahsil yetkisi veriyorsunuz.

Katilimcr:

Tedbir degil kesinlikle.

Katilimci:

Siz 6yle basladiniz ¢inka. Degil evet. Olsa olsa ihtiyati hacze benzer
hikmiin 6nden tahsili gibi dustnilebilir. Tirk Borglar Kanunu 341'de
istinafa kabil olmasi i¢in benzer bir hikiim konulabilir. Burada Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin goyle bir karar1 var. Dava sirasindaki 6deme sirasinda
davaci alacagini zaten 6nden aldig igin faizini aslinda paray1 da kullanmig
oluyor, dolayisiyla faizini diisinmesine gerek yok aslinda, anaparadan
dusulip kalan miktara hiikmedilecek, o ytizden bilirkisi raporuna da gerek
yok isin gercegi. Biz uygulamada béyle yapiyoruz.

Halil OZDEMIR:

Yargitayimizin ne yazik ki bu iste hakimin reddi baglaminda
benimsedigi yaklasim tarzi boyle kaldikca bu hikmin uygulanmasi
mumkin degil. Cinki boyle bir karar verdiginde diger taraf diyecek ki sen
ihsas1 reyde bulundun. Daha davanin baginda bunu hakli farz ettin, kararini
acgikladin, simdi benden tazminat istiyorsun, reddediyorum diyecek. Ayni
sey sulhe tesvik konusunda da gecerli. Orada da maalesef boyle bir yaklasim
benimsenmis durumda. Eger bu hikmiin uygulanmasini istiyorsak bu
yaklagim tarzinin herhalde gézden gecirilmesi gerekir diye distiniyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Cuineyt PEKMEZ:

Aile Mahkemelerinin verdigi tedbir nafakalar1 da istinafa tabi degil,
dolayisiyla ayni mantik aslinda. Ben 114/2 geregi bu hikimden
yararlanilacaklara da wuygulanmasi mumkin ama uygulamada bu
cekincelerle cok fazla karsilagiliyor.
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Katilimci:

Baskanim ben bu konunun c¢ok dar sekilde uygulanmasindan
yanayim. Nitelik olarak higbir seye benzetemezsiniz. Tedbir nafakasi,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ¢linki bunlar mahsup edilebilen seyler degil.
Tedbir nafakasi da yargilama siliresince veriliyor ama sonugcta verilen nafaka
bir mahsuplagsma yoluna gidilmiyor ama gecici 6deme sonucu verilen ilk
miktar sonuc¢ta mahsup edilecegi igin ilk olarak hi¢bir miuesseseye
benzemeyecegi, kendine 06zgi bir miessese oldugunu dustiniyorum.
Ozellikle uygulamada birkag kisi sordu bana, bu gecici édemeler manevi
tazminatlarda uygulanacak mi, Kanunda bir engel yok, ancak Kanun
hazirlanirken maddi ve manevi tazminat ayrimi yapmadig1 i¢in direk haksiz
fiil altinda dizenledigi i¢in 6rnegin Gaziantep 3.Ticaret Mahkemesi uyguladi
gecmis zamanda, manevi tazminat bakimindan da verdi gecici 6demeyi.
Bunun da kapsaminin belirlenmesi maddi =zararlarla smirli kalmasi
gerektigini disiniyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bu madde ile ilgili olarak ilk 6nce bu tazminatin hangi tiir davalarda
verilmesi gerektigi konusunun netlige kavusturulmasi ve o6zellikle sadece
maddi tazminat davalarinda uygulanmasi gerektigi 6n planda, onun diginda
bu hikmiin niteligi konusunda bir tedbir karar1 olmadigi, kendine 6zgt bir
6n 6deme niteliginde oldugunun teyit edildigi, sartlar1 agisindan sorunlu
olmadigi, ancak burada mumkiin oldugu kadar (yazimda pek igerigi yok)
acillik ve ivedilik gibi sartlarin yam swra bazi ihtiyaclarin karsilanmasi
seklinde bir hitkmin konulmasinin gerektigini, ekliyorum. Gerekg¢ede var
ama icerikten anlagilmiyor. Oncelikle ihtiyac1 karsilamaya yonelik bir iki
terim konulmasini énerebiliriz. Tazminatin iadesi hususun da daha agikliga
kavusturulmasinda yarar oldugu, hakim hikmine bu 6n 6demenin ne
sekilde mahsup edilecegi hususunda kanunda diizenleme yapilmasini uygun
olacag1.

Katilimcr:

Bir de uygulayicilar herhalde bunun istinafa tabi olmasi ile daha rahat
uygulanabilecegi seklinde 6nerileri var sanirim.

Katilimcr:

Yok. Yani bu yine bir ara karar. Ara karar niteliginde oldugu i¢in ancak
ara kararla hukim kuracak. Hakim, 6n 6demeyi dizeltip degistirebilir.
Orada bir sorun olacagini zannetmiyorum. Istinafin bu konuda Yargitay’dan
daha genis yetkisi var dosyaya miidahale acisindan. Ara karar1 da
degistirebilir, hukmi de diizeltebilir.
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Katilimcr:

Ben de aymi gorusteyim, bence kanun yolunu agmamiz lazim.
Retlerde sorun var. Inandirici kanit var ama red karar1 ile gecici
6demelerden yoksun kalacaklar.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Burada maddi hukukta pek yazamayiz ki onu. Medeni hukukta hig
hatirlamiyorum bunu.

Katilimc:

Hocam, Medeni Kanunda usul hukimleri var, davanin nerede
acilacagi, nereye itiraz edilecegi konularinda.

Katilimeci:

Istiyorsaniz, usul hukukunda bu karar diizenleyelim, belki hakimi de
rahatlatir, hizlandiririz da. Istinaf yolu acik seklinde diizenlenmesi gerektigi.

Katilimci:

Istinaf veya kanun yolu diyebilirsiniz. Biz sulh hukuk mahkemelerine
ya da aile mahkemelerine, asliye hukuk mahkemesi sifatiyla itirazlara
bakiyoruz.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Ama ona istinaf baksin ki hi¢ degilse kendi 6ntine bir daha geldiginde
itiraz etmesin. Evet, bu konuyu bitiriyoruz. Uriin sorumlulugunu kendi
aramizda tartismistik soyle demistik. Tiiketici Kanununda diizenlenen trtin
sorumluluguna iligkin hikimlerin buradan ¢ikarilarak, AB’nin Yénergesine
uygun olarak daha genis kapsamda ayr1 bir 6zel kanunda dizenlenmesi.
Simdi aslinda TBK mb5’te benzer bir hikim var. Onu ben hakim
arkadaglarima hatirlatayim. Uygulamaya iliskin talep gelmedigi icin siz
uygulamiyorsunuz. Bu yapr malikinin sorumlulugu ile ilgili olarak 70 inci
madde var. Buraya dikkatinizi ¢cekeyim. Tehlikenin giderilmesi icin gerekli
6nlemlerin alinmasi. Cok 6nemli bir madde arkadaglar. Bununla ilgili hig¢
karara rastlamadim.

Katilimci:

Bagkanim, bu konuyla ilgili Salihli’de ben bir karar verdim. Aradan 4-5
sene gecti. Tarim arazisini birisi eselemesi sonucu yan taraftaki binanin
c¢6kme tehlikesine iligkin bir karardi. Avukat biliyorsa uygulaniyor.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Kusursuz sorumluluklar ilgili goriislerinizi alayim. Ozellikle tehlike
sorumlulugu ile ilgili.

Katilimci:

Hocam bir o6nceki konuya gececegim. Soyle ki, ureticinin iki
sorumlulugu var, bir Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda s6zlesmesel
sorumlulugu, yani malin ayipli olmasindan dogan sorumlugu var bir de
ucuncu kigilerin ugramig oldugu zararlardan dogan haksiz fiil kapsaminda
konustugumuz sorumluluk var. Benim anladigim Cigdem hocamiz bu
haksiz fiil kapsaminda ti¢ciinci kisilerin ugramis oldugu zararlardan dogan
sorumlulugu kastetti. Tabi Grin sorumlulugunu kastediyorsunuz degil mi?
Yani ticiinci kisilerin ugramis oldugu zararlardan dogan sorumluluk.

Katilimcr:

Bizim su andaki ayiptan dogan sorumlulugumuz da saticinin
dogrudan zararlarini kusursuz sorumluluga baglayarak bir cesit Urin
sorumlulugu yarattigimiz, saticiy1 Ustelik oradaki Yonerge aykiri olarak tirtin
sorumlulugundan sorumlu kiliyor, bizim sistemimiz. Ben buna da karsiyim.
Cunka o ayib1 takip eden zararlardan sadece tureticinin sorumlu olmasini,
saticilarin Ureticilerin bulunmadig1 zamanlarda Yénergenin uygulanmasinin
gerektigini diusintiyorum. Her halikarda Yonergeye uygun olarak
diizenlenmesi gerekiyor.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Genel tehlike sorumlulugu icin bir baglik acacagim. Kusursuz
sorumluluk kapsaminda o6zellikle herkesin daha c¢ok, genel tehlike
sorumlulugu baslhigi hakkinda konusmak isteyenlerin isimlerini yazacagim.

Katilimcr:

Tehlike sorumlulugu ile ilgili birka¢ énemli sorun var hocam. Bir
tanesi en basta bu 6zellikle 4. fikrasindaki fedakarligin denklestirilmesi ile
ilgili mesele. Uygulamada ve arkadaslarimizin yorumlarinda da 6gretide de
stkiniya yol acgiyor. Bizim tehlike sorumlulugumuz fedakarligin
denklestirilmesi sorununa doéntiistii adeta. Benim 6nerim, o son fikranin
cikarilmasi ya da esasina uygun degisiklik yapilmasidir. Asil sorun su,
hukuka uygun oldugu zamanlarda tehlike sorumlulugu olmaz, hukuka
aykirihigt ariyoruz. Hukuka uygun oldugu zamanlarda fedakarligin
denklestirilmesi ile ilgili bir diisiince olmus olabilir ama ciimle 6yle bir ifade
edilmis ki, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir faaliyetinin
hukuk cercevesinde izin verilmis olsa bile seklinde ifade ediliyor. Bunun
anlami hukuk dizenince bir izin verilmis, zaten 6érnegin Karayollar1 Trafik
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Kanununda ara¢ isletenin sorumlugunda, o aracin igletilmesine hukuk
diizeni izin vermis durumda. Izin vermis olmaya baglanamaz, buradaki
ifade yanlis. O hukuka uygun olsa bile seklinde anlagilabilir, en fazla. izin
vermekle hukuka uygunluk ayni sey degil. Burada ifade hatasi var. Hani
belki o en azindan o hata giderilmeli ve benim kanaatimce hi¢ fedakarligin
denklestirilmesine falan gerek duymadan, 4 unct fikra yurarlikten
kaldirilmalidir. Ben zaten yorumlarken ortalit bosluk diyerek o fikrayi
kaldirarak yorumluyorum ama bir¢ok arkadasimiz bunu yapamiyorlar. Aksi
takdirde izin verilen, verilmeyen diye ayrima gidiyorlar. Izin verilen
faaliyetler igin fedakarligin denklestirilmesi, verilmeyen faaliyetler icin
tehlike sorumlugu uygulaniyor gibi bir kistas uyguluyorlar. Oysa bu c¢ok
isabetsiz bir duruma sebebiyet veriyor. Bence o diger daha ayrintili olarak
burada birinci fikrada karakteristik riski aramak lazim Her turla faaliyet gibi
algilaniyor, tehlikeyi olusturan karakteristik risk digindaki faaliyetlerinden
tehlike sorumlulugu kurulamaz mutlaka onu da eklemek lazim. Yoksa
herhangi bir faaliyet yapti mesela tehlikeyi yaratan faaliyetinden bu
sorumluluk c¢ikabilir. Genel olarak da kisisel kanaatim genel tehlike
sorumlulugu olmaz. Bunu tamamen kaldiralim. O da biraz zor goérintuyor.
Uctinciisi Burada tehlike sorumluluklarimizda genel olarak baktigimizda
aslinda biz buradaki zararlar1 yine mala ve kisiye verilen zararlarla sorumlu
tutariz. Manevi tazminat da buralarda kisiye verilen zararlar disindakilerde
manevi tazminat da istenmez. Burada boyle bir dizenleme yapacaksak
Karayollar1 Trafik Kanunu Ornegimizdir. Ona benzer bir genel tehlike
sorumlulugu yapmamiz lazim. Zaten tehlike sorumlulugunu koydugumuz
zaman digerlerinin hicbir anlami kalmiyor ve hig¢bir sinirlama yok. Yani, ne
zarar agisindan siirlama var ne zorunlu sorumluluk sigortasi agisindan
getirilmesi gereken bir sinirlama var ne de tazminatin kapsami ag¢isindan bir
sinirlama var. Cok genis ve nasil uygulanacagi oldukega sikintili bir maddedir
diye disintiyorum.

Katilimci:

Gergekten, tehlike sorumlulugunun kapsami ve uygulama alani ile ¢ok
buyuk problemler var. Heyette tartismalar var. Geg¢miste bu tehlike
sorumlulugu aslhida dairenin bu termik santraller, silah fabrikalari, benzin
istasyonlar1 diyelim; gercekten cok tehlike arz eden isgletmeler ile ilgili
disindigi kavramdi ve kanuna da o sekilde girdi. Ancak o hale geldi ki su
an dairede de tartigmalar var. O yizden ¢ok net konusmayacagim. Tehlike
sorumlulugunun kapsamina mesela bir motorlu arag¢ girer mi, durduk yerde
igletilmesi ¢cok 6nemli tehlike arz ediyor mu? Dairede bu konu tartismali, o
yuzden ¢ok net soyliyorum, ¢iinkii gecmiste bu maddenin yasaya neden
konuldugunu biliyorum. Bu yuzden sinirlarinin ¢ok net belirlenmesi
gerekiyor. Cok genel kalmig gercekten. Uygulayicilar1 yaniltan ama yine de
tehlike sorumlulugunun kapsami 6yle yerlere gidiyor ki, her zarara neden
olan isgletme, isletmenin isletilmesiyle ilgili tehlike arz etmesi gerekmiyor
sanki. Zarara neden oldu, hemen tehlike sorumluluguna goétirelim mi
uygulamasi bagladi. O yizden sinirlarinin net olarak ifade edilmesine ihtiyac
var.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Tesekktr ederim. Bu hiikiim, kimsenin aklinda olan bir hiukim
degildi. Winkler Tasaris1 tartismalari sirasinda Bilim Komisyonumuza
benim 6nerimle giren bir maddedir. Aslinda burada genel diizenlenmesinin
sebebi maalesef Turk hukukunda buyik sermaye isletmelerinin, 6zellikle
tehlike arz eden igletmelerin kendi aleyhinde 6zel duzenlemelerle
sorumluluk getirilmesine o6nlem almalar1 ve bununla ilgili 6zel
diizenlemeler yapmamalarindan kaynaklanmaktadir. Uzerlerine diiseni
yapmamalarindan dogan boslugun, bir genel hiukimle doldurulmasina
duyulan bir ihtiya¢ vardi. Elbette belki ifadeye ve duzenlemeye yonelik
doktrinlerdeki bir takim elestiriler haklidir, 6rnegin tipik tehlikenin burada
net bir sekilde anlasilamiyor olmasi noktasi gibi ama yorumla onlar
tamamlanacak, doldurulacak ve belki de revizede dikkate alinarak ¢oézillecek
sorunlar. Dikkat ederseniz ikinci fikranin birinci ciimlesi 6énemli 6l¢tde
tehlike arz eden igletmenin ne oldugunu, uzun uzun, kalem kalem ve ciddi
ciddi yazmigtir. Genel bir kanun, 6zel bir olay i¢in uygulanma ihtiyaci
duydugu zaman o 6zel ihtiyaci da artik yorum yontemleri kullanilarak
atlama yo6ntemiyle mantik mantiga gelir, ikincisi “6zellikle” kelimesi c¢ok
o6nemlidir, ciimleyle baslayan aslinda o cimle sunu ifade eder. O 6zel
hiikkiim olsa bile yaninda alternatif secimlik olarak buraya basvurma hakki
verir demektedir. Yani 6zel bir kanunda bir diizenleme varsa genel kanun
olarak bu hiukiim uygulanmaz anlamina gelmez, 6zel hikimle birlikte
uygulanir seklinde bu fikra diizenlenmistir. Sebebi sudur, 6zel hukim belki
onu ¢ikar gruplarina uygun olarak sorumlulugu kaldirmis olabilir, onun
yaptirimlarini sinirlamis olabilir, o sinirlanmanin 6éniine ge¢mistir. En son
fikra bize 6zgudur, sebebi de sudur; izin verilmis olanlar hukuka uygundur.
Bu madde orada uygulanmaz tehlikesini bertaraf etmek i¢in bunu orada
kullandik. Orada sadece kullandigimiz kelime anlaminda belki elestiriye agik
kaldik, oraya cimleyi denklestirmeden evvel bedel isteyebilir deseydik,
sorun olmazdi. O denklestirme orada maalesef yanlig yorumlara da sebep
oldu. Isi fedakarligin denklestirilmesine kadar gétiirdii, burada fedakarligin
denklestirilmesi yoktur, burada tazminat vardir. Yani zarar1 giderecek
denklestirilmeye yetecek bir tazminat vardir, denklestirme ilkesine dayanan
tazminat vardir anlaminda. Konuya boyle bakarsak iyi olur diye
distiniyorum. Ama burada bu hikim tez konusu da oldu. Bu aslinda
yarginin genel tehlike sorumlulugu anlaminda can simididir. Bu hikim
olmadig1 takdirde Yargitay kusursuz sorumluluk ile ilgili kanun hikmi
olmadan kendisi bir sebep yaratamaz. Bu hukukun genel ilkesidir. O yltzden
bu madde, hukukun can simididir. Onemli élciide tehlike arz eden bir
isletme s6z konusuysa bunun eksikliklerini hesaplamak durumundadir,
diyerek sozu elektrikli skuter (e-Skuter) ilgili Ergun Hocama teslim
veriyorum.

Prof. Dr. Ergun OZSUNAY:

Verilen kisa zaman igerisinde bu konuyu nasil size arz edebilirim, bu
konuda sikinti c¢ekiyorum. Cozimi noktasinda sizlere ornekler vererek
onerilerimi izah etmeye calisacagim. I¢inizde e-skuter kullanan kimse var
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midir? Kullananlar var sanirim. Yargitay kararlarinda, elektrikli skuter (e-
Skuter) kazalar1 ile ilgili bir karar var mi?

Katilimcr:

Bildigimiz yok.

Prof. Dr. Ergun OZSUNAY:

Evet, ben de rastlamadim. Cok ilgin¢ e-Skuter ile ilgili hukuki bir
aragtirma yok ama ulagtirma konusuyla ilgili uzmanlarin e-Skuter ile ilgili
calismalar1 var. e-Skuterin faydalari ¢ok, tilkemizde de tesvik etmemiz lazim.
Sizi trafik sorunundan kurtartyor, Istanbul trafiginde taksi bulunmuyor, kisa
mesafede seyahat etme konusunda faydali. Yakit koyma derdiniz, park
sorununuz yok, istediginiz yere koyabiliyorsunuz. $imdi iki tiirli e-Skuter
var. Birincisi satin aliyorsunuz. Ikincisi paylasimli olan e-Skuter modeli.
Kiralayarak farkli kisiler tarafindan kullaniliyor. e-Skuter konusunda
diuzenleme biutin dinyada var. Ufak naans farkliliklar1 var sadece. Yas
bakimindan. Ulkemizde 15 yas altinda kullandirmiyoruz ama baz tlkelerde
12 yasa kadar iniyor. ABD’de eyalet hukuku ile belediyelere kadar inmig
durumda. Her yerde e-Skuter var. Halkimiz yenilikleri takip eder, yenilikleri
her alanda alir ve kullanir. Tiirkiye'ye de geldi bu e- skuter. Iyi kot bir
diizenleme de yapildi. Karayollar1 Trafik Kanununa tanimi konuldu. Bir de
Elektrikli Skuter Yonetmeligi (RG., T.14.04.2021, S.31454) cikarildi. E-Skuter
ureten ve tedarik eden isgletme ile e-Skuter kullanicisi arasindaki hukuki
iligkiyi diizenleyen bir takim model sézlesmeler cikti. Simdi Istanbul’da
kullanilan Been Been ve Mart1 gibi markalar var. Bunlarin s6zlesmesi var. Bu
sozlesme, standart katilm soézlesmesidir. Ger¢i kanun bu bir hizmet
s6zlesmesi diyor ama bu hizmet s6zlesmesi degil, kisa stireli kira s6zlesmesi,
bir¢ok unsurlar var igerisinde. Birincisi igletme ile idare arasinda bir iligki
var. Yani siz Uretiyorsunuz, tedarik de ediyorsunuz. O zaman idari
makamlardan iki tane izin almaniz lazim. Bunlardan birincisi yetki belgesi,
digeri paylasimli e-Skuter arz etme izni. Bu idare ile isletme arasinda olan
bir iligki idari hukuku hitkiimlerine tabi. Ikincisi ise e-Skuterlar1 kullanan
arasindaki iligki, igletme ile yapilan sézlesme, buna hizmet sdzlesmesi
deniliyor ama degil, kisa siireli katihim sézlesmesi gibi. Simdi biz bu
sozlesmeye nedeniyle kullanici olarak hem sézlesmeden dogan
yukimliligiimiz var bizim, hem de Kanundan dogan ve Yonetmelikten
dogan. Onlara baktiginiz zaman sag¢inizi basinizi yolarsiniz, ¢iinkii ne igletme
bu soézlesmeden dogan ve kanundan dogan yukumliliklerini yerine
getiriyor, ne de kullanici olarak bizler yukimlaliklerimizi yerine
getiriyoruz. Bir kere kullanic1 olarak Karayollar1 Trafik Kanununa uymasi
gerekiyor. Kaldirnrmda birakin e-Skuter motosiklet geliyor Uzerinize. Tek
yonlii trafikte tizerinize e-Skuterla geliyorlar. Ikincisi bir takim kurallar var,
iki kisi binemezsiniz, yik tagityamazsiniz, akrobatik hareketler yapamazsiniz,
ama yapiliyor. Yonetmelikten hatirhlyorum bunlar: isaret vermeniz lazim
saga sola, onlar1 da yapmiyorsunuz. Sonucta iki tirld sorumluluk iligkisi
doguyor. Birincisi kullanicinin trafik kazasi niteligi tasiyan olaylardan
cikiyor, trafik kazalar ile ilgili tanima ilginizi ¢cekeyim, trafik kazasi karayolu
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uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karigtigi 6lim,
yaralanma ve zarar ile sonug¢lanmis olan olaydir. Karayollar1 Trafik
Kanununun 3. maddesindeki tanimlarda. Simdi birincisi sizin karginiza
birden e-Skuter cikiyor size carpiyor, sasiriyorsunuz ¢unku trafikte given
ilkesi diye bir sey vardir. O ilke de sudur, tek yonlii yolda karsiniza bir arag
gelmeyecegini bilirsiniz, halbuki béyle olmuyor. Birincisi bu trafik kazasina
sebep olmas1 halinde sorumluluk. Burada benim diisinceme gore e-Skuter
kullananlar1 ¢ok buyik tehlikeler bekliyor. Biliyorsunuz ki, trafik kazasinda
arag isgletenin sorumlu olabilmesi i¢in bir takim kosullar var. Birincisi bir
aracin isletilme durumunda olmasi; burada isletiime durumunda, siz
direksiyondasiniz. Ikincisi bir zarara sebebiyet verilmesi; kisiye veya esyaya
verilen zarar. Uglinciisit zararla aracin isletilmesi olgusu arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi. Simdi burada kullaniciy1 bekleyen tehlike su,
eger mucbir bir sebep veya zarar goérenin agir kusuru veya t¢iincii kisinin
agir kusuru varsa, o illiyet bagi, uygun nedensellik bagi kesilir. Uygun
nedensellik bagi kesilince ara¢ isleten sorumlu tutulamaz. Ara¢ isleten
sorumlu tutulamazsa arag igletenin zorunlu sigortasini yapan sigortaci da
sorumlu olmaz. O zaman egitimsiz insanlar olarak e-Skuter kullanicisi olan
cocuklar1 ve onlarin ebeveynlerinin sorumlulugu da burada s6z konusu.
Cunkid 15 yasinda olunca cocuk, aile bagkaninin sorumlulugu altinda.
Dolayisiyla sasiriyor aileler. Ne sorumlulugu bu, iste kazadan kaynaklanan
yaralanma zararlarindan, kars: tarafa verilen zararlardan dolay1 sorumluluk.
Bunun dizenlemesi su sekilde yapilmis. Bu konuyu herkesin dustinup
tasinmas1 lazim. Ozellikle bu konuda yargiclarimizin diisiince ve ¢6ziim
uretmeleri gerekiyor. Bu 6zel olarak diizenlenecek, zaten ¢yle diizenlenmis.
Karayollar1 Trafik Kanununa bir iki madde konulmus, yonetmelik
cikarilmis. Tabi ki ister istemez Turk Bor¢lar Kanunu ile siki sikiya baglanti
halinde bunlar. Sonra e-Skuter kullananin aile bagkaninin sorumlulugunun
bilincinde olarak o6lim halinde istenilecek zararlar yaralanma halinde
istenilecek zararlar esyaya gelen zararlar falan, bir bu sorun var, aktiiel. Hem
kullanici bakimindan, hem ara¢ isleten bakimindan aktiel. Ikincisi bu
kullanim bittikten sonra usuline uygun park etmek lazim. Yani tercihen
bisiklet park yerlerine veya kamu yolunu engellemeyecek, 6zel mulkiyetlere
tecaviz teskil etmeyecek sekilde park etmek lazim. Park ettikten sonra
usuliine uygun park ettiginizi bildirmeniz lazim, kiraladiginiz tesebbiise. O
bildirimi yapiyorlar goériiyorum ama usuliine uygun park edildigini
disinmiyorum. O zaman bagka bir sorun daha c¢kiyor kullania
bakimindan. Park halindeki e-Skuter sebebiyet verdigi zararlardan dolay1 da
sorumluluk. O sorumluluk iste bu Bor¢lar Kanunu bakimindan sorumluluk.
Digeri Karayollar1 Trafik Kanunu, bu anlamda kurtuluyor, Borglar
Kanunundan kurtulamiyor ayri. Birde igleticilerin soéyledigim standart
katilim s6zlesmesinden sorumsuzluk sartlar1 var. Ben onu okuduktan sonra
e-Skuter1 kullanmam. Kiralayan olarak her tiirlii sorumluluk size ait. Halbuki
orada egitim yukumlalukleri var. Birakilan e-Skuterlar: iki saat icerisinde
toparlaylp uygun yere park etme sorumlulugu var. Ne onlar bu
yukimliligi yerine getiriyor, ne de kullananlar yerine getiriyor. C6zim
olarak bu 15 yas sorunu tzerinde tekrar distinmek lazim, bazi ulkelerde bu
yast 12 yasina indirilmis durumda. Ikincisi egitim énemli, bunlarin kisa bir
egitimden gecmesi lazim. Yani trafik ehliyeti almak i¢in egitim verilmesi
lazim. Kullanicilarin sorumluluklar: konusunda egitim verilmesi lazim. Bazi

98



ulkelerde ehliyet alma zorunlulugu var. Bu hukuk politikas: ile ilgilidir.
Ehliyet alinir, alinmaz bilemiyorum. Sonra kask mecburiyeti yok. Halbuki
kazalarda yaralanmalarda kafa travmalar ilk sirada yer aliyor. Kask olursa
daha fazla koruma olur.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Hocam soylediklerinizin bazilar1 bu kisa siirede yansimamig olabilir.
Bu e-scooter kullanicilarinin trafige c¢ikislarinin, kullananlarin ve bundan
dogan sorumluluklarin 6zel kanunlarla diizenlenmesi baghigini atsak. Bunlar1
bize alt alta yazdirabilir misiniz?

Prof. Dr. Ergun OZSUNAY:

Olabilir tabi ki. Ben calismalarimin bir boélimimi New York’ta
Fordham University School of Law'da yapiyorum. Literatiiri karigtirdim
400’e yakin kaynak var. Tlrkce kaynaklar da var. Ama Turkce kaynaklar
dedigim gibi ulastirmacilarin, teknik anlamdaki arastirmalari, hukuki hi¢bir
yazi yok. 27-28 sayfa icerisinde bu tez konusu tabi. Bunlar1 toparlayip bir
konferansta anlattim Istanbul’da. Oniimizdeki giinlerde yayimlanacak,
istenirse sizlere iletilebilir. Bu konu ile ilgili 6zel olarak bir diizenleme
yapailabilir.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Ozel bir diizenleme yapilabilecegini belirtelim. Bu diizenleme kanun
olmayabilir. Kanuna bir iki madde ile gecilebilir, kanuna bagh bir
yonetmelikte diizenleme yapailabilir.

Katilimci:

Hocam son olarak, hali hazirda acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken
bir eksiklige dikkat cekmek istiyorum. Eski Borg¢lar Kanununun 103’ancii
maddesi, yeni 120’ye gecirilirken para borg¢larinda temerrit faizinin, kanuni
bir bor¢ oldugunu ifade eden kisim alinmamis. Su anda para borglarinda
eger soOzlesmede temerrut faizi kararlagtirlmamigsa temerrit faizi
isteyemezsiniz ¢inkli suan bu, kanun maddesinde yok. O ylzden acilen
TBK'nin 120 nci maddesinin eski Borg¢lar Kanunun 108 tUnci maddesine
benzer hale getirilmesi gerekir.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bu hususu bana bir mesaj yoluyla iletebilirseniz memnun olurum.
Sabriniza ve katkiniza ayri1 ayri tesekkiir eder hepinize saygi ve selamlarimi
sunarak programi kapatiyorum.
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I. GRUP SONUC BILDIRGESI

1. SOZLESMEDEN DOGAN BORGC ILISKILERI:

1.Guven sorumlulugunun hukuki dayanaklar:

TBK'nun 1smarlanmayan seyin gonderilmesi baglikli 7. Maddesine,
bilim komisyonunda alinmayan ikinci fikranin kanuna eklenmesi.

2.Hatadan dogan sorumluluk-ikrahtan dogan sorumluluk

TBK'nun 38/2 maddesine fikra eklenerek cebri icradan kaynaklanan
soruna ¢6zum olarak asir1 menfaat kriterinin acik¢a diizenlenmesi.

3.So0zlesmenin yorumu ve muvazaa

-Muvazaanin tanimi yapilmali, yaptirimi ve sonuca etkileri kanunda
acikca duzenlenmeli.

-Uclinct kigsinin muvazaa iddiasinin ancak hukuki yarari oldugu
takdirde ileri sirtulebilmesi.

4.Sekle aykiriliga yaptirilacak yaptirim

-Noterler Kanunu ve TBK’ndaki okuma yazma bilmeyenler ile gérme
engelliler arasindaki yazili sekil konusundaki farkliligin ve diger hususlarin
giderilmesi.

5.Gabin (asir1 yararlanma) ile ilgili sorunlar

Asirt yararlanmanin oranina iligkin kriterin belirlenmesi her somut
olaya gore degisecegi degerlendirilerek hakim yetkisine birakilmasi
dolayisiyla mevzuatin yeterli oldugu.

6.Genel Islem uygulamalarindan dogan sorumluluk

-TBK m.238 ila 27. maddelerinin tim 6zel hukuk alaninda (ticaret dahil)
uygulanabilir sekilde diizenlenmesi.

-TBK 25. maddenin son fikrasinda icerik denetimine iligkin TTK
m.55/f maddesindeki ( BGB m.307.) gibi dizenleme yapilmasi.
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7.Beklenmeyen halden dogan sorunlar (TBK m.138)

Asin ifa gaclaluga kapsaminda TBK m.24 diizenlenen temel hatasi
disinda kalan hallerin, bilim komisyonunun 6nerisi dikkate alinarak TBK m.
138’in revize edilmesi.

8.Zamanasimindan dogan sorunlar

-Zamanasimi baslangici yoninden teselsil eden hadiselerden daha
acik bir diizenleme yapilmas: (olay tarihi, zarar olugsma tarihi, rapor tarihi
vb.).

-Zamanagimu siirelerinin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
mahkemesi kararlar1 gozetilerek stirelerinin uzatilmasi i¢in yeniden gézden
gecirilmesi.

9.Vekaletin kotuye kullanilmasindan dogan sorumluluk

Vekaletin kotiye kullanilmasindan dogan sorumlulugun hukuki
uygunlugu belirlenerek dizenlenmesi.

I1. HAKSIZ FIiILDEN DOGAN BORGC ILISKILERI

1.Destekten yoksun kalma tazminati sorumlulugundan
kaynakli sorunlar

-Karayollar1 Trafik Kanununun ilgili maddeleri ile Bor¢lar Kanununun
ilgili maddeleri celistigi.

-Yani, Bor¢lar Kanununun 53 ve 54 Uncii maddelerindeki destekten
yoksun kalma tazminatindaki hesaplama kalemi ve yontemleri ile
Karayollar1 Trafik Kanununun hesaplama kalem ve yoéntemleri ile ilgili
maddeler birbiriyle uyusmadig:.

-Anayasa Mahkemesinin, genel c¢erceve c¢izilmeden hesaplama
yontemlerine, genel sartlarda yanlis olduguna hitkmetmesi nedeniyle iptal
kararinin tartisilmali oldugu.

-Destekten ~ yoksun  kalma  gerekse  bedensel  zararlarin
hesaplanmasinda tazminatin belirlenmesinde hem miterafik kusur hem de
hatir indirimi varsa Yargitay'in genel uygulamasi %20 olarak, simdi bazen
%40 olarak ikisi de varsa bu oran uygulandig:.

Dolayisiyla tazminatin belirlenmesinde hem miuterafik kusur hem
hatir indirimi yapilmasi gerekiyorsa indirimin nasil yapilmas1 gerektigi,
6deme varsa ne asamada dusiileceginin tartigmali odlugu.

2.Kar mahrumiyetine iligkin sorunlar

Alman Medeni Kanunu'na ( BGB m.252 ) uygun dizenleme
getirilebilir.
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3.Genel tehlike sorumluluguna iligkin sorunlar (TBK m. 71)

Genel tehlike sorumluluguna iligkin diizenlemenin tilkemiz hukukuna
6zgu olsa da su asamada yerinde oldugu.

4.Cezalandirici tazminat

Turk hukukunda manevi zararin tazmininde caydiriciik ve 6nleme
fonksiyonunun benimsenerek TBK 58. Maddeye yeni bir fikra eklenebilir. (
Medeni ceza/cezalandirici tazminat ).

5.Urtin sorumlulugu

Tuketici hukukunda kismen diizenlenen Grin sorumluluguna iligkin
hiuktmlerin buradan ¢ikartilarak, AB yonergeleri direktifleri gozetilerek ayri
bir kanun ile dizenlenmesi.

6.Gecici 6deme (TBK m.76)

-IIk Derece Mahkemesi'nce verilecek gecici 6deme kararinin mevcut
durumda olumlu veya olumsuz karar verilmedigi goézetilerek itiraz ya da
istinaf yolunun acgik olmasinin bir ¢6zim olabilecegi.

-Gecici 6demenin mahsuba konu edilebilmesi nedeni ile mahsuba
ilisgkin htikkimlerin daha acik bir sekilde dizenlenmesi

-Gecici 6demenin sadece ivedilik arz eden konularda verilmesine
yonelik maddenin gerekcesinde oldugu gibi mevzuat degisikligi
yapilabilecegi

-Gecgici 6deme ile ilgili sorunun mevzuattan degil uygulamadan
kaynaklandigr ve gecici 6deme karari verilmesi konusunda hakimlerin
olumlu veya olumsuz bir karar vermesinin tesvik edilmesi

-Gecici 6demenin hangi dava tirleri ( maddi tazminat, manevi
tazminat ) oldugunun daha agik diizenlenmesi

7.TBK'nun 55. maddesi ile ilgili sorunlar

Zarar veren hem tazminat ile hem de SGK 6¢demesinin riicusu ile karsi
karsiya kaldigindan, TBK'nin 55. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cumlesinin, Yargitay uygulamasi dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi ve
cimlenin kanun yazma teknigine uygun olarak diizenlenmesi.

8. Uzlastirmanin sonuglari ile tazminat sorumlulugu (CMK
m.253/19)

Uzlagtirmaya tabi sucglar sonucu ortaya c¢ikan zararlarin tazmini
noktasinda hukuk yargisina birakilmasi, uzlagtirmanin sadece ceza hukuku
ile sinirl olmasu.
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9.Elektronik Skuterlarin trafik kazalarindan dogan
sorumluluklar

-Konunun 6zel bir yasada ayrica dizenlenmesi.

-Tazminat sorumlulugunda 15 yas sorunu kriterinin yeniden
dizenlenmesi.

-Kullanicilara egitim ve ehliyet verilmesi.

-Kask kullanimi ve diger giivenlik tedbirlerinin alinmasi.

-Sorumluluk sigortasi getirilmesi.
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II. GRUP GORUSMELERI
TARTISMA KONULARI

Eser ve Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri

Eser ve kat karsiligi ingaat sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar,

Kat karsilig1 insaat s6zlesmesinde geriye etkili fesih,

On 6demeli konut satis sézlesmesi ve bu alanda yasanan sorunlar,

Bilisim alanina iligkin eserler hakkinda uygulanacak hikimler ve
yasanan sorunlar,

Blok zincir (blockchain) teknolojisinin hayatimizdaki yeri ve dijital
varligin 6deme araci olarak kullanilip kullanilmayacag,

Mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan diger sorunlar.

2.GRUP CALISMASI:

Prof. Dr. Sahin AKINCI (Oturum Bagkani):

Cok Degerli Meslektaslarim, Adalet Bakanlig: tarafindan dizenlenen
Borglar Kanununa 6zgii yapilan 10. yilinda Turk Bor¢lar Kanunu Calistayina
hos geldiniz. Sizi saygi ile selamliyorum. Ingallah verimli, basarili bir calisma
gecer diye umit ediyorum. Ben oncelikle toplantiya gegmeden 6nce usul
acisindan su hususu teklif etmek istiyorum. Konu bagliklar1 fazla, tartigmali
konular da olduk¢a fazla gibi gériniyor zamanimiz da kisitl, o sebeple
6numiizdeki her bir konuyla ilgili ben 6ncelikle problemler neler bunlar1 bir
tespit edelim hizlica, sonra o problemler lizerine s6z verelim.

Konusmak isteyenler fikirlerini beyan etsinler sonra da bunlar1 not
alalim diye dustiniyorum. Bu esnada iki gen¢ arkadastan raportorlik rica
edecegim. Simdi bizdeki listeye gore tartisma konulart olarak ilk konumuz
satig, eser ve kat karsilig1 ingaat s6zlesmeleri. Bu arada tabii ben bir 6neri
sundum ama farkli fikir varsa usul agisindan 6ncelikle onu bir goéruselim,
yoksa bu sekilde devam edecegiz.

Var mi1 usul ile ilgili bagka bir teklifi olan arkadaglar? Yok herhalde.
Peki. Tartisma konularindan birincisi satig, eser ve kat karsiligi ingaat
sozlesmeleri. Burada alt bashk olarak eser ve kat karsiligt ingaat
sozlesmelerinden  kaynaklanan uyusmazliklar  baghgini  goériiyoruz.
Gergekten ¢ok tartigmali, sikintili konulardan bir tanesi. Ben 6ncelikle bu
konu ile ilgili tespit ettigimiz problemler neler s6z almak isteyenler varsa
bunlar1 bir hemen hizlica not almak, ondan sonra da Uzerinden ge¢mek
istiyorum.
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Doc. Dr. Miige UREM:

Bu konuyla ilgili herkesin de bildigi lizere avans tapu kararlarinin
degerlendirilmesi gerektigini dusiniyorum. Bunu belki not alabiliriz
oncelikli olarak.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Avans tapu kararlar1 dediniz, baska diistincesi olan?

Dog. Dr. Abdiulkerim YILDIRIM:

Bu arsa payr karsilignt ingaat sozlesmelerinde gorevli mahkeme
sorununu da, 6zellikle arsa sahibiyle yuklenici arasindaki uyusmazliklarda
goérevli mahkeme tiuketici mahkemesi mi, genel mahkeme mi olacak? Bu
konuyu da giindemimize alabilirsek sevinirim, tesekkurler.

Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR:

Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim gérevlisiyim. Ben de arsa
karsiligi Insaat so6zlesmelerinde tUgUnch kisilerin  hukuki durumunun
tartisilmasi gerektigini disintiyorum. Tesekklir ederim.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Oncelikle ben bir kavramsal sorunun tartigilmasini rica ediyorum, kat
karsiligi insaat sozlesmesi mi, arsa payr karsiligi insaat s6zlesmesi mi?
Kanunda gecen ismimiz arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesidir. Bunun bu
sekilde kullanilmas1 gerekiyor, sadece serhlerde bir kiiciicik yerde geciyor.
En temel sorun, bence esas tartismamiz gereken arsa payi kargiligi ingaat
sozlesmesi bir isimsiz s6zlesme, bu s6zlesmenin ben ayr1 bir s6zlesme olarak
kanunda diizenlenmesi gerektigini disiiniyorum. Evet, Isvicre'de buna
ihtiya¢ duyulmamis. Cinkii Isvicre’de boyle bir kurum yok ama bizde ¢ok
uygulanan bir kurum ve gercekten arsa pay1 karsilig1 ingaat sézlesmelerine
sadece eser sozlesmesi hikimlerinin uygulanarak ¢6zim bulunmaya
calisilmasini dogru bulmuyorum agikg¢asi. Bunun da tartisilmasi gerektigini
distniyorum.

Av. Sibel Zeynep SAT

(Turkiye Noterler Birligi Hukuk Isleri Mudiiri):

Uygulamada karsilastigimiz bir sorunun tartigilmasini rica edecegim.
Arsa pay1 karsiligi ingsaat so6zlesmelerinde yuklenicinin yahut arsa sahibinin
kendilerine dugsecek olan bagimsiz bélumleri bir bagkasini satmayi vaat
ettiklerine iligkin yapilacak satis vaadi s6zlesmelerinin 6502 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigi, yani 6n o6demeli konut satis sézlesmeleri
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kapsaminda  degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi, bu  noktada
uygulamada ciddi sorunlar yasanmakta. Ticaret Bakanliginin gorisi biraz
daha farkli. Bu konunun da 6zellikle hocalarimiz ve uygulayicilar noktasinda
degerlendirilmesini rica ediyoruz.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Bagka ilave etmek istedigimiz bir sey var mi1? Ben de soyle hizlica
notlarima bakiyorum. Benim de tartisilmasini istedigim bazi konular vardi
soylendi bir tanesi aslinda, Hayrunnisa Hocam da soyledi. Giciincti kisilerin
hukuki durumu; Miuge Hoca avans meselesine girdi ayni konuyu
tartisacagiz. ucunct kisinin hakkinin korunup korunmayacag: meselesini.
Yine benim uygulamada goérebildigim problemlerden bir tanesi de insaatin
tamamlanma orani ile ilgili 6zellikle s6zlesmenin gecerli sayilip sayllmamasi
konusunda karsilastigimiz bir problem. Yargitay belli bir asamaya geldikten
sonra ingaati, daha dogrusu resmi sekle uygun olmayan soézlesmeleri gecerli
saylyor ama burada hangi orani esas alacagiz? Yuklenicinin arsa sahibine
verecegi ingaatin bitme oranini mi, yoksa biuitin ingaatin bitme oranini mi?
Cunkia farkli sonuglara ulasabiliyoruz. Bir diger husus eser s6zlesmesinde
malum vade dolmadan 6nce eger isin bitirilemeyecegi anlasilirsa is sahibine
sozlesmeden donme imkani veriliyor ama “yap sat” usulil dedigimiz usulde
satig sozlesmelerinde boyle bir imkan yok. Temerradiin gerceklesmesi igin
vadenin dolmas1 lazim. Halbuki bitiremeyecegi anlasildigi zaman vadenin
dolmasini beklemesi bazen c¢ok ciddi problemlere yol acabiliyor, bu
konunun tartisilabilecegini diisinilyorum. Birlesik s6zlesmeleri not almigim.
Tuketicinin Korunmas:1 Hakkindaki Kanunda aslinda bu mesele diizenlendi
ama eger taraflardan biri alic1 tilketici degilse ne olacak? Burada problemler
oldugunu goériiyorum. Bir de nama ifa meselesi var, uygulamada sikinti
cikaran konulardan bir tanesi, bunu not aldim. Evet, belli basli konular
bunlar. Simdi sirasiyla gidelim musaadenizle.

Dog. Dr. Miige UREM:

Simdi doktora tezim 473. maddeyle ilgiliydi. Erken dénme
konusuydu. 2015 yilinda bu konuyu calisirken sunu fark ettim. Yargitay
aslinda ¢ok uzun yillardir avans tapu olarak bilinen kararlara viicut veriyor
ve bunun ne oldugunu arastirdigimda, 6nce okudugumda bana ¢ok mantikll
geldi ama sonra durup biraz disundiginde aslinda kararlarda pek cok
noktada elestirilecek ¢ok ciddi yonlerin oldugunu gérdik. Buna iligkin 6nce
bir makale yazdim sonrasinda da zaten doktora tezimde de ayrintili olarak
basliklarla Gigiincu kisiye yani arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi yapildiktan
ve fakat ingaat tamamlanmadan evvel yukleniciye arsa payinin devredilmesi
karsiliginda yuklenicinin kat ittifaki kurulmus bagimsiz bélumleri G¢inci
kisilere satmasi1 halinde, sattitktan sonra arsa payr karsiligi ingaat
s6zlesmesinin her iki taraftan biri tarafindan sonlandirilmasi durumunda ne
olacagina iligkin ¢ok fazla karar oldugunu gérdiim ve bu kararlarda soyle
Ozetle gecmek istersem mesela soyle deyimler var, 6rnegin bu arsa pay1
karsilig1 ingaat s6zlesmesindeki 6dnceden yapilan arsa pay: devrini Yargitay
avans olarak kabul ediyor. Halbuki avans kelimesi aslinda Borclar
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Kanununun bircok hilkmiinde geciyor ama bir para borcunun ifas1 olarak
geciyor ve burada aslinda kastedilen para borcunun ifasi agisindan avans
kavramai degil ki zaten avans da aslinda Bor¢lar Kanununda ¢ok da kullanilan
bir kavram degil. Burada aslinda kismen ifa var. Kismen ifa gecerli yani
burada yapilan bu islem gecerli ama acaba bundan sonra yuklenicinin
Uzerine almis oldugu bag1m51z yani arsa paylarim tg¢lnci kisiye devretmesi
halinde arsa pay1 kargilig 1n§aat sozle§mes1 sona erdiginde neden arsa sahibi
Ucincu kisiye dava agiyor ve uginci kisiden yikleniciden tiglincti kisinin
almis oldugu bagimsiz boélimlerin kendisine iadesini istiyor ve bunu
maalesef hatali tabiriyle tapu iptal tescil davasi olarak agiyor? Aslinda tapu
iptal tescil davas1 kanunda yok. Bu iki tane davadan ibaret 1716'ya dayali
tescil isteme ya da 1025'e dayali yolsuz tescil. Burada zaten boéyle de bir
karigiklik ¢ikiyor. Avukatlar da mesela bu tur davalar agtiklarinda ne davasi
actigini bilmiyorlar. Halbuki biri alacak hakkina, biri milkiyet hakkina
dayaniyor. Birinde zamanasimi var, birinde dava temlik edilebiliyor
digerinde edilemiyor. Simdi Hocam devam edecek olursam Yargitay buna
iliskin olarak; hentliz insaat halindeki bir binadan arsa payini satin alanlarin
bu kurali bilmedikleri, yani arsa sahibiyle yiiklenicinin ileride s6zlesmeyi
sonlandiracaginmi bilmediklerini kabul etmiyor. Biliyorlardir, bu riski géze
almisglardir, haliyle iyiniyetli degillerdir diyor. $imdi birincisi iyi niyet
nerede aranmiyor? TMK 8'e gore kanunda aranan hallerde iyi niyet
sorgulamasi yapiyoruz. Diyelim ki burada yolsuz tescil var ki burada yolsuz
tescil yok aslinda zaten, olsa olsa 1716'ya dayal1 tescil isteme davasi agilabilir.
Diyelim ki yolsuz tescil var. O zaman 1023'e baktigimizda iyi niyeti
sorgulayin diyor peki Yargitay madem yolsuz tescili kabul ediyor, o zaman
1023'4 nigin yok sayiyor ve direk hig¢bir sey sorgulamadan neden iyi niyeti
yok sayiyor? Bu sefer 1023'e hani bu durumda ne oluyor bu sorgulanmali.
Bununla birlikte yine mesela Yargitay soézlesmeden doénilmesi halinde
paylar1 arsa sahibine geri déner diyor. Simdi peki o zaman goyle bir soru
ortaya ¢ikiyor: "Gegerli olarak yapilmis tasarruf iglemi borg¢landirici islemin
ortadan kalkmasi halinde sonradan nasil ortadan kalkiyor?” Ve diyor ki
mesela igte evet zaten orada ayni etkili teori mi, yoksa diger teoriler mi 6ne
geciyor bu tartisiliyor. Bununla birlikte yine mesela Yargitay diyor ki burada
kosula bagli bir tescil yapilmistir. Halbuki burada kosula bagh tescil yok.
Cunkid Borglar Kanununun 234. maddesiyle Tapu Sicil Tuzagunin 16.
maddesiyle zaten satisin kosul gerceklestikten sonra yapilabilecegi ancak
sOyleniliyor. Dolayisiyla kosul varmaig gibi bu tescilin yapildigini kabul etmek
ne kadar dogru? Ben dogru bir yanin1 géoremedim. Bununla birlikte simdi
cok da ayrintisina girmek istemiyorum hepinizin vaktini almamak adina
ama en 6nemli noktalariyla bir an evvel bu kararin degistirilmesi gerektigine
gonilden inanmiyorum. Ben bunu ilk yazdigimda 2015'ti. Ben o tarihte
bagladigimda yaklasik 15-20 yillik bir uygulamanin oldugunu goértyordum.
Hatta yine yazdigimiz makalenin sonuna da ilging bir gsekilde hani biraz
farklilik olmasi agisindan makalenin sonuna bir gazete haberinin resmini de
ekledik. Cliinkli orada gercekten Konya'da bir apartmanin kaybedildigini ve
kat maliklerinin orada gercekten bir isyana sebebiyet verdigini goérmustik.
Haliyle bu bence Turkiye'nin kanayan yarasi. Burada iyiniyetli kabul
etmemek, kosula baglamak, G¢tnci kisiyi pesinen kéta niyetli saymak veya
iyiniyetli, iyi niyet kurallarina gidilecek ya, onlar1 uygulamamak. Cok
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yonuyle hatali géoriyorum bu karari. Bu karardan dontilmesi gerektigine
inantyorum. Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR:

Yargitay bu kararinda baz talihsizliklere imza atmistir. Séyle ki Egya
Hukukunun ge¢misten gelen biytik kurallarini yerle bir etmistir, 6zellikle iyi
niyetin korunmasi.. Iste 10238'teki diger Ugiincii kisilerin iyi niyetlerinin
korunmasi yani burada uglnci kisiler.. sunu soyleyemezsiniz; ”Siz
miuteahhitten arsa pay1 aliyorsaniz oradan miteahhitten bir kat aliyorsaniz
ne yapayim almasaydin, senin iyi niyetin falan olmaz” diyemezsiniz. Bunu
deme hakkiniz da yok. Bunu boéyle bu sekilde yapmaniz, iste miiteahhide
arsa veriliyorsa bunlarin avans tapu oldugu Turk Borglar Kanununun 237.
maddesini hice sayiyorsunuz, ¢clinkii muteahhide arsa sahibi bagtan arsayi
devretmis. Bor¢lar Kanununa goére 237 anlaminda taginmaz satilmalidir.
Tapuda gerceklesmis, serh var mi yok, bagska sey var mi yok. Her sey
tamamiyla toprak devredilmis, miiteahhitler Gizerinde yapmis olduklarini
ucuncu kisilere satmig simdi daha c¢ok uygulamada miuteahhit iki farkli
arsada yapiyor. Birinci arsada istedigi gibi yapilmis, digerinde yapilmamus,
bu sefer de arsa sahibi diyor ki “Efendim benim istedigim gibi olmadi” dava
acildi. Yargitay da diyor ki iste burada topragin, arsanin miiteahhite devri
avans niteligindedir, ee.. Ondan dolay1 milkiyeti gecmemistir. Ee ondan
sonra Uglncu kisilerin de buradan almis olduklar: katlar, bagimsiz bélimler
onlarin olamaz diyor. Yani bu Turk Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanununun
Esya Hukukundaki o biiytik kurallar1 hice saymaktir. Cinkl yani basta sahis
boyle dusinmuyor, hepimizin o6yle disinmesi gerekir. Clinkii apacgik
kurallar yerle bir edilmistir. Burada bir kere toprak mulkiyeti karg1 tarafa
gecmistir. Siz buna ge¢cmemis diyemezsiniz. Her sey tamam onun igin
burada bence tekrar bu ictihadi birlestirme kararinin gézden gecirilmesi ve
ucunct kisilerin hukuki durumlarinin iyi niyetlerinin bir g6z Oniine
alinmasi. Gergekten biyik haksizliklara sebebiyet veriliyor. Buytk yikimlar
oluyor yani bugiin mahkemelerin bircogunda dosyalarca konu ¢ézim
bekliyor ve bunun karsiliginda séylediginizde Yargitay’'in bu uygulamasi ne
talihsizliktir. Hadi Yargitay boyle uyguluyordu Anayasa Mahkemesi de onay
verdi. lyiden iyiye ¢déztimsiiz oldu. Bence tekrar géz éniine almaliyiz diye
distuntyorum. Tegekkiir ediyorum.

Mehmet FETTAHOGLU

(Ankara BAM 31. Hukuk Dairesi Bagkani):

Simdi 6nce bu konunun yasal dayanagini bir aciklama ihtiyaci
hissediyorum. Borg¢lar Kanunu 162. maddesidir bu avans vyoluyla
yiklenicinin kafadan almis oldugu vekalete dayali olarak dava konusu
bagimsiz bolimleri t¢linci kisilere satiyor olmasi, karsiligi Turk Borglar
Kanunu 183 ve devamudir. Bir seyi lutfen gézden kacirmayalim, burada sahsi
hak devrediliyor. Yuklenici burada ayni hak kazanmis degil daha belli
degildir. Ileriye matuf cikarini devrediyor. Kime? Uciincii kisiye. Simdi diin
bir Hocam vardi simdi gorebilirsem bodyle onunla da bir tartismistik. Soyle
bir endise var 6nce sunu sodyleyeyim. Simdi saha ile teori olagantstii
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farklidir ¢cok ¢ok cok farklidir. Ben soyle iddia ediyorum. Sahadan gelen biri
olarak ben 25 yildir bakiyorum bu islere. Bakiniz bu avansin tizerinde bu
kadar defans yapildig1 zaman ingsaat piyasasit durur, duvar gibi éntine ¢ikar.
Bunu lutfen goéz o6ntne alalim. Dogrudur, yanlistir ama piyasa boyle
yuriiyor. Miuteahhitler bunun ac¢ikgézligini yapiyorlar soyleyeyim.
Kafadan bir kurus vermeden kafadan satiyor, demodan satiyor, iste adam
projeden satiyor, bu boyle yani. Tekrar soyliyorum tersi yapildigi zaman
kesinlikle ingaat piyasasi durur. Temel endise nedir Hocalarimizi endiseye
strtkleyen sey, o da sudur; efendim G¢inca kisi garibim paray1 verdi deyim
yerinde ise paray1 verdi, yarin 6bir giin bu avans oldugu igin iyi niyet 10. el
bile olsa igslemez. Ne yapacak? Darmaduman oldu, yerle yeksan oldu. Bu
soyut olarak disinildiginde bdyle, ama onun da elinde seyler var, sdyleyin
yani hepten hakki yerle yeksan olmuyor. Niye olmuyor? Bu so6zlesme
gecerlidir. Yasal dayanag: eski 162 yeni 183'tlir. S6zlesme gecerli oldugu i¢gin
bes parametreye goére degil dava tarihi reel degerini bile alir. O halde bir
kayb1 yoktur diye dustiiniyorum. Tekrar soyliyorum lutfen sahsi hakkin
devredildigini, o sahsi hak yuklenicinin buray1 devredebilmesi igin,
devrettigi tarih itibari ile oranli gelir varsa o orani yakalamis olmasi lazim.
Kendi yuktmluliklerinin tamamini yerine getirmesi lazim ki gecerli olsun
diyorum ben, saygilar sunuyorum. Yillardir Yargitay’da oturmus bir sey bu.
Cok kavram uizerinden gidildiginde isin dogrusu biz ¢ok sorun gérmiyoruz
burada, acik séyleyeyim size. Tesekklr ediyorum.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Aslinda burada birka¢ farkli tirden ve birka¢ farkli konudan
bahsediyor Hocalarimiz ve Kiymetli Bam Bagkanimiz. Bahsedilenleri
birbirinden ayristirmamiz lazim. Burada bir¢cok farkli hukuki miuessese
kullaniliyor ¢inki. Birincisi aslinda yuklenici hentiz kendisi bir ayni hakka
sahip degil, bir arsa pay:r karsi insaat sdzlesmesi yapmis ve tam da
hakimimizin soyledigi gibi Borg¢lar Kanunu 183 geregince bir alacagin
temliki yapiyor, bu bir sahsi hak dogru kesinlikle bir sahsi hak. Ne yapiyoruz
biz? Bu sahsi hakka ayni sonu¢ bagliyoruz. Buradaki yanlhis bundan
kaynaklaniyor aslinda. Yani bir arsa pay1 karsi ingaat sézlesmemiz var
bundan kaynaklanan bir sahsi hakki var yuklenicimizin. Yiklenici bunu
alacagin temliki yoluyla devrediyor t¢linci sahsa ve biz burada diyoruz ki
kararlarimizda, “Eger yuklenici ingaat1 tamamladiysa ey arsa sahibi sen hig
tamimadigin bu Uclnct kisiye tescili vermek zorundasm.” Bu bir. Iki,
yiklenici sart1 tamamlamadiysa neye dayanarak bunlar1 séyliiyoruz bunu da
hi¢bir dayanagi yok bu arada. Yiklenici ingaati tamamlamadiysa kusura
bakma o zaman sen Ugciincii sahsa ayni hakki geciremezsin. Uclincii sahis
yukleniciyle ne yaparsa yapsin, bu ¢6zim dogru aslinda, ilki yanlis, arsa
sahibini hig iligkisi olmadig1 bir kisiyle karsi karsiya getirmek yanls. Ama
Hocalarimin, Miige Hocamin 6zellikle avans tapu diye séyledigi, Hayrunnisa
Hocamin tamamladigr bagka bir sey aslinda avans tapu dedigimiz nedir?
Avans tapuda yukleniciye miilkiyet hakk: geciriliyor; ya tamamen arsanin
milkiyet hakk: geciriliyor ya da kat irtifaki kuruluyor. Arsa pay1 karsilig
ingaat s6zlesmesi yapildiktan sonra ve bir kisim dairelerin, daha dogru
teknik terimi ile bagimsiz bélimlerin mulkiyet hakk: ytkleniciye geciriliyor.
Fakat Yargitay diyor ki “Yiklenici heniiz insaatr tamamlamadan bu miilkiyet
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hakkint gecirmek avans niteligindedir” diyor. Hatta Miige Hocanin soyledigi
gibi bir sarta bagh gecirimdir diyor. Esya Hukukumuzun en temel mantig1
ayni haklar sarta bagli olarak gecemez. Cok net bir sey bu. Ayni hak bir kere
gecti mi bitti artik olay o kisi ayni hak sahibi olmustur ve burada yuklenici
ayni hak sahibi oluyor. Ha gecirirsiniz gecirmezsiniz yaparsiniz yapmazsiniz
bu ayr1 bir sey. Bunu kimin disinmesi lazim? Arsa sahibinin distinmesi
lazim. Arsa sahibi diisinmuyorsa yiikleniciye henliz ingaat tamamlanmadan
mulkiyet hakkini geciriyorsa bu riske de ve bunun sonuglarina da katlanmasi
gerekir. Ama ne diyor Yargitay? Hayir diyor Yargitay. Hayir, sen buna
katlanmazsin diyor bir taraftan, bir taraftan da Ucinci kisileri perisan
ediyor. Aslinda ticinci kisi derken dikkat edin bu kisiler Gg¢linct kisi degil
gercekte. Altin1 ¢iziyorum burada bir 1028 uygulamas: yok kesinlikle yok,
cok net bir sey bu. O yizden ne olur iyiniyet, kotlniyet tartigmasi
yapmayalim, asla 1023 yok. Neden? Cinkii arsa pay1 karsiligi ingaat
sozlesmesi yaptik. Millkiyet hakk: yiikleniciye gecirildi. Ister tim arsanin
isterse katlarin ya da vekalet verildi ytkleniciye. Temsil yetkisi verildi. O da
kendi kendine gecirdi bunu. En koétiisi de bu. Ama mulkiyet hakki da gecti.
Tapuda bir yolsuz tescil var m1? Hayir, yok kesinlikle yolsuz tescil yok.
Yuklenici bunu sattig1 zaman biz U¢lincl kisi diyoruz ismen ama bu ug¢inca
kisi degil ki. Zaten 1023'e gerek yok c¢iinkil yolsuz tescil yok bakiyor kim
malik yuklenici malik. E tamam, zaten tapu sicilinin acikligl, e tamam
yiklenici de malik olduguna goére, aliyor. Daha sonra biz ne diyoruz bu
ucunct kisi dediklerimiz tgiinct kisilere; yok bu ingaat tamamlanmads,
kusura bakma bu avans tapuydu aslinda. Zaten malik de olmamigti
yuklenici, nasil malik olmad1? Ayni hak gecti Medeni Kanunda agik, cok agik
ve biz diyoruz ki; “Kusura bakma gel hadi biz senden bu taginmazi geri
altyoruz”. Ondan sonra diyoruz ki “Senin zaten ytikleniciyle s6zlesmen var
git ylikleniciden sen de tazminatin1 al.” Niye? Tapu sicili ac¢ik, hicbir seye
gerek yok burada iyi niyete kétil niyete gerek yok. Ingsaatin yapildigim bilsin,
bilmesin fark etmez ki. A¢ik, malik olmus yuklenici burada, yani ne olur bu
hususlar1 birbirine karistirmayalim. Bakin alacagin temliki bambagka bir sey;
burada malik olmus yuklenicinin tasinmazi devretmesi bambaska bir sey ve
her ikisinde de farkli sorunlar var. Ve ne olursunuz bunu 1023'le
karistirmayalim. Yargitay bunu her yerde yapiyor. Yolsuz tescil olmadig:
sirece asla 1023 uygulanmaz, yolsuz tescil olmadig: stirece bu kisi iyiniyetli
mi kot niyetli mi tartismast yapilamaz. Boéyle bir sey olmaz. Tesekkir
ediyorum.

Mehmet FETTAHOGLU:

Yeniden saygilarimi sunuyorum. Sunu 6zellikle belirtmek istiyorum
ben teoriden anlamam. Hepinize o6zellikle sonsuz derecede saygi
duyuyorum ama sahadan geliyorum. Hicbir yasamizda hicbir metinde,
yonetmelikte, bir yerde, genelgede soyle bir kaide yok. Tirnak i¢cinde nedir o
kaide? Sahsi hakla sanki ayni hak - mulkiyet devrediliyormus gibi bir sonug
ortaya c¢ikiyor. Dogru oluyor oluyor, lakin demin dedigim gibi
yasalarimizda, hukuk sistemimizde sahsi hakkin devrini yasaklayan ya da
vaadini engelleyen bir yikiim yok, hi¢bir yerde yazmiyor bu, kaldi ki bunun
bir benzeri var. Bakin satig vaadi de 6yle degil mi? Litfen ileriye dontk bir
menfaati devir ediyorsun. Noterde diizenleme seklinde yapiliyor sonradan
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problem ciktig1 zaman onun ilaci var veriyorsun ilacini, bu bir. Bir sey daha,
tapu sicilinin nizamnamesinde, Medeni Kanunda, Tirk Medeni Kanununda
“avans tapu” diye bir terminoloji yoktur. Boéyle konsept proses boyle bir sey
etiket yoktur. Bu uygulamada ¢ikarilan bir terimdir, bizi ¢ok yaniltmasin bu.
Demin belirtmistim, ayni hak satig vaadi ile de olur olur bal gibi olur ileriye
doénik menfaatini devretmis oluyor ona benzetebiliriz. $imdi Hocam seyi
dedi, satin alan U¢Uncu kisinin hukuki durumunu ayrnstirirken soyut iyi
niyeti olay1 baglayip da hak kaybi ortaya ¢ikar mi ¢ikar diyor mantikli. Cikar
cikar ama ben size bir érnek vereyim. Bunun cok benzeri var Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 var ona binaen ben binlerce boyle dosyaya
baktim, dayanag seydir. Turk Medeni Kanunu 1010. Maddesi, simdi soyle
oluyor sahada. Eskiden ¢ok oluyordu simdi son zamanlarda o izale edildi, bir
halde gidiliyor. Dolayisiyla problem c¢ikmiyor. Eskiden yapilan kadastro
islemlerinde arazi kadastrosu yapilacak oldugu zaman orman mudurligine
bildirimde bulunuyordu. Liitfen bu sahaya gir, sinirin1 ¢iz. Arazi kadastrosu
giriyordu. Tapuyu c¢ikartyor, baghyor, askiya c¢ikariyor kesinlesiyor.
Soyleyeyim ondan sonra 3-4 defa imar geciriyor. Yetmedi ne oluyor 3-4
defa devir oluyor. Orman idaresinin aklina geliyor, orman idaresi geliyor
burast orman. Tapusu iptal edin. Orada da hata var tapusu var adamin, igslem
goérmus, 3-4 tane imar gérmis. Bu ¢ok biiyiik bir problem degildir dememin
sebebi budur. Ilac1 var onun bakin pratikte ¢ikiyor avans tapu iste. Ha simdi
adam iyiniyetli midir degil midir onu da agiklayayim size. Ya miisaade edin
adama, satin alan ug¢uncu kigiye su kadar kucik bile olsa haliyle bir
sorumluluk goérevi nedir? Su an Ankara’da Istanbul’da trilyonlarla 6l¢iliiyor
bagimsiz bolimin alim satisi. Onu alirken azicik, ¢cok 6zir dilerim tirnak
icinde soyliyorum, o kadar savurganlik yapma, hovardalik yapma. Biraz
arasgtir bina var mi, yok mu? Nedir, yapildi mi1 yapilmadi mi? Bir problemi
var mi1 yok mu? Orda o kadar savruk davrandigin zaman biraz da
sorumlulugu olsun. Zaten hakk: tamamen kaybolmuyor. Akcasal bir degere
donugtyor, bal gibi aliyor bedelini. Onun 6ntni 6yle komple kesersen
ekonomi durur. Zaten ekonomi ingaatla ylurayup gidiyor. Benim
diyeceklerim bunlar.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Tapu sicili agik. Tapu sicili agikken ben gidip de su anda ben tapu sicili
acik gorebiliyorum, Ankara’dan istersem Istanbul’daki bir tasinmazi
alabiliyorum. Dogru mu? Yapiyoruz degil mi, hepimiz yapiyoruz bu
islemleri. Ben gidip arastirma yukimliligim var mi1? Yerine bakma
yikiimlilligiim var m1? Ben tapu siciline bakarim. Birincisi bu. Ikincisi; iste
bu ila¢ konusu zaten sikintili. Biz ne yapiyoruz? Sunu yapiyoruz, magdur
durumda birini gérdigimizde veya hosumuza gitmeyen bir durumu
gordugimuzde, hukuk kurallarini egip, bikerek; tabiri caizse hukuk
kurallarini hice sayip kendimiz kural yaratmak yontemiyle ilaclar bulmaya
calisiyoruz. Hukuk ila¢ bulma yontemi degildir. Hukuk kurallarinin oldugu
gibi uygulanmasi gerekir. Birisine tiziillerek hukuk kurali yaratamayiz. Bunu
sOylemek istedim.
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Dog¢. Dr. Abduilkerim YILDIRIM:

Burada teori ile pratik birbiriyle tezat dismus gibi gozikiyor ama
Hocalarimin da ben de akademisyen olarak Hocalarima katiliyorum. Cinki
Esya Hukukunun ve Bor¢lar Hukukunun temel prensipleri var, ilkeleri var.
Bir meseleye dayali yorum yaparken bu ilkeleri géz ardi etmemiz mimkin
degil. O konuya 6zel bir hikim getirilmedigi sirece bu noktada temel
ilkelerden ayrilmak mumkin gézikmiiyor. Sebnem Hocanin belirttigi gibi
burada tescil yapildig1 andan itibaren artik mulkiyet yikleniciye gecirilmis
oluyor. Buradaki tescil yolsuz mu, degil mi? Burada gecerli bir arsa pay1
karsiligl ingaat sozlesmesi yapilmig mi1? Ona bakmamiz gerekiyor ve bu
sozlesmeye dayanilarak tescil gerceklestirilmisse, tescille birlikte ayni hak,
aleni hale gelmis oluyor. Tapu sicilini anlatirken biz, temel fonksiyonu ayni
haklarda acgikligi, kamuya aleniyet saglayan bir muessese olarak bunu
sunuyoruz. Devlet de kendi sorumlulugu altinda bu sicili zaten tutuyor. Bu
tescil mulkiyetin yikleniciye gecirilmesi sonucunu dogurduguna gore artik
bundan sonra 1023 tartismast s6z konusu olmaz. Sadece surada olabilir.
Yiklenici temerride dustiginde arsa sahibi sozlesmeden doénduginde
acaba dénmenin etkisi ne olacak? Iste bu konular doktrinde 4 farkli goriis
var. Yargitay kararlarini yorumladigimizda bu goérislerden “ayni etkili
dénme” teorisini kabul etmis gibi goéziukuyor. Yani doénmeyle sadece
borglandirici iglem degil; ayn1 zamanda tasarruf islemi dedigimiz o tescil de
yolsuz hale gelmis olur. Dolayisiyla yikleniciden bu tescile giivenerek ayni
hak kazanmak isteyen Uc¢lncu kisiler ise iyiniyetli degildir, o da ayr1 bir
tartisgma tabi. Iyi niyetli mi degil mi, onu nasil belirleyecegiz? Bana gore
burada kétii niyet sadece su durumda olabilir. Uciinct kisinin yiklenicinin
temerruade dustigini bilmesine ve arsa sahibinin de yakinda sézlesmeden
dénme yoninde harekete gececegini bilmesini ispatlamak durumunda eger
ucunct kisi bunu edinmigse iste o zaman koéti niyetli ancak bu durumda
denilebilir. Yoksa aksi takdirde ayni etkili donme teorisi kabul edilse bile, biz
ucuncu kisilerin hak kazaniminin éniine gecemeyiz. Prensipler cercevesinde
ben bu sonuca variyorum. Zaten diger teorileri uyguladigimizda sorun yok.
Cunkl orada dénme sadece bor¢landirici islemi ortadan kaldirir. Tasarruf
islemi dedigimiz tescil hala gecerliligini koruyor, dolayisiyla Gginci kisi
malikten hak kazandigi icin burada 1023 tartigmasina girmeye gerek yok
distincesindeyim.

Doc. Dr. Oz SECER:

Yargitay pratik milahazalarla hareket ediyor. Olayin aslinda
tartigilacak bagka bir boyutu da var. Onlarla da alakali sikint1 su. Bu bir
tasinmaz paymnin devrini vaadi iceren sézlesme. Ucglinci kisiyle yiklenici
arasinda yapilan s6zlesmeler acisinda Noterler Birliginden Hanimefendinin
de sOyledigi aslinda diger yonu de var. Biz ne yapiyoruz? Bunu sekle tabi
olarak yapmak istiyoruz ama Turk vatandagi olarak ne yapiyoruz? Gerekli
damgalar1 notere o6demekten imtina ediyoruz. Dolayisiyla biz bu
sozlesmeleri yaptigimizda Yargitay bunlarin hepsini alacagin devri sayiyor.
Yargitay bunlart alacagin devri saymca aslinda digerleri de cok 6nemli
tictinch kisi disinda giindeme gelmez. Ucitincil kisinin tescil talebi giindeme
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geliyor. Uciincii kisinin tescil talebi deyince, her ne kadar tartisilir,
tartisilmaz, yuklenici insaati tamamlamasina bagli olarak dg¢iinci kisinin
haklarina halef olacak. Séyle bir manzarayla kars1 karsiyayiz. Arsa sahibi de
bastan vekalet veriyor veya bu sekilde ytklenicinin G¢tncu kisilere devrine
olanak taniyor. Yuklenici de gidiyor, noterde yapmiyor adi yazili
sozlesmeyle, tasinmaz satig vaadi sézlesmesiyle veya dogrudan satis yoluyla
ucuncu kisilerle so6zlesmeler yapiyor. Arsa sahibi ile yuklenici arasindaki
uyusmazlik nereden cikiyor, oraya bakmak lazim. Teslimde temerriide
diastiyor ya da is devam ederken tartisilir tartisilmaz isin yuritilmesi
sirasindaki bir borca aykiriliktan dolayr dénme oluyor. Baktigimizda ne
oluyor? Arsa sahibinin menfaati, G¢tnci kisinin menfaati ben pratik yollarla
bakarim, vardir bizde sirra kadem basan miiteahhit oluyor, dolayisiyla ben
iki tane magdurdan hangisini koruyayim diyor, arsa sahibine dogru gidiyor.
Doktrini de biz elestiriyoruz, diyoruz ki; sen arsa sahibi olarak neden
baslangicta buna devrettin veya neden boéyle bir yetki verdin. Yargitay
korumuyor bu arada vekaletnameyi, yani genel bir vekaletname verdiginiz
zaman ona bagli olarak yapilan devirlerde de arsa sahibi s6zlesmeden
dondikten sonra Uglnci kisi korunmuyor. Ancak ve ancak diyor ki
yuklenicinin talimatiyla arsa sahibi tarafindan devir varsa bu sey olur diyor.
Basglangicta acaba bu isi yapmaya ehil miiteahhit var mi? Daha sistemsel bir
diizenleme var. Herkes miuteahhit olursa burada sikint1 var, bir de bu
ozellikle s6zlesmeleri resmi sekle tabi tutmanin tabii ki bir mantig1 var, ¢cok
dogru. Buna dikkat etmezsen o zaman herkes her tarihte hatta bunun
tartigmalar1 da var, Noterlik uygulamada tapuya yansiyan serhler, adi yazili
sekilde yapilan so6zlesme Noterde resmi sekilde yapilan taginmaz satis
vaadinden once geliyor. Bunlarla birlikte oldugu zaman Yargitay da
maalesef meseleye birazcik boyle magduriyeti en kolay nasil gideririm diye
bakiyor. Oraya gidip aslinda bir Gigtincii kigilerle yapilan sézlesme sekle tabi
tutulmas1 acisindan da bir baglayip baslangi¢c noktasinda daha bir istikrar
kazanmak mumkin olabilir. Tesekkiir ederim.

Eren GUVEN

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimi):

Bu dosyalara ¢ok baktim uygulama itibariyle. Tabii burada aslinda
farkli bir s6zlesme tipi var. Aslinda bunun eser s6zlesmesinden ayri, ayrica
sartlar1 konularak kat karsiligi ya da arsa pay: kargiligi ingaat s6zlesmesi
seklinde. Aslinda bizim burada sorunu ¢6zme olarak ne yapabiliriz gibi bir
sonuca bir goriise varmamiz gerektigi i¢in, bunun arsa pay: kargilig1 insaat
sOzlesmesini ayr1 bir bent halinde ya da ayr1 bir baglik altinda kanunda
dizenlenmesi gerektigi yoniinde goris bildirmek istiyorum. Hocalarimin da
tabii ki hakli elestirileri var ama bizim de uygulamacilar olarak iki tarafi da
gordigimiz icin sahada, arsa sahiplerinin de c¢ok cok magdur oldugu
durumlar var. Bu da soézlesmenin kendi igeriginden kaynaklanan bir
problem aslinda. Ciinka basta yuklenicinin bu ingaati yapabilmek i¢in bir
finansmana ihtiyaci var ve bu finansmani saglamak icin de arsa sahibini
zorluyor. Burada ¢6zim ne olabilir? Ikinci bir ¢ézim de, kanunda bir
dizenleme vyapilip, yasal dizenleme yapilip, arsa payr kargiligi ingaat
sOzlesmelerinde bunun mutlaka sart konulmasi, konulmamasi halinde
bunun yaptirrminin ne olacaginin agik¢a dizenlenmesi lazim ki bu
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tartismalara son verebilelim. Iki taraf da magdur oluyor, arsa sahibi magdur
olacak ya da yukleniciden tasinmaz satin alan Gg¢lunct kisi magdur olacak.
Burada Yargitay uygulamasinda da milkiyete oncelik verdigi ic¢in sahsi
hakka oncelik vermedigi i¢in, burada bir ayni hak devri olmadigini kabul
ettigi icin arsa sahibinden yana bir sonuca variliyor. Benim burada ¢6zim
énerim acgikcast ayr1 bir yasal diizenleme olmasi gerektigi. Ingaat
sozlesmesinin ayrica diizenlenmesi ve bu s6zlesmelerin tapuya serh edilmesi
ve serh edilmemesi halinde yaptirimlarinin ne olacaginin kanunda agikca
diuzenlenmesi gerekir ki sorunu ¢6zelim. Tesekklr ederim.

Ali KOSUM

(Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi Bagkani):

Teorik olarak akademisyenlerimiz bir kisim hukuki itirazlarini 6ne
surdiler. Problem gercekten de Hakim Beyin soyledigi gibi bu konuda
kanuni bir diizenleme olmamasindan kaynaklaniyor, en biyiik problemimiz
bu. Biz hukuk dunyasinda olmayan bir, daha dogrusu kanuni dizenlemesi
olmayan bir muesseseyi diger kanuni diizenlemelerle birlikte tartismaya
calistyoruz. En buytk sorun buradan kaynaklaniyor. Yargitay da Hakim
Bey’in dedigi gibi yine, bu konuya ¢ézim getirmek istiyor. Burada arsa
sahipleri egitmis gibi gorinse de gercekte ingaat sektoriinde cok zayif
konumdalar. Hukuki agidan bilgisizler. Diin Bakan Bey’in soyledigi gibi, bir
hukukcunun katihmiyla diizenlenmesi saglanabilir béyle bir s6zlesmenin.
Biutin mesele hukuk dunyasinda boyle bir sézlesmenin karsiliginin
bulunmamasi. Satig vaadi, insaat s6zlesmesi karmasi bir s6zlesme, biran 6énce
bir kanuni diizenleme yapilmasi lazim. Ote yandan yine Hakim Bey'in
degindigi gibi Noterlik Kanununa da bir ekleme yapilabilir. Noterler
sozlesmeyi duizenledikleri anda, dogrudan tapu siciline zannedersem
kendileri de isleyebiliyorlar veya bildirimde bulunabilirler ve iyi niyet
tartismalarinin da 6ntne gecilmis olur. Farkli bir acidan disundigimuzde
de arsa sahipleri zayif demistik, gercekten arsa sahipleri bir vekaletle
geliyorlar ve anahtarin kendisine teslim edilmesini bekliyorlar, konumlari
bu. Ote yandan yiikleniciyi diisiindiigiimiizde, yiiklenici basiretli tacir
diyoruz. Gercekten de surekli hayati1 bu iglerle ge¢cmis bir insan her tirla
seyini biliyor. Uclincii kisilere satiyor, hatta ona devretmiyor baskalarina
satiyor, cesitli seyler oluyor. O agidan iki tarafin da dengesini gézetecek bir
diizenleme getirilmesi lazim. En giizel ¢c6ztim bu, yoksa bu tartismalar strip
gidecek. Yargitay da dogal olarak bir denge kurmaya calisiyor. Avans
¢6z0mini o yizden getirdigini diginiiyorum.

Ahmet MEYDAN

(Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi Bagkani):

Bu konuyu farkli bir kurumla kiyaslamak suretiyle degerlendirmek
istiyorum. Tabi kurumlar farklidir ama taraflara tanidigimiz haklar
yonunden de hukuktaki seylerin ayni olmasi gerekiyor. Kiymetli evrak
hukukunda kesideciyle lehtar arasindaki sahsi defiler iyi niyeti Gg¢lincta
kisilere kars ileri stirilemez. Yani burada da sahsi bir avans 6rnegini somut
olay olarak verirsek, avans ¢eki veriyor, avans senedi veriyor. Lehtar iktisap
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ediyor senedi. Ne diyoruz? Senet metninden anlagilanlar disinda sahsi
defileri ileri siremez Uigincu kisi. Burada yiiklenici insaat yapacak. Yiklenici
diyor ki demir aliyor birisinden senet veriyor. Demir de teslim edilmiyor,
senet Ucluncu Kkisgilere geciyor, hamile karsi bu delili ileri strebiliyor mu?
Stiremiyor. Dolayisiyla burada yukleniciyi korumuyoruz senede karst ama
alacagin temliki bu sahsi haktir, sahsi hak devredilir, devredilmemigsse
dcunct  kisinin iyi niyeti olmaz diyoruz. Diger taraftan sahtecilik,
ehliyetsizlik durumunda tapunun devredilmesi halinde 1023 geregince
ucltncu kisiyi koruyoruz. Daha agir bir isleme karsi Uc¢tincli kisiyi tapuya
guven ilkesi geregince korudugumuza goére bence tapuya guvenerek eger
serh de yoksa ve malikten almigsa bunu korumak gerekir diye
distniyorum.

Dr. Ogr. Uyesi M. Tolga OZER:

Sanki Muige Hocamin acgtig1 tartisma bagka bir yone gitti. Aslinda
Hocam iki konu arasindaki farki ¢ok giizel agikladi ama Miuge Hocam bu
yine tirnak icinde ug¢unci kisilere milkiyet devri, miiteahhit tarafindan
yapilan milkiyet devriyle ilgili bir tartisma a¢migken olay birden alacagin
temlikine dondi. Hatta burada davali davaci taraf bile degisecek. Bir
tanesinde arsa sahibi miulkiyetin iadesi icin dava acgacakken; digerinde
ucunct kigi yine tirnak icinde kullaniyorum, arsa sahibine milkiyet icin
dava acacak. Simdi Sayin Hakimlerim konugsurken bu iki konu sanki
birbirinin aynistymig gibi konusuyorlar. Bir sonuca da varilmasi bodyle
mumkuiin olmayacak gibi. Sanki o iki farkin Gizerinde durulsa m1 acaba?

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Yani problem arsanin daha s6zlesme yapilirken veya hemen akabinde
arsa sahibi tarafindan vyukleniciye devredilmesinden kaynaklanan bir
problem. Yiklenici tapuda maliki oldugu arsa Uzerine ingaat yapmaya
basliyor ve tapudan bunu maliki oldugu arsanin bir bélimuni ug¢unci
kisilere devrediyor. Tartistigimiz konu bu. 1028 olur mu, olmaz mi? Avans
olur mu, olmaz mi? Alacagin temliki konusu basgka bir konu. Ben en sonunda
gorisglerimi sdylemeyi disiniyordum ama siz bu konuya temas ettiginiz
icin miisaadenizle bununla ilgili diisiincelerimi séyleyeyim. Sayin Bagkanin
sOyledigi konu, alacagin temlikiyle ilgili. Aslinda orada ciddi bir
problemimiz yok. Neden? Alacagin temliki hikiimlerine gore eger yiklenici
bir devir yapmuissa ki yazi adi yazil sekil yeterlidir biliyorsunuz bunun igin,
resmi sekle bile gerek yok, orada ytiklenicinin Gg¢lnci kisiye devrettigi bir
alacak hakkidir. $ahsi haktir, Saymn Bagkanin soyledigi gibi. Bu sahsi hak
alacak hakki kime intikal etti? Uclinci kisiye intikal etti. Uciincii kisi
yuklenici edimini ifa ettigi zaman, arsa sahibine kars1 olan edimini ifa ettigi
zaman Uclncu kigi, burada malik arsa sahibidir, malik olan arsa sahibine
dava acarak tapunun kendisine devrini isteyebilir yani tescile zorlama
davasinmi acgabilir. Peki, yiklenici edimini tam olarak ifa etmemigse arsa
sahibine karsi? Co6zim kolay burada problem yok. Arsa sahibinin
yukleniciye karg ileri siirebilecegi defileri alacagin temliki hiitkimlerine gore
arsa sahibi G¢tnci kisiye karsi ileri stiirer. Problem biter. Dolayisiyla tapuyu
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devretmekten kacinabilir. Yargitay diyor ki, kiicik eksiklikler kalmigsa arsa
sahibi edimi ifadan kaginamaz, ne olur? Hakkaniyete uygun bir bedele
htkmedersin diyor. Bu da dogru. Dolayisiyla o nesafet bedelini de kim
o0deyecek? Daire satin alan, bagimsiz bolim satin alan Ug¢lnci kisi yani
davaci kime karsi 6deyecek? Arsa sahibine 6deyecek ve tapunun devrini
isteyecek. Burada higbir problemimiz yok bizim ama asil problem, arsa
sahibinin hi¢ de mecbur olmadig1 halde hi¢bir mecburiyeti olmadig: halde,
daha isin baginda yukleniciye arsayr devretmesi; tapuda malik olarak
gorunen yuklenicinin de ugunci kisilere satis yapmasi. Avans meselesi,
halefiyet meselesi buradan kaynaklaniyor. Ozellikle bu konu iizerine
yogunlasirsak memnun olurum.

Gamze UNAL

(Turkiye Adalet Akademisi Hakimi):

Tapuda devir durumunda da o zaman soyle ikiye ayirarak bakmak
lazzim. Tapu kaydinda arsa kargilig1 insaat sozlesmesiyle ilgili serh varsa;
Yargitay milkiyet konusunda soéyle dustniiyor. Sen tapuya aleni gidip
bakiyorsun ama gercekten basiretli gibi bir sey gibi bakman lazim. Yani
serhler varsa arsa karsilig1 insaat s6zlesmesini gériyorum. Bu s6zlesmesini
goérdugu takdirde o sézlesme de tapu kaydinin bir eki haline geldigi i¢in o
ekleri de kontrol etmesi lazim. O zaman ikiye ayirmamiz lazim. Arsa
karsilig1 insaat s6zlesmesini gorip de aliyorsan, sonuglarina ister istemez 2
gin sonra arsa maliki gelip dava actiginda katlanmak durumunda
kalabilirsin, bunu en fazla gserh olmadig1 takdirde konusabiliriz diye
distintyorum.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Hukukumuzda tug¢ farkh tir serh var. Buradaki serhin niteligi, sahsi
haklarin serhidir. Yani sahsi hak sahibini koruyan, bu hakki giiclendiren
serhtir. Kimdir arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesinde sahsi hak sahibi?
Yuklenicidir. Bu serh, yikleniciye yarayan serhtir. Yoksa U¢inci Kkisileri
ilgilendiren bir gerh degildir. Yuklenicinin arsa payr kargiligi ingaat
sOzlesmesini, 6rnegin arsa satilirsa, yeni malike kars: ileri stirebilmesini
saglayan serhtir. Bagka bir anlami yoktur bu serhin. Ne olursunuz bakin
1009, 1010, 1011, ug farkli tir serh dizenlenmistir. Her birinin etkisi, niteligi
farklidir. Serh deyip gecmememiz gerekir.

Prof. Dr. Emrehan INAL:

Kesin olarak ayni seyi konustugumuzdan emin olmak i¢in yine de ben
bir vurgulamak istiyorum. Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesi dedigimiz
zaman bunu farkli tiplerde yapabiliyoruz ya, yani arsa sahibi ingaat bitsin
ben ondan sonra sana, sana ait olacak bagimsiz bolimleri devredecegim
diyebilir. O zaman yuklenicinin alacag: var, yani devretmiyor. Bitir ondan
sonra devredecegim diyor, boyle yapabilir. Bu 1. tipi ama bunu yapmayip da
bazi eserlerde gorirsiinlz, arsa pay: karsiligi ingaat s6zlesmesi Ankara tipi
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yapilabilir. Ankara tipi dedigimiz tip, ingaat1 bitir ondan sonra miuilkiyeti ben
sana devredecegim. Bir de Istanbul tipi dedigimiz sey var. Bastan
devrediyor. Arsa payi1 karsilig1 insaat s6zlesmesi cercevesinde devredildigini
biliyor bunun sonuglarina katlansin, tescili yapip devrediyor, bunun
sonuclarina katlansin niye demiyoruz? Yani arsa sahibi tescil yapip mulkiyeti
naklediyor. Tescil bu. Burada hukuken sayin hakimlerim beni affetsin, su
var. Gercekten bu uygulamanin hukuken kabul edilebilir hi¢bir yonu yok.
Bunun teoriyle de alakas1 yok. Neden? Cinkii Miige Hoca da belirtti. Kanuni
diuzenlemeye de gerek yok. Kanun var ¢inku. Tescil kosula baglanamaz,
yani ben senin adina bunu tescil ediyorum, ben bu tasinmazi senin adina
tescil ediyorum ama milkiyet hala bende. Ne zamana kadar? Sen ingaati
bitirene kadar. Olmaz. Kanun var, kanun bunu yaziyor. Kanunu
dizenlemeye gerek yok ki. Ben bunu sana tescil ediyorum, milkiyet hala
bende, bunu diyemeyiz. Insaat1 bitirinceye kadar mulkiyetten dolayisiyla
avans bunu diyemeyiz, boyle bir sey hukuken mumkin degil; pratikte de
mumkin degil. Ekonomik miilahazalar bakimindan acaba bunu hukuken
kabul edemeyiz, mimkiinat1 da yok ama baska miilahazalar acaba bizi
Yargitayin uygulamasini kabule zorlayabilir mi? Ekonomik mulahazalar, o
da mumkin degil. Neden? Bu taginmazi, bu ingaat1 kim finanse ediyor?
Insaati kim finanse ediyor? Gergek anlamda kim finans ediyor, kimin
cebinden para c¢ikiyor? Uciincii kisinin cebinden cikiyor. Simdi biz ne
diyoruz? Sen hem benim arsa sahibi olarak benim ingaatimi, benim
arsamdaki ingaatimi finanse et, yatirimi yapan kim? Arsa sahibi. Bunun
sonunda malik olacak kim, yatirimi yapip bagimsiz boélim sahibi olacak
kim? Ben. Ben tg¢linci kisiye diyorum ki, sen hem benim ingaatimi finans et,
hem de insaatin bitirilememesi riskini sen tast. Bir de yikleniciye Yargitayin
da dedigi gibi kredi temin edebilmesi, finansman saglayabilmesi i¢cin tapuyu
devrediyorum. Diyorum ki al ben sana bu tapuyu devrediyorum, hani
Yargitayin seyini kabul edecek olursak, miilkiyet hala bende, sen git G¢incii
kigilere bu tapuyu goster, onlardan parayi al bu ingaat1 finanse edecek parayi
topla, ingaat1 yap, bu tapuyu da goster, GU¢inci kisi de zannetsin ki, oh ben
tapuyu aldim nasil olsa paray1 da versin giivenle, Yargitay ne diyor? Siz
burada bir tegekkilt olusturun ama merak etme arsa sahibi, sen arsa sahibi
yikleniciyle beraber Uciinci kisiden parayi alacak tesekkulii olustur, ben
buna hukuki dayanak sagliyorum, git tapuyu goster, gercekte miulkiyet sende
merak etme, sen o paray al insaatin yapilsin, insaatin bitmezse de ekonomik
milahazalar da bunu hakhi kilmiyor. Insaat isi tam tersine alici tigiincil
kisinin durumunu giglendirirsek bu genel ekonomik menfaat agisindan,
refahin maksimizasyonu ilkesi bakimindan, ¢inki alic1 G¢lincii kisgi bilecek
ki; ben bilirsem ki tapuda aldim miilkiyet bende daha guivenle paray:
veririm, daha givenle insaat1 finanse ederim, daha givenle ekonominin
carklarinin, ingaatin iglemesinin yapilmasi, parayr ben verecegim, alict
ucunct kisi verecek, alici uginct kisi bunu guvenle verirse, o zaman
ekonominin ¢linkii ekonominin islemesinin en énemli seyi teminat. Yani
kisinin bilmesi lazim ki, alacagim elde edecek paray1 giivenle verir. Iste
burada da ben tapuyu alirken biliyorsam ki miulkiyet bende paray:1 veririm.
O para ingaat1 finanse eder, carklar boyle doner.
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Derya GUNGOR OZCELEBI (Tiketicinin Korunmasi ve
Piyasa Gozetimi Genel Mudurlugi Daire Bagkani):

Son 12 yildir kampanyali satis ve 6n 6demeli konut satislariyla
ilgileniyorum. Suan bu soézlesmeler benim dairemin de alaninda. Son 12
yilda binlerce sikayet okudum. Yuzlerce de inceleme raporu okudum.
Burada evet ¢ok saglikli bir tartisma ortami var ve bundan da ¢cok mutluyum
ama bu agidan uygulamada gérdigum seyleri eklemekte fayda goérityorum.
Cunki bizim de yillar icinde i¢cinden ¢ikamadigimiz iste gorus verirken de
¢cok zorlandigimiz mahkeme kararlarindan evet besleniyoruz ama o6n
6demenin tuketici boyutuyla yani Tuketici Kanunu boyutuyla bence
dinamikleri ¢ok farkli. Biz Kanunda resmi sekil sartinda 6n 6demeli konut
satig sOzlesmesinin kurulusunda, kat irtifak tapusunun devriyle birlikte bir
yazili sozlesme yapilmasi ya da diyoruz, bir noterde dizenleme seklinde
satis vaadi yapilmasi yani iki sekilde yapilabilir diyoruz. Geliyoruz 44.
maddede teslime ve yoOnetmeligimizde 10. maddede daha detayh
acikladigimiz sekliyle orda da diyoruz ki kat irtifak tapusu ile birlikte
zilyetligin devrinde bizim igin teslim biter yani 6n o6demeli satis
sozlesmesiyle satig baslar ve teslimle biter diyoruz ve burada da teslim
kosulu olarak kat irtifak tapusu ile birlikte fiili teslimi de sayiyoruz. Benim
Onume gelen 6rnekte soyle bir sey var. Almis oturmaya baglamis ama arsa
sahibinin a¢tig1 dava yliiztinden konut tapusu iptal edilmis tiketiciler var. Hal
boyle olunca aslinda bizim kanunen gecerli ve saglikli bir siire¢ saydigimiz
durum aslinda bir anlamda hukuksuz hale geliyor ve tiketici hakli olarak
donup diyor ki, ben sizin kanununuzu uygun olarak yaptim, belki teminatini
da almig olabilir onu bile yapmus olabilir o esnada tiiketici. Siirece son derece
olarak uygun olarak yaptigim seyden ben magdur oldum. Burada séyleyecek
hicbir sey bulamiyorum haliyle. Dolayisiyla biz burada arsa malikinin acaba
dedik firma olmadig1 yani satici firma olmadigi durumlarda sadece kat
miulkiyetini mi teslim saysak? Bunlar tartisthyor. Kat karsiligi ingaat
sozlesmesinin kesinlikle serh edilmesi gerektigini diisinityorum. Hatta hem
yaptirimlarinin hem de bitin sonuglarinin dizenlenmesi gerektigini
disintyorum. Cunki 6n o6demeli konut satis sozlesmesi Tuketici
Kanununda baglayis1 ve bitisi belli bir siire¢. Baglamadan énce ¢ok fazla
agamas1 olan, yapi ruhsati, belediyedeki projelendirmeler ya da bunlarn
yapmasa bile muteahhittin zaten yeterlilik belgesiyle baslayan bir strec.
Bunu Cevre ve Sehircilik Bakanhigina da iletmistik. On 6demeli konut satigi
yapacak miteahhitlerin ayr1 smiflandirilmasi gerektigini dusiniyoruz.
Cunki suan bir kayit yok, kimin sattigi, kime sattig1, nasil sattig1 hicbir sey
belli degil. Dolayisiyla arsa sahibinin haklar1 agisindan da sunu séylemeden
gecemeyecegim, zaten hukuki boyutunu tartigiyorsunuz ama arsa sahibinin
oradaki saikinin zaten arsasini degerlendirmek oldugu, bu nedenle kat
karsilig ingaat sozlesmesinin 6502 kapsaminda zaten
degerlendirilemeyecegi yorumu yapilirken bu sdyleniyor. Arsa sahibi ortaya
arsasini koyuyor. Miiteahhit orada ingaat yapma yukimlualigunt koyuyor ve
bunu yaparken de bizim alana gelen 6n 6édemeli konut satis1 s6zlesmesiyle
onun finansmanini sagliyor. Dolayisiyla aslinda tg¢ii bir araya gelip, herkes
kendine gore aslinda oradan bir menfaat sagliyor. Dolayisiyla burada ben
tiketici acisindan konusacagim, tiuketiciyi suan savunmasiz biraktigimizi

119



diastiniyorum. Cok tesekkiir ederim. Ben 6n 6¢demelide bununla baglantili
olarak bagka seylerden de bahsetmek isterim.

Katilimci:

Tapu siciline kat kargiligl insaat s6zlesmesinin hususen serh ediliyor
olmasini, bu ihtilafin 6zellikle satin alan tg¢linci kisi yoninden ¢ok buyuk
bir zirh ve glvence olarak gérmeyin. Zaten 5 yilligina kuruluyor ve otomatik
kalkiyor. Turkiye’de zaten olayin yurayis sekli sahadaki sekli icin
konusuyorum, insaatlarin hepsi 15-20 senede bitiyor. Cok da buyluk bir
pratikte giivence saglamiyor.

Katilimci:

Hocam simdi Emrehan Hoca teminat deyince aslinda benim aklima
gelen bir soru var. Biz hep uc¢lunci kisilere miulkiyet devrinden
bahsediyoruz. Miteahhit kendisine moilkiyeti devredilen kismi ug¢inci
kisilere satt1 diyelim. Peki teminat dedik ya, hani hocam dedi. Kredi ¢ektigini
varsayalim bu adamin ingaati tamamlamak icin. Banka lehine de gitti
kendisine devredilen kismin tizerinde ipotek kurdu. Simdi Yargitayin bu
uygulamasindan hareketle bu ipotegi de saymayacaksak eger hani
sOzlesmenin sonradan ortadan kalkmasi durumunda ki saymamak
durumunda kaliyoruz. Mulkiyeti saymayip da ipotegi saymak
olamayacagina goére, bu durumda hani diyoruz ya uygulama boyle
yurimuyor. Siz simdi banka olsaniz, béyle bir proje olsa, kredi isteseler,
ipotek gosteriyorlar teminat olarak. Verir misiniz krediyi, iki giin sonra
boyle ipotekten olma tehlikemiz bulundugu bir projeye mesela? Ben, sen...
degil sadece, butin ayni haklarla ilgili uygulanacak o zaman bu sizin
uygulamaniz, degil mi?

Dog¢. Dr. Tolunay OZANEMRE YAYLA:

Hocam ben minicik bir ekleme yapmak istiyorum. DUn de aslinda
biraz konusurken lobide séyleyecektim. Ama galiba hocamiz da zaten dile
getirmig ben disar1 ¢iktigim sirada. Burada bana haksizlik gibi gelen sey su.
Herkes taraflar biliyor igin 6ziinde var, olmayan bir daireyi satin aliyorum
ben elimde bir arsa payiyla. Arsa payimni gosterir bir belge var, benden
ucunct kisi aslinda orda arsa payini satin alan yeni malik. Bir sey bekleniyor,
bir geyler ters gittiginde de biitlin fatura bana ¢ikiyor. Ama orada arsa maliki
kendisi devretti mi yani az 6nce soylendi yiikleniciye. Bu tehlikeli durumu
yarattl. Déndi onlar arasindaki iliskide Gi¢lincii kisiye biz bunun faturasini
cikartiyoruz. Bankalarin yapmayacagt finansmani, elini tasin altina
koymayacag: eli ticiinct kisilerden koymasini bekliyoruz. Sonra da diyoruz
ki, olmayan bir seyi satin aldi. Bu zaten isin dogasinda var. Ben isin
dogasindan kaynakli bir seyi bir kusur gibi, bir su¢ gibi 6zel sahsin Ustiine
yikleyemem ki. Burada benim kirilma noktam baghiyor. Hukuk kurallar1 bir
tarafa birakilirsa isin adalet yonu, adil yonu acisindan da boyle bir sikintimiz
var.

120



Doc. Dr. Miige UREM:

Sayin Bagkanimiz dedi ki Gi¢lincti kisi sorumluluk almasin mi1? Alsin
dersek o zaman hepimizin aslinda borcun nispiligi kuralini zaten ihlal
ediyoruz. Borcun nispiligi zaten ihlal edildi. Her yoéntiyle. Hukuk Genel
Kurulunun 2012 tarihli bir karar1 var. Diyor ki; “Soézlesmenin
sonlandirilmasi yéniindeki bozucu yenilik doguran hak kullanilirken altinda
yatan gerekceye bakilmaz” diyor. Mesela arsa pay1 karsilig: insaat s6zlesmesi
yapildi, yukleniciyle arsa maliki var. Bunlar diyelim ki tamigiyorlar esleri
kavga etti ki benim 6ntme boéyle bir dosyada geldi. Esleri kavga etti diye
diyorlar ki benim bundan sonra ticari bir iliskim olamaz sbézlesmeyi
sonlandirdik. Boyle komik bir érnekte neden tginci kisi dedigimiz alici,
neden boyle bir durumu bilmek zorunda kalsin, neden béyle bir riski
dusinmek zorunda kalsin ki bu bana hig adil gelmiyor.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL.:

Suanda Yargitayin o6nlUne yeni yeni gelmeye baglamis yine c¢ok
kanayan ve bu konunun tam da ortas1 bir yaraya deginmek istiyorum. Bence
Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun en sikintili konularindan bir
tanesi 6n o6demeli konut satiglari, tescil ve teslimi birlikte arayalim diye
soylemistim. Ne yazik ki oraya bir “veya” s6zcigii kondu. Bu veya s6zcugi
yiklenicilerin ekmegine her turlii seyi sirmis oldu ne yazik ki. Sonug
itibartyla tasinmaz yapiliyor, teslim ediliyor, bir tarafta 6n 6demeli konut
satig1 var. Bir tarafta arsa pay: kargilig1 insaat sézlesmesi de olabilir, ikisi bir
araya da gelmis olabilir. Bununla da kars1 karsiya kalabiliriz. Bir taginmazi
yapt1 yuklenici, teslim etti. Ttketici de geldi, orada oturmaya bagladi. Fakat
ne yok? Ayni hak gecmedi. Kesinlikle ayni hak ge¢medi. Tapuda kim malik
gozukuyor? Yuklenici malik goéziukiyor. Tapu kitigu gayet net, yani bir
yolsuz tescil yok hicbir gsey yok gayet net tapu kutiga, yuklenici malik. Ne
yapiyor yuklenici? O ingaat1 bitirirken baska insaata bagliyor. Bunun i¢in de
ne yapiyor? O ingaatta kendisi malik ya, gidiyor bankadan aynen Tolga
Hoca’nin sdyledigi gibi kredi aliyor, o tasinmazlarin Gizerine de kendisinin
malik oldugu, evet teslim etmis ama tuketici malik degil, tiketici malik
olmadiginin farkinda degil, kanun yanlis. Ciinki teslimle birlikte ytklenici
islemini bitirmis oluyor. Kanun ciddi yanlis bu anlamda. Sonugcta ne oluyor?
Gidiyor o tasinmaz icin kredi aliyor, ipotek konuyor. Daha sonra tiketici
tescili talep ettiginde ipotekli bir tasinmazla kars1 karsiya. Simdi ne ¢ikmaya
baglad1? Ilk derece mahkemelerden ve hatta bir kistm bolge adliye
mahkemelerinden ¢ikan kararlarda ne yazik ki su deniyor; burada banka da
canim basiretli olsaydi, banka basiretli tacirdir, gitseydi bu tasinmazlarda
baskalarinin oturdugunu gorseydi dolayisiyla da bu ipotegi koymasaydi
deyip ipotegi fek eden ne yazik ki kararlar var. Biz o zaman ne yapiyoruz?
Evet, tiketiciye ben de uzuliyorum. Bir tarafta arsa sahibine ben de
uzualiyorum, hepimiz Uzililyoruz ama uzulerek hukuk olmaz. Burada bir
tapu sicili var, tapu sicili aleni. Yolsuz tescil yok, hicbir sey yok. Banka da
gitmis bakmis burada bir malik var, ipotek veriyor. Nasil gidip de tek tek
dolagsmak orada bagkast m1 oturuyor, bunun durumu nedir, kiract midir,
baska bir sey midir? Boyle bir seyi nasil bekleyebiliriz? O zaman biz egya
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hukukunu tamamen ¢oépe atmis oluyoruz. Ey banka sen basiretlisin, git bir
dolag diyoruz. Butin noterleri dolas iste Noterler Birliginden arkadasim
orada. Biitlin noterleri dolag, boyle bir s6zlesme yapilmis mi bir bak diyoruz.
Ondan sonra da KVKK var hayir bakamazsin diyoruz. Béyle bir sey olabilir
mi? Gercekten Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun bu blyuk
yanlisinin dizelmesi lazim, bu ciddi buyuk bir yanls. Kanunun yarisi
islemiyor zaten buna iliskin. Sadece taginmaz satis sozlesmesi seklinde
yapabilirsin diyor. Mumkun degil bdéyle yapmak. Dolayisiyla yanlislardan
dogru cikarmaya calisiyoruz. Arsa sahibi zayif yazik dedik. Tuketici zayif,
yazik dedik. Onlar1 korumak icin de ne yapiyoruz? Olmayan kurallar
yaratiyoruz. Oysa biz bu olmayan kurallar1 yaratacagimiza hukuku
uygulanmasi gerektigi gibi uygulayip, evet birka¢ arsa sahibinin birkag
tuketicinin canim yakarsak; bir daha hicbir arsa sahibi gidip de hemen pat
diye istedigi gibi genis bir vekaletnameyi vermez, pat diye mulkiyet hakkini
gecirmez. Tuketici de arastirmadan mulkiyet hakkini almadan dairesini
almaz. Ama biz kimsenin canini yakmayalim dedik¢e, buna c¢anak tutmus
oluyoruz. Sonucta kazanan kim oluyor? Kazanan hep dikkat ederseniz
yuklenici oluyor. Bizim birazcik hukuku bu sekilde egip biukmeden
uygulamamaiz gerekiyor.

Hilmi SEKER

(Bakirkoy 11. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi):

Ortada bir istismar semas: var genel olarak. Bu semanin odaginda
yiklenici s6z konusu ve adlilesme buyuk o6l¢ide buradan besleniyor. Bu
semanin saginda bir arsa sahibi veya arsa sahipleri; diger tarafinda ise
Ucunci kisi diye tabir ettigimiz kimselerdir. Sag ve solda yer alan bu iki
kesim belki de bu sorumluluk semasinda kendilerine en az kusur atfedilecek
kimselerdir. Ortada bu istismar1 yaratan bir miteahhit yiklenici vardir ve
istismar1 nasil ve ne sekilde viicuda getirdigine dair yeteri kadar elimizde
pratik de vardir ve biz yargiclara soyle sdyliiyoruz; bu istismarlarla nasil
miucadele edeceksiniz? Ben acaba diyorum ki bu istismarla evvelde yasa
komsu disiplinlerle de ittifak kurup onlardan da yararlanarak yeni bir kanun
caligmasiyla 6nleyebilir mi? Aslinda elimizde yeteri kadar materyal var. Bu
materyali diizgiin bir sekilde kullanirsak bu adlilesmeyi de ciddi bir sekilde
onleyebiliriz.

Omer Sinan CELEBI

(Tapu Kadastro Hukuk Misaviri):

Tartigma konularyla ilgili olan kismin son kisminda gériis ve dneriler
diyor, 6zellikle hocalarimiz goérisler konusunda neredeyse biitin parcgalari
tamamladilar. Cinkd sorun yeni bir sorun degil. Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararin tizerinden bile yaklagik 10 yil gecti. Binlerce magdur var ve
bu magdurlarin dogrudan temas ettigi kurumun temsilcisi olarak
buradayim. Kanuni diizenlemede goriis kismi tamam, éneri kismina gelince;
hakimlerimiz ve hocalarimiz kanuni duzenleme gerekli olup olmadigi
konusunda tartigtilar, evet bence de somut tek husus o. Kanuni diizenleme
gerekli mi, degil mi? Baglangi¢ acisindan boyle bir sorun yokken kanuni
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diuzenleme gerekli degil evet ama mevcut durumun bu hale gelmesinin
sebebi malum Yargitay ictihatlar1. Medeni Kanunun genel kurallarina ve
buna bagli olarak tapu sicil prensiplerine aykir1 bir sekilde ayni etkili dénme
teorisini gozeterek kararlar verdi Yargitay ve bu istikrar kazandi. Anayasa
Mahkemesi kararindan beri bile 10 yil gecti. Buna bagl olarak binlerce tapu
iptal edildi ve tescil edildi, geri déondi. Bir husus da kanuni diizenleme
yapmaksizin, geri doénulebilir mi ictihatla doénulebilir mi? Bana kalirsa
donilmez. Cunki bu sefer yeni bir adalet anlayisiyla adaletsizligi nasil
bertaraf edecegiz? Tapusu iptal edilmis vatandaglarin ki bunlar az sayida
degil, nasil geri donecegiz? Benim de katildigim goris gercek bir diizenleyici
yetki analizi yaparak 6nceki magdurlar1 ve bundan sonra magdur olanlari
cunkii yargi evet herkesin de soyledigi gibi iki magdur arasinda 6zen
yukiimiini yerine getirmesi agisindan bir tarafi secti. Baslangicta belki boyle
bir saik yoktu ama bugln icin evet ¢ok fazla derecedeki magdur kismi
ucuncu kisi diye tabir edilen 1028’ten faydalanmadigimi dusundiagiuniz ki
ben de katiliyorum 1028 burada yok. Bu kisimdaki kisilerin sayis1 ¢cok daha
fazla olmasina ragmen bugiin bu magdurlarla her gin karsilasiyoruz. Bu
konuda gercek bir duzenleyici etki analizi yapilarak tim magdurlari
distinerek bir kanuni diizenleme yapilmasi gerektigini diusiniiyorum.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Eger bir konuda kesinlesmis mahkeme karar1 varsa artitk gecmise
donuk nasil bir kanuni diizenleme yapilabilir onu bilemiyorum? Kanunlarin
gecmisge yurimezligi agisindan...

Omer Sinan CELEBI:

Tek tarafli ileriye dontk bir dizenlemenin de sorunu tam
cozmeyecegi, bu sefer gecmigle de yuzlesmek gerektigini distiniyorum,
ama geriye yirimek konusu olarak kesinlikle katiliyorum.

Ahmet MEYDAN

(Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi Bagkani):

Ben kiymetli evrak ve 1023’4 6rnek verirken daha ileri agamadaki yani
daha ug bir 6rnektekileri korumugken burada tapuya giiven ilkesini neden
korumayalim? Tim hakimler sanki mevcut dizeni mevcut uygulamayi sey
yapiyormus gibi kanun, devlet eger bir seyi mulkiyeti olarak kabul etmisse
ben milkiyette usule uygun iktisap etmigsem artik bunun korunmasi
gerektigini diiginilyorum. Dolayisiyla kiymetli evrakta da ayniyi o yizden
ornek verdim. Aslinda alacak hakkina sahip olmadigi halde hakk:
devrediyor, avans olarak devrediyor, teminat olarak ona kargi sen sahsi
defileri ileri siremezsin diyoruz ama burada ileri sirebilirsin diyoruz, ta
Uuc¢inch, dérdunci, besinci kisi yani.
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Prof. Dr. Zekeriya KURSAT:

Yargitayin gercekten anlamadigim iki uygulamasidir su anda
tartistigimiz. Avans tapu olarak nitelendirebilecegimiz mesele ve satig vaadi
sozlesmesinin alacagin temliki olarak nitelendirilmesi meselesi. Genel olarak
katiliyorum, hakikaten de hukuk bir butiin ve bir biitiin olarak ele almak
zorundayiz. Mulkiyet hakk: var, esya hukukunda. Milkiye disinda da bir
strd ayni hak var esasinda. Sézlesmeler hukukumuzda bir takim ilkelerimiz
var. Nispilik ilkesi, s6zlesmelerin tipe ayrilmasit vs. Sozlesmenin yine
taraflarinin iradesine goére degerlendirilip yorumlanmasi meselesi. Milkiyet
hakkini devretmisken, esasinda devredilmis olan seyin milkiyet olmadigi
gibi bir yorum ¢ikiyor karsimiza. Arsa sahibi milkiyet disinda baska
meselelerle baska haklarla meseleyi cozebilecektir esasinda. Ust hakkin
devredebilir, intifa hakki devredebilir ama mulkiyet hakkini tercih ediyor ve
bu sekilde bir iligki ag1 kuruyor. Buna ragmen sanki milkiyet hakkini
devretmemis gibi bir ictihat gelistiriyoruz. Hukuka esasinda bitin
boyutlariyla baktigimizda esya hukukunu ihmal etmeden esasinda bu
meseleyi ¢ozebilecegimizi ben de diiginiiyorum. Uygulama ile esasinda yani
yargisal uygulamayla pratikteki uygulamaya yon verilebilir. Miulkiyet
hakkina degil de; ust hakkina, intifa hakkina yoénlendirilebilir esasinda
kisiler. Yine alacagin temliki olarak nitelendirme meselesini de
anlayamiyorum. Taraflarin satis vaadi soézlesmesi yaptigr acik. Adin1 o
sekilde koyuyorlar ve hiitkimlerine baktigimizda da satis vaadi hukiumleri.
Biz bunu bir kenara koyuyoruz ve alacagin temlikidir bu diyoruz. O sonuca
nasil ulagtigimizi bilmiyorum. O soézlesmeyi gecersiz mi sayiyoruz? O
sozlesmeyi neden bir kenara birakiyoruz satig vaadi s6zlesmesi olarak. Bir
noktadan itibaren neden alacagin temliki haline dénistyor? Onu
anlamiyorum. Oyle diyoruz fakat ikisi de ayaktaymis gibi uygulama da
oluyor. Hem satis vaadi so6zlesmesinden kaynaklanan talepler oluyor.
Yiikleniciye kars1 cezai sart vs. dolayisiyla satis vaadi s6zlesmesi ayakta. Obiir
taraftan alacagin temliki olarak degerlendiriyoruz onu ve dogrudan arsa
sahibine karsi davalar da agtirtyoruz. Hem arsa sahibine ya yikleniciye
birden davalarin acildigini goérebiliyoruz. Bu iki uygulamay1 anlamak
hakikaten de gi¢. Hukukun sinirlarn igerisinde hukuk bir bitin. Hakikaten
de c¢ozimler Turetebilecegimizi disintyoruz. Alacagin temliki olarak
nitelendirmek zorunda degiliz eger tGi¢tincii kisiyi korumak istiyorsak. Temel
kavramlardan uzaklagsmadan fakat birka¢ tanesine de dort elle sarilarak
basiretli tacir, iyiniyet, durastlik kurali her seyi onunla da ¢6zmek dogru
degil. Bazi duzenlemeler, bazi ilkeler varsa onlara sadik kalmamiz
gerektigini diisiniyorum. Bu iki uygulama hakikaten de sorgulanmasi ve
gozden gecirilmesi gereken uygulamalar. Egsya hukukunun temel ilkeleriyle
de sozlesmeler hukukunun temel ilkeleriyle de bagdasmadigini
distintyorum.

Ali COLAK

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi):
Alacagin temliki hiikiimlerine nereden variyoruz? Arsa maliki ile
yuklenici arasinda bir sézlesme yapildi. Bu bildigimiz klasik gayrimenkul
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satig vaadi s6zlesmesi. Bir de ytiklenici ile miteahhitle G¢ltincu kisiler geliyor,
sadece bir yazili sbézlesme yapiyor. Bizim birinci sézlesmemizde
miuteahhitte ne veriyordu? Kat karsiligi ingaat s6zlesmesi ya da arsa payi
insaat sOzlesmesi her ne dersek. Bir sahsi hak veriyordu. Ne zaman?
Miiteahhit edimini ifa ettigi zaman, mulkiyeti isteme hakki. Bu yoénde bir
kisisel hak veriyordu. Biz diyoruz ki; ikinci s6zlesme yani yuklenici ile alici
veya tiiketici cogu clinkli bunlarin tiiketici islemi haline geliyor daha sonra, o
sOzlesme yani yazili s6zlesme bir alacagin temliki hikmundedir. Neyi temlik
ediyor miteahhit? Satisa konu dairenin tapusunu isteme hakki yani
miulkiyeti gecirmesini isteme hakkini temlik ettigi sonucuna vararak oradan
alacag temlik...

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Taraflarin temlik iradesini tespit ediyor musunuz orada?

Ali COLAK:

Zaten diyor ki adam, ben su binanin A blokunun surasini yani su
dairesini suna su fiyata satiyorum diyor. Biz bunu temlik olarak
yorumluyoruz. Ben daireyi satiyorum, ben daireyi aliyorum sézlesmesini
alacagimi sana temlik ediyorum. S6zlesme hukuku taraflarin iradesine gore
meseleyi yorumlamamiz gerek. O daireyi devrediyorum diyor, oradaki
hakkimi devrediyorum diyor.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Anladigim kadariyla Yargitay Borg¢lar Kanunu 19. maddeden hareket
ediyor. Yani taraflarin bir s6zlesme yaparken kullandiklar: tabirlere bakinca
gercek iradelerine bagvurmak lazim. Bir de zannediyorum pratik endiselerle
hareket ediyor ¢iinkii biz bunu taginmaz satis vaadi s6zlesmesi dersek, resmi
sekle bagh kilacagiz, halbuki uygulamada bol miktarda adi yazili sekilde
yapilan sézlesmeler var. Uzerinde satis yazsa da biz bunu alacagin temliki
olarak yorumladigimiz zaman gecerli olarak kabul ediyoruz. Sanki Yargitay
boyle bir pratik endiseyi de gozeterek 6yle yorumluyor.

Ali COLAK:

On Odemeli Konut Sézlesmesi 2016’dan bu yana 8. Hukuk
Dairesindeyim daha o6nce de 18. Hukuk Dairesindeydim tiiketici islemi
olarak gelen bir 6n 6demeli konut sézlesmesinden dogan dava géormedim
yani o sartlar1 tagiyan. Teminat, sigorta, yazili olarak daha dogrusu
gayrimenkul satig vaadi seklinde yapilip da tapuya serh edilen bir sézlesme
tamami bu bahsettigim, basit el yazisi ile yazilmis s6zlesmeler geldi hep.
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Tugba EREN TOKYUREK

(Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudirligi Tetkik Hakimi):

Daha 6nce Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nde gorev yaptigim dénemde
bu dosyalar1 da kismen okuma firsatim olmustu. Sayin Uyemizin dedigi
alacagin temliki meselesi miilkiyetin devredilmedigi durumlarla iligkili ve o
alanla ilgili aslinda gercekten de bir sorun yok. O s6zlesmeye istinaden sahip
oldugu alacak hakkini yine adi bir senetle temlik etmis oluyor. Miilkiyetin
devredildigi kisimla alakali olarak aslinda sorun var. Burada netiz degil mi
Hocam? Notlarken de bu sinirda kalacagiz.

Katilimci:

Alacagin temliki ile ilgili kisma serhimi koyuyorum. Ben net degilim.

Mustafa EROL

(Yargitay 7. Hukuk Dairesi Uyesi):

Su anda baktigimiz konular degil aslinda 6. Hukuk Dairesi bu arsa pay1
karsilig1 ingaat s6zlesmelerine bakiyor fakat buradaki tartismalardan sanki
Yargitay medeni hukuku, Bor¢lar Kanununu bir kenara birakarak degisik bir
yorumla sadece arsa sahibini koruyormus gibi karar verdigi izlenimi dogdu.
Ben sahsi fikrimi acikliyorum kesinlikle kurumsal bir gorts ifade
etmiyorum. Burada da arsa sahibi milkiyeti devretmisse kesinlikle
sonuglarina katlanmak ytktmlaligi ona ait. Arsa sahibinin devrettigi arsay1
ingaat yaparak daha hentiiz ortaya ¢ikmamis daireyi aldig1 icin sugladigimiz
vatandas1 ayni sekilde ortada bir bina yokken tapusunu devreden arsa
sahibine de yoneltebiliriz. O da hicbir para ya da karsilik almadan sadece bir
sozlesmeyle ortada olmayan bir bina karsiligi arsasinin milkiyetini
vermistir. Bu nedenle zamaninda hukuki yardim alsaydi; miulkiyeti
devretmeden bu haklarin1 koruma altina alabilirdi. Arsanin milkiyetini
verdikten sonra milkiyet hakkinin verdigi butin haklarn yuklenici
kullanabilir. Tapuya bakarak bu hakki devralan ortada daire yok nasil alir?
Tapu tesis edilmis, kat irtifaki kurulmus, dolayisiyla bir tapu verebiliyorsa
Devlet, buna giivenerek daireyi satin alan vatandagi magdur etmemek
gerektigini disiniyorum.

Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR:

Bence burada devletin de sorumlulugu var. Ayrica biliyorsunuz arsa
karsilig1 ingaat sozlesmeleri degisik sekillerde yapilabilir. Bizim simdiye
kadar tartistigimiz husus bir seklini tartistyoruz. Arsa sahibinin tamamen
kars1 tarafa arsay1 devrini. Bunun disinda oranli olarak verebilir. Iste suray:
yaptin, temeli kazdin, birinci kat1 ¢iktin, su kadarini verecegim, sonra su
kadarini, su kadarini en son yaptiginda hepsini verecegim deyip; boyle de
bir sézlesme yapilabilir. Bu konuda tapu kadastro olsun, Ticaret
Bakanligi'nin Tiketicinin Korunmasi birimleri olabilir. Bence ikinci Devletin
sorumlulugu; tamam goyle soyle gidiyorsunuz gariban vatandas o kadar ev
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sahibi olmak ugruna her seyini elinden gétiirityor, TOKI son dénemlerde
glzel bir sey yapiyor. Kat mulkiyet tapusunu almadan kimseye ev satmiyor.
Tabi bu insanlart koruyor. Bunun disinda mesela Devletin bu anlamda
miuteahhidim diye gezen kisilerden mutlaka cok iyi yetkilerle donanmis
oldugu var bunlar takip etmesi gerekir. Bunlarin sicilini tutmasi lazim. Sen
niye bu insanlar1 rezil ediyorsun, sefil ediyorsun? Belli sertifikan var mi?
Onlarin takibi yapilmali. Gergekten tiiketici cok magdur, ortada kaliyor.
Bunlarin bence Devlet vatandasini korumali. Devletin malumunuz
Eflatun’dan beri G¢ gorevi vardir. Savunmada, saglikta, egitimde. Bence
dordinci gorevi de tiuketicinin muteahhide karsi korunmasidir. Devlet
koruyamiyor vatandasini. Miteahhidi koruyor, korumamasi lazim. Bence
miteahhidin de sicili olmali. Elinde vesikast olmali. Bu miiteahhit belli
nitelikleri tagimali. Geliyor ben muteahhidim diye gezen adam, bilmem kag
konutlu bir ev yapiyor ve bu adama da ne yazik ki vatandag parasini
kaptiriyor. Alabiliyor musunuz? Alamazsiniz. Ne yazik ki boyle. Bence hem
Ticaret Bakanliginin hem Tapu Kadastronun bunlar1 siki takip ederek
Yargitay'in da isini kolaylastirirsiniz, bizim de isimiz kolaylasir boyle kavga
etmeyiz en azindan. Gergi etmiyoruz ama yan yana da oturmusuz Hocamla.
Bence ¢6zim yolu Devlet vatandasini miiteahhide karsi korumali.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Yargitayin bu goérisinden dénmesi gerektigini disiniyorum. Eger
Yargitay, bu gorisiinden déonmeyecek olursa, bir sosyal patlamaya sebep
olabilir. Degerli arkadaglar tapu ve tiketici temsilcileri ifade ettiler ¢ok
basvuru var diye. Bundan sonra ¢ok daha buytik bagvurularin olacagini
distiniyorum. Hakikaten bir sosyal patlamaya bir sosyal felakete yol
acabilecek kararlardir bunlar. Bizler hukukcuyuz, kanuna gore karar vermek
durumundayiz. Uygulamanin, hayatin gerceklerini elbette g6z oOniine
alacagiz ama yapacagimiz sey kanunu dogru yorumlamak olmalidir. Kanuna
aykir1 karar veremeyiz. Teorisyenler kanuna aykir1 gérug beyan edemezler.
Uygulayicilar da kanuna aykir1 karar veremezler. Kendimizi Turkiye Biytik
Millet Meclisi'nin yerine koyamayiz. Hakim olarak da koyamayiz, hoca
olarak da koyamayiz. Biz hoca olarak olsa olsa gorisiimiizii beyan ederiz, su
kanunu begenmiyoruz, soyle olmast lazim deriz ama kanunun nasil
uygulanmas1 gerektigini o haliyle nasil uygulanmas:1 gerektigini dogru bir
bicimde tespit etmek gorevi bize aittir. Yargitay da aym sekilde bilimsel
ictihatlardan da istifade ederek ne yapacaktir? Kendi kararlarini1 verecektir.
Bunun disina c¢ikmama mecburiyetimiz var. Bu konuda bir kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ var mi1? Evet, ben de katiliyorum. Arsa pay: karsiligi
ingaat so6zlesmelerinde bir kanuni duzenlemeye ihtiya¢ oldugunu
distintyorum. 6098 sayili Kanun. O da biz teorisyenlerin eksigi diye
disiniyorum. Heyetler yaptilar bu kanunu. Yeni Borg¢lar Kanunu
akademisyenler yaptilar. Evde hizmet s6zlesmesini koyduk. Pazarlamacilik
sozlesmesini koyduk. Yeni s6zlesme tipi diye. Buralarda problem yok, ciddi
bir sikinti yok. Onu koyuncaya kadar niye arsa payr karsiligi ingaat
sozlesmesi duzenlenmedi? Kegske o konulsaydi. O bir eksikliktir. Bu
eksikligin ama 6zel kanunla, ama Borg¢lar Kanununa hikim konulmak
suretiyle giderilmesi gerektigi kanaatindeyim ama demin de arz ettim,
koyacagimiz kanun kanunlarin ge¢mise ylrimezligi ilkesi geregince bundan
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sonraki problemleri ¢6zecek. O zaman birinci planda acilen Yargitay'in
goriugini degistirmesi icap ediyor. Yargitay'in sik goriis degistirmesini de
dogru bulmayanlardanim hukuki giivenlik acisindan ama yapacak bir sey su
anda goérinmuyor. $imdi gelelim teorik konulara. Yargitay maalesef 10231
yok sayan kararlar veriyor ama 1028’e gitmeye bile gerek yok. Neden?
Cunki ister Ggiinct kisi deyin ister karg1 akit deyin, yiikleniciden daire satin
alan kisi malikten satin aldi. 1023 nerede devreye girer? 1023 yolsuz tescil
varsa devreye girer. Satim soézlesmesi yapildigl zaman milkiyet tapuda
devredildigi zaman, yolsuz tescil var m1? Yok. Yolsuz tescil yok. Malikten
satin aldi ve kanunda agikca tapu siciline guiven ilkesi. Simdi sunu da
sOyleyeyim hatirima gelmisken. Yargitay'in bu kararlarinin higbir kanuni
dayanagi yok, 6zir dilerim, ama pek ¢ok kanun maddesini ihlal ettigini
soyleyebilirim. Burada yolsuz tescil yok her seyden 6nce. Malikten satin
aliyorsunuz. Ayni etkili donme gorisi, doktrinde son zamanlarda hakim
olan gorius, yeni déonme gorusiudur. Yeni déonme goérisine goére doéonme
gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaz akdi iligkiyi. Taraflar arasinda tasfiye
iligkisi kurar. Bu goriusi Yargitay da zaman zaman bazi kararlarinda kabul
ediyor. Burada da kabul edildigi zaman problem bitecek aslinda. Diyecegiz
ki o zaman, burada s6zlesmeden donilse bile gecmise etkili dontlmemistir.
Dolayisiyla devir yapildigi zaman zaten gecerliydi. Malikti malikten satin
aldi, yolsuz tescil yok ve devir gecerlidir diyecegiz, meseleyi burada bitirmig
olacagiz. Ikincisi iyi niyet. Maalesef cok seviyoruz iyi niyet iyi niyet demeyi.
Iyi niyete gitmeyi. Ikinci maddeye ve tgciincii maddeye gitmeyi cok
seviyoruz. Medeni Kanun 3. madde ne diyor? Iyi niyetin hukuki sonug
bagladig1 hallerde asil olan onun varhgdir. Iyi niyete gitmek icin ona bir
hukuki sonu¢ kanun baglamig olmali, baglamadiysa iyi niyete gidemeyiz. Ne
kadar iyiniyetli olursa olsun. Yuzlerce dosyaya baktim ingaat dosyasina da
baktim o ytuzden uygulamada neler olduguna da epeyce bir vakif olduk biz
de. Bir kisim avukat arkadaglarim kusura bakmasinlar, bagislasinlar beni.
Dava dilekgelerinde ¢ok gériiyorum ben. Higcbir hukuki gerekce koymuyor
meslektaglarimiz. Benim miuvekkilim iyiniyetli karsi taraf kota niyetli,
lehime karar ver diyor. Béyle sey olmaz. Iyi niyete hukuki sonug bagladi m1
baglamadi m1 ona bakacagiz. lyi niyete nerde hukuki sonug baglamig kanun?
1028’te baglamis. Ne zaman baglamis? Yolsuz tescil varsa baglamis. Yolsuz
tescil var mi1 burada? Yok. O zaman iyiniyet tartismasina bile gitmeye gerek
yok. Yolsuz tescil yoktur. Malikten devralmistir gecerlidir. Mulkiyet hakki
kutsal bir haktir. Anayasa tarafindan da teminat altina alinmigtir. Yok
halefiyet gerek, yok avans gerek, bu kutsal hakki ortadan kaldiramazsiniz.
Burada yaziktir gtinahtir anlayisiyla falan da hareket etmiyorum, bu anlayisa
da karstyim. Hakim, yaziktir, giinahtir anlayisiyla karar veremez. Biz de 6yle
distinemeyiz. Acaba sunu mu korusak, bunu mu korusak? Yok béyle bir sey.
Kanun ne diyorsa biz ona uygun dogru yorumlar yapmak zorundayiz.
Kanuna aykir1 davranan sonuglarina katlanir. Hukuk devletiysek hukuki
guvenlik ilkesi bunu gerektirir. Hukuki guivenlik ilkesi hukuk devletinin en
temel ilkesidir ve bunun geregi nedir? Hakimin kanuna uygun karar
vermesidir. Yoksa kanun koyucunun yerine gecerek yetki gaspi yapmak
degildir. Burada yolsuz tescil yok, avans goriisii, avans mavans yok. Bunun
bir avans oldugu Yargitay zorlayici bir yorum yaparak séylayor bunu, hicbir
kanuni dayanagi yok bunun avans olduguna iligkin. Yargitay yine
kararlarinda bakiyoruz, halefiyet diyor. G¢unci kisi yiklenicinin halefi.
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Halefiyet ya kanundan dogar veya s6zlesmeden dogar. Burada s6zlesmeden
dogan bir halefiyet olmadig1 gibi kanuna bagli halefiyet de yok nereden
cikariyorsunuz? Alacagin temliki desek bile orada alacak hakki devredilir,
bor¢ devredilmiyor. Yiiklenicinin borcunu devralmiyor. Alacagin temlikine
gittiginiz zaman bile bu durum boéyle. Kaldi ki arsa malikinden bir daire
satin almis. Bakiniz peginen koéth niyetli saymak da dogru degil. Soyle
olaylar var; arsa sahibinin x mahallesinde bir arsasi var, y mahallesinde
bagka bir arsasi var. Yukleniciyle anlastyor diyor ki; x mahallesindeki arsanin
Uzerine ingaat1 yap o senin olsun, y mahallesindeki de benim olsun. X
mahallesindekine yapilmis insaat, yikleniciye ait. Tapuyla devretmis pesin
pesin. Sonra ucluncu kisilere satmis. Sonra y mahallesindeki arsa sahibine
yapacagl ingaati yapmamis. Arsa sahibinin bir magduriyeti var mi1? Var,
tamam. YUkleniciden tapuyu devralan Kkisiler icinde oturmaya baglamislar,
iskan ruhsati alinmis belediyeden. Sonra bu adam doérdincia bir kisiye
satmis. Arsa sahibi o dérdiincii kisiye de dava agiyor. Uygulamanin tabiriyle
tapunun iptalini istiyorum diyor. Nerden bilecek boyle bir arsa payi karsilig:
ingaat sozlesmesi var mi, yok mu? Velev ki bilsin, serh bu noktada arsa
sahibini korumaz ¢iinkii burada iyi niyet tartigmasi falan filan yapilmaz. Arsa
sahibinin tapuyu devretmek gibi bir mecburiyeti yok, kendi iradesiyle
devrettigi tapuda yukleniciyi malik kild1 ve orada o goéruntuyu olusturdu
tapuda. Tapuda goéruntayd olusturdu dedi ki sen maliksin, sonucuna
katlanacak. Tapuya bakarak daire satin alan kisi malikten satin ald1 ve
karsinizda agikga tapu siciline giiven ilkesi kanunda duruyor. Ona giuvendi,
devlete giivendi, devletin tuttugu tapu siciline giivendi. Sunu bile yapmadi.
Serh etmis olsaydi iyi niyet ortadan kalkar, kalkmaz, serhle ilgili cekinceleri
de hatirlatarak soéylilyorum, serh yaptirmadi. Bagka ne yaptirabilirdi? Bir
geri alim hakki tamyabilir miydi? Taniyabilirdi. Onu da yapmadi. Niye?
Masrafli o masrafa katilmak istemiyor. Geri alma hakk: da yok ve sonra da
tapunun iptali i¢cin dava aciyor. Burada bagka seyler de var. Bu bir mulkiyet
devri olmasaydi. Alacagin temliki hikiimlerine goére devir yapilmis olsayda,
ingaat 6nemli Ol¢clide tamamlandigl zaman %951 gectigi zaman Ugtincu kisi
arsa sahibine kargi dava acinca Yargitay ne diyecekti? Tapuyu devret
diyecekti ama burada tersini séylilyor. Once dava acan arsa sahibi oldugu
icin mi hakli oldu? Burada tapuyu iptal edin, diyor. Sahsi hak mi, ayni hak
m1? Ayni hak. Alacagin temliki olsaydi tamam sahsi hak ama burada agik bir
ayni hakkin oldugunu da soéyleyebiliriz. Bu “hukuki giavenlik ilkesine
Yargitay’'in karari aykiridir’a ¢ikacak. Neden aykiridir? Devletin kanunlarina
guvendiniz, milkiyet hakkina sahip oldunuz ama bir siire sonra senin
milkiyet hakkini devlet tanimiyorum diyor. Hukuki giivenlik ilkesine aykiri.
Dahasi yillar sonra dava acgilacak mi1 aleyhime, agilmayacak mi stirekli onun
tedirginligi icerisinde yasiyor ya da ben bunu satmak istiyorum alici
bulamiyorum, paraya ihtiyacim var, satacagim alici bulamiyorum. Kredi
cekecegim, banka ipotek belki kabul etmeyecek. Boyle sikintilarimiz da var.
Bagka seyler var. Mesela arsa sahibi evet bir magduriyeti var 2-3 tane
dairenin tapusunu iptal ettirdigi takdirde magduriyeti giderilecek, 50 tane
tapunun iptali i¢cin dava aciyor, 50 kisiyi birden tedirgin ediyor. Bunun bir
kismini belki kaybedecek bu bagka bir mesele ama 50 kisiyi birden tedirgin
etmeye bir de tedbir koyarsaniz tasinmazlar izerine satisini engellerseniz ne
yapacak bu 50 kisi? Tikandi kaldi. Ekonomi dediniz iste ekonomiyi
kilitliyorsunuz boéyle bir durumda. Bagka bir konu; gelir paylasimi ingaat
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sozlesmeleri bilebildigim kadariyla gelir paylagimli ingaat s6zlesmelerinde
bunu bir ortaklik olarak, adi ortaklik gibi Yargitay yorumluyor ve diyor ki
boyle bir durumda arsa sahibi de yukleniciyle birlikte daire satin alan
Uciinci kisiye karsi sorumlu tutuyor. Peki, orada bir ortaklik var da arsa pay1
karsiligl ingaat s6zlesmesinde ortaklik yok mu? Birinde para aliyor arsa
sahibi, o6burinde bagimsiz boélim aliyor onu da bir ortaklik olarak
yorumlayabilirsiniz. Neden ikisi arasinda o zaman fark goézetiyoruz? Bagka
bir konu, Medeni Kanunun 724. maddesi baskasinin arsasina kendi
malzemesiyle iyiniyetle insaat yapan kisinin durumu. Insaatin degeri arsanin
degerinden fazlaysa miulkiyet talep edebiliyor mu? Evet ediyor. Yiklenici o
ingaat1 yapsaydi, iyiniyetli miydi? Evet, s6zlesme iligkisine dayanarak yaptigi
icin iyiniyetliydi. S6zlesme feshedilse bile, daha dogrusu déntlse bile
isteyebilecek miydi bu hiitkme gore 724’e gore? Miulkiyet isteyebilecekti. Peki
madem ucinci kisiyi biz yuklenicinin halefi saydik Yargitay’'in goérusine
gore, o zaman aymni sekilde yuklenicinin de bu hitkme dayanarak mulkiyeti
talep edebilmesi lazim. Bu bir geligki degil mi? Bir yandan ytklenicinin
tapusunu iptal edeceksiniz, bir yandan da kabak gibi karsinizda 724 var.
Yiklenici de tam bu tapu iptali davasi agildi aleyhine, tapu sicilinin
duzeltilmesi davasi agildi, o da 724’e gore dava act1 ne yapacaksiniz? Catisti.
Yani bu karar nerden baksaniz elimizde kaliyor. Benim nagizane dnerim,
evet kanunda diizenlenmesi, Yargitay’in biran énce dénmesi lazim teoriyle
uygulama arasindaki kopuklugun da giderilmesi icap ediyor. Bu tar
toplantilar belki bu bakimdan faydali olur diye dagtiniiyorum.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Alacagin temliki nasil bir hukuki iglemdir? Benim bir alacagim var, bu
alacagimi bir bagka kisiye ti¢clincil kisiye temlik ediyorum. Her iki tarafta da
ne olmast lazim? Bu alacagin temlik edildigine dair bir temlik iradesinin
olmasi lazim. Oysa biz burada ne yapiyoruz? Ben arsa pay: karsiligi ingaat
sOzlesmesi yapmuis bir yikleniciyim. Bu s6zlesme sonunda bana mulkiyet
hakk: gecirilecek bir kisim kat irtifakli veya kat miulkiyetli taginmazlar,
bagimsiz bolumler oldugunu diisiniiyorum ve normalde benim iradem ne,
bu arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden kaynaklanan alacagimi temlik
etmek degil, G¢inci kisiye ben bir bagimsiz boélim satmak istiyorum.
Uctincii kigi de beni malik zannederek bu bagimsiz bdéliimi almak istiyor.
Aslinda her iki tarafin iradesi de bir satis s6zlesmesi ve U¢lnci kisiyle bunu
zannederek adi yazili bir satig sozlegsmesi yapryorlar aslinda. Ortada yapilan
bir satis sozlesmesi fakat gecerli mi? Gegersiz. Ne yapiyoruz biz? Uglinci
kisiler de genellikle tiiketici oldugu i¢in koruyalim mantigiyla hareket
ediyoruz ve sonug itibariyle soyle bir noktaya geliyoruz. Biz burada bu
kigileri nasil koruruz, bunu biz alacagin temliki olarak niteleyelim. Bu
sekilde niteliyoruz ve boyle koruyamaya caliyoruz. Ama burada da iki farkl
sorun karsimiza c¢ikiyor. Nedir bu sorunlar? Birincisi eger yuklenici isini
bitirdiyse yani ingaati tamamladiysa, Giciinct kisi arsa sahibine basvurdugu
noktada arsa sahibini Yargitayimiz mulkiyet hakkini gecirmek zorunda
birakiyor. Yani alacagin temliki sozlesmesi olarak saydigimiz adi yazili
sekilde yapilmig aslinda satig s6zlesmesi olan bir sézlesmeye biz dogrudan
dogruya tescili gerceklestiriyoruz. Dogrudan dogruya ayni bir yetki tanimaig
oluyoruz, bu birinci yanlig. Uygulamada alan razi satan razi oldugu i¢in ¢ok
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problem yok diyoruz. Ikincisi, daha kétiisii sununla kars1 karsiya kaliyoruz.
Eger yuklenici edimlerini tamamlamamais, yani ingaat1 bitirmemisse bu sefer
de diyoruz ki arsa sahibi sen artik Uctincli kisiye bir sey gecirmezsin, arsa
sahibi bir sey gecirmiyor, yuklenici edinimini yapmamais, uUcinci Kkisi
parasin1 6demis, uclncu kisi hepten ortada kaliyor. Aslinda biz burada bu
sekilde hukimler taniyarak olmayan bir muesseseyi yaratmaya calismak
yerine, biraksak da bu satis s6zlesmesi gecersizdir desek, gercekten 10 degil
belki 100 kisiye biz boyle karar versek, 10l'inci de kimse bu islemi
yapmayacak. Ama biz ne yapiyoruz? Uygulamada yapilan bir yanlis1 hukuki
kilifla dizeltmeye calisiyoruz, sikintimiz bundan ibaret aslinda. Bu birinci
kavramsal yanhisimiz. Ikinci kavramsal yanlis, o da tapu iptal tescil davasi.
Tapu iptal tescil davasi diye bir davamiz yok. Olmayan bir dava yarattik biz.
Ne var? Kanunumuzda 2 farkl1 davamiz var bizim. Bir tanesi 716. maddede
diizenlenmis olan tescile zorlama davasi, ¢ok net kanun koyucu adini da
koymus bunun, tescile zorlama davasi demis, 716. maddede diizenlenmis.
Neye dayaniyor? Sahsi hakka dayaniyor. Ne yaptik mesela? Alim s6zlesmesi
yaptik, alim hakkimizi kullandik, tescil talebinde bulunmuyor malik. Ben
niye acarim 716’ya dayanarak tescile zorlama davasi acarim veya 6nalim
hakkimizi kullanmak icin simdi mecburen tescile zorlama davasi agiyoruz.
Ikinci davamiz ne? 1025. maddede diizenlenmis olan, sicilin diizeltilmesi
davasi. Sicilin diizeltilmesi davasi da tam tersi, ne zaman acgariz? Sicil dis1
ayni hak iddiasindaysak acariz yani yolsuz tescil var. Bu tescil yolsuz, ayni
hak bana ait diyorsam acariz. Biz ne yapiyoruz uygulamada? Miige Hoca ¢ok
gluzel soOyledi. Bu iki davayr birlestiriyoruz. Karistirtyoruz birbirine,
avukatlar da karigtinnyorlar. Neyi talep edeceklerini bilmiyorlar. Bakin bir
tanesi sahsi hakka dayali, dolayisiyla zamanasimi var. Digerinde ayni hak, ne
zamanagimi ne hak digsiract stire var. Bir tanesinin temelinde 1010’daki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi gerhinin verilmesi gerekiyor; oysa sicilin
diizeltilmesi davasinda 1011 gecici tescil serhi verilmesi gerekiyor. Her iki
serhin etkisi de ¢ok farkli. Biz bunlarin hepsinde ne diyoruz, ihtiyati tedbir
diyoruz. Hatta simdi bir sey daha yarattik. Davalidir serhi diye bir kavram
yarattik. Davalidir serhi diye bir serh tirimiiz yok bizim, olmayan bir serh
turtt yarattik, yok boyle bir sey. Bunlarin hepsi bizi ¢ok kotu etkileyen,
sonuglar1 da ¢ok vahim olan seyler. Isvicre'ye dénip baktigimizda her
davanin yerli yerinde acildigini goériiyoruz. Neden onlar bu karisimi
yapmiyorlar? Neden onlarda bir tapu iptal tescil davasi yok? Hatta Isvicre’de
dogru diizgiin sicilin duizeltilmesi davasi agilmiyor. Neden? Cinki yolsuz
tescil yok. Aslinda biitiin bunlar birbirinin i¢ine ge¢mis kavramlar. Arsa pay1
karsilig1 ingaat s6zlesmesi de serhlerde geciyor. Kanunun kullandig1 terim.
Benim tercih ettigim terim degil; kanunun kullandig: terim. Bence olmasi
gereken arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesi bir eser s6zlesmesi degil. Evet,
tetkik hakimimiz cok glzel soyledi, eser s6zlesmesi unsuru var ama iginde
ayni hak var, miulkiyet hakkinin devredilmesi var. Bu bir isimsiz s6zlesme,
cifte tipli karma sozlesme. Bizim bunu isimsiz s6zlesme olmaktan
kurtarmamaiz lazim. Bizim bunu diizenlememiz ve belli esaslara baglamamiz
lazim.
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Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Alacagin temliki derken Yargitay, bir pratik zaruret dolayisiyla boyle
soyluyor. Yorum yapiyor fakat alacagin temliki dedigimiz zaman,
uygulamada soyle problemler de c¢ikiyor. Yiiklenici maalesef ayni bagimsiz
bolimu birden fazla kisiye satiyor, sonra da ortadan kayboluyor. Alacagin
temliki ne sagliyor? Sahsi hak sagliyor. Daha sonra, bakiyorsunuz bu alacagin
temliki hiikiimlerine goére bagimsiz bélum satin alan kisilerin diyelim ki iki
tane ikisi birden arsa sahibine kargi tescile zorlama davasini acgti. Acaba
Yargitay ya da mahkeme hangi davay: kabul edecek? Sahsi hak olduguna
gore bu bir borg¢landirici islem olduguna gére bunlar arasinda sira yok. Gerci
burada alacagin temliki var, 6zir dilerim, tasarruf islemi var, problem
surada, asil bunu sdyleyecegim. Sekle bagli olmadig icin Yargitay diyor ki,
once yapilan gecerli. Hangisi 6nce yapildi? Biriyle anlagarak eski tarihli bir
sozlesme yapmis da olabilir. Ona mi karar verecegiz? Orada da ciddi bir
ispat problemi var o ylizden resmi sekle bagli olmasinda da fayda var. Aleni
bir durum da yok.

Katilimcr:

Sebnem Hocamin goruslerine katiliyorum. Birincisi avans meselesi
kesinlikle yanlis bir uygulama. Hi¢ kimsenin bunun yaninda durmasi
mumkun degil bir akademisyenin, mesele teori meselesi de degil. Ancak
alacagin temliki hiikiimlerinde, eger avans niteliginde kabul edilen bizim
kabul etmedigimiz bir devir varsa zaten alacagin temliki hikimlerinin
uygulama alani yok. Miiteahhit o zaman malik oldugu i¢in dogrudan satig
yapmas1 lazim, tapuda noterde her neyse. Bunlar1 yapmadiysa sézlesme
gecerli degil. Ancak 14. Hukuk Dairesi bunu alacagin temliki hitkmiinde
kabul etti. 1990’11 yillarin baglarinda. Soéyle oldu, kat karsiligi ingaat
sozlesmesi, sizin de dogru ifade ile arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesi
noterde yapilmigsa, gecerliyse, yiklenici kendi edimini yerine getirmisse,
ingaat1 tamamlamigsa, artik noterde yapilan arsa payr karsiligi ingaat
sozlesmesi uyarinca bir alacak hakki dogdu. Tapuda malik degil, satig da
yaptl. Gercekten de taraflarin iradesi satig. Alicinin da saticinin da ama bu
sozlesme gecerli degil. 14. Hukuk Dairesi dedi ki; kat karsiligi insaat
sOzlesmesi sayet noterde yapilmigsa gecerliyse yuklenici kendisine isabet
eden bagimsiz boélumleri satmigsa bu alacagin temliki hikmiindedir dedi.
Sahin Hocamin dedigi, birden fazla satis varsa orda risk. Ispat sorunu da var
ama yoksa alan da razi, satan da razi hatta arsa sahibi de razi, burada bu
sOzlesmenin gecerli olmadigini soyledigimiz takdirde acgilan davada ne
olacak? Nasil bir ¢6zim bulacak yargi? Hakim 6ntline gelen davada karar
verecek. Ne yapacak? Yargitay boyle bir ¢6ziim buldu. Tabii ki kat karsiligt
ingaat sozlesmesinin isimli sézlesme olmasi gerekir, kanunda mutlaka
dizenlenmesi gerekir, butiin hikiim ve sonuclartyla diizenlenmesini arzu
ederiz, isteriz, dogrusu budur deriz ama boéyle bir sey yoksa, 6niine gelen
davada hakim alacagin temliki hikmt demis. Benim aklima da baska bir
¢6zim yolu gelmiyor. Ne yapmak lazim?
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Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL.:

Burada so6zlesme hukukunun mantigi, bor¢lar hukukunun mantigi
nedir? Taraf iradesidir. Taraf iradesine gore biz sézlesmeyi kurariz. Burada
taraf iradesi nedir? Satis s6zlesmesidir. Bu bir satis sozlesmesi degil. Ne
yapiyor Yargitay? Tahvil uyguluyor bir anlamda. Bu tahvil uygulanabilecek
bir yer mi? Burada yapilmas1 gereken nedir? Biz uygulamadaki bir yanlisi
diizeltmek icin hukuku farkli sekilde yorumlamaya galisiyoruz. Bir yanlisi
duzeltmek icin bunu yapiyoruz. Eger biz buna bu satis sézlesmesidir,
gecersizdir, kusura bakma kardesim, sen sebepsiz zenginlesmeye gore al
alacagini desek, 101. kisi bu s6zlesmeyi bu sekilde yapmayacak. Burada ¢ok
buytk bir risk var. Bu risk 10 olaydan 7’sinde gerceklesiyor ancak 3’ sizin
dediginiz gibi oluyor. Biz uygulamanin da i¢indeyiz. Burada uygulamada
yuklenici 2 degil 3 degil 5 degil 10 tane bazen ayni taginmazi satiyor. Cok
kot bir sonugla karsi karsiya kaldik. Bir seyi diizeltmek icin hukuku
kivirirken bambagka bir zorluga yol agmis oluyorum. O yuzden hukuk
kurallarin1 kivirmadan oldugu gibi uygularsak, burada bir satig sézlesmesi
var ve gecersiz dersem, bunu birazcik istikrarli yaparsam duzelir bu, biz
bunu dizeltmek yerine; yazik iste bir kilif bulalm ¢6zelim diyoruz. Kilif
bulmaktan vazgecelim. Hukuk kurallarimiz ¢ok giizel. Bor¢lar Kanunu da
Medeni Kanun da c¢ok glzel, gercekten birbirini tamamliyor kurallar.
Bunlarn1 biz layikiyla dogru uygularsak, uygulama da kendisini dizeltmek
zorunda kalacak. Biz stirekli uygulamay1 hakli ¢ikaracak sekilde kurallar
evrimlestiriyoruz ya da yeni kural yaratiyoruz.

Prof. Dr. Emrehan INAL.:

Temlik iradesi konusunda biraz farkli dastiiniiyorum. Temlik iradesi
var m1 yok mu konusunda temlik iradesinin varligi hususunda mutlaka ey
uclinci kisi benim arsa sahibinden bir alacagim var, ben bu alacagimi sana
temlik ediyorum oldu mu? Olduyu aramamiza gerek var mi1? Uygulamada
gittigi zaman Ug¢lnct  kisi alici, yiklenici diyor ki 7 numarali daire senin
diyor, ontnde kroki var ofiste, o krokide 7 numarali dairenin Uzerine
alicinin adini yaziyor. Bunu temlik iradesi igin yeterli géremez miyiz?
Somut olayda bu irade ¢ikmaz mi1? Tereddiidiimi ifade etmek istedim.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Bu bir yorum meselesidir. 19. maddeden hareketle bunu alacagin
temliki seklinde Yargitay yorumluyorsa ben bu yanlis bir yorumdur da
diyemem. Sunu diyebiliriz, 6yle degil de sdyle yorumlanmasi lazim, daha
dogru olur diyebiliriz. Simdi notlarima bakiyorum. Goérev konusu
sOylenmisti.

Katilimcr:

Biz alacagin devrine ayri bir mefhum gibi bakiyoruz ama ben de
acikcasi Yargitay'in o kararinin ¢ok elestirilebilir oldugunu disinmuyorum.
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Kiyasen alacagin devri hiikkiimlerinin uygulanmasina aslinda bir engel yok,
sadece surada bir sikint1 var. Bir taahhiit islemine tasarruf islemi muamelesi
yapiyoruz o kadar. Yoksa alacagin devri dedigimiz islem ayr1 bir s6zlesme
turt degil. Alacagi ya satarsiniz, ya bagislarsiniz alacak hakkinizi. Mal
varligiizdaki bir deger. Siz bir tasinmazin size ait yani ileride size duisecek
bir tasinmaza iligkin alacak hakkinizi da elbet bir kisiye devredebilirsiniz.
Tescili talep etme hakkinin oradaki gecisiyle ilgili sikintilar1 ben de bilmek
isterim. Burada bana gore sikint1 ortada taraflar arasinda aslinda bir alacagin
devri vaadi var alacagin devri bile degil. Sizin alacagi devredebilmeniz icin
gercekten orada hakk: da geciriyor olmaniz lazim. Hakkinizi nasil gecirdiniz
tasarruf iglemi degil. Halbuki ileride ben bu tasinmazi devredecegim dedi.
Ama nihayetinde Yargitay zaten bu budur demiyor, boéyle bakarak ben
buradaki iligkiler agin, talepleri vs. tasfiye edecegim diyor.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Gorev konusundan o6nce nama ifa meselesini tartismaya ag¢mak
istiyorum. Benim gorebildigim kadariyla bu noktada soéyle bir sikint1 var
arsa payr karsilign insaat sozlesmelerinde. Yuklenici bir asamaya kadar
getiriyor insaati sonra sirra kadem basiyor, kaybolmus. Para veren insanlar
var, bir dairenin parasini 6demisler ama %70-80’e gelmis dairelerini
alamiyorlar. Bu insanlar bir araya geliyorlar, diyorlar ki bu insaati biz
tamamlayalim, biraz daha fedakarlik yapalim, tamamlayalim 6nemli degil
su kadar verdik, bu kadar daha cebimizden ¢iksin, sonugta dairelerimize
sahip olalim, fakat bunun yolu nedir? Bunun yolu hakime miracaat
edecekler, diyecekler ki; igsin bizim tarafimizdan yapilmasina misaade et
veya yaptirilmasina muisaade et ey hakim diyecekler. Bor¢lar Kanunu 113.
Madde, ona gore bir talepte bulunacaklar. Ne diyor 113? Yapma borcu borg¢lu
tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli masrafi borgluya ait olmak tizere
edimin kendisi veya bagkas1 tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir.
Her turlu gideri isteme hakki saklidir. Bu problemi ¢ézer gériintyor, fakat
talepte bulunduklar1 zaman mahkeme karar verinceye kadar yillar geciyor,
ingsaata dokunamiyorsunuz, ruhsat sahibi kim? Yuklenici. Dokundugunuz
zaman yuklenici gider, sikayet eder insaati durdurtur, boyle bir imkani var
ruhsat sahibi kendisi oldugu i¢in, yillarca bekleyeceksiniz, ingaati ¢iriimeye
terk ediyorsunuz. Bu noktada uygulamada en ¢ok karsilagilan problem su.
Davacilar bir tedbir talebinde bulunuyorlar, diyorlar ki tedbiren bizim
yapmamiza izin ver de dava devam etsin, mahkemelerimiz maalesef benim
gorebildigim kadariyla ¢ok karar var boyle, hikiim yerine gececek tedbir
karar verilemez deyip reddediyorlar, is kilitlenip kaliyor. Ote yandan hadi
buna da bagvurmadilar diyelim ki. Biz yapalim dediler, gézlerini kararttilar,
girdiler ingaata, miteahhit de sikayetci olmadi ingaati tamamladilar. Ruhsat1
nasil alacaklar miuteahhidin bagvurusu olmadan? Belediyeden ruhsat
alamiyorlar ¢inkdli insaat ruhsatim1 kendi adina c¢ikartti. Buna da
uygulamanin bir ¢6zim bulmasi lazim yani bu tir tedbir taleplerini benim
kanaatimce reddetmemesi lazzim. Eger bir kanuni dizenlemeye
kavusturulacaksa belki bu meseleye de yer verilebilir diye disintiyorum.

Hilmi SEKER:

Acaba bu nama ifa hukminin objektif kapsami icerisine bu idari
islemleri miiracaatlar1 alacak sekilde genisletemeyiz mi? Yani burada nama
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ifa ile temin edilmek istenen yarim kalan bir ifay1 tamamlamak. Amag¢ bu
olduguna gore o zaman hedef, hikkim bu amaca hizmet etmeli. Burada
yargic devreye girecek, bir hitkimle biliyorsunuz Roma’dan bu yana hikim
yasadir. Bunu biraz ginimize tesmil edersek hikiimle dogan bu boslugu
giderebilir miyiz? Iyi calisilmis bir hiikiim belki bu eksikligi de giderebilir.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Resmi kurumlara, basta belediye olmak uizere miiracaat etme, o
islemleri yapma yetkisini de vermek lazim. Fakat kanuni bir diizenleme
olmadigt zaman her hakim farkli uygulayabilir. Ozellikle tedbir talebi
noktasinda hakimin takdiri de devreye girdigi icin bir hakim bir turli, 6biir
hakim bagka tarlii bu yetkisini kullanabiliyor. O bakimdan belki bunu da
acik bir diizenlemeye kavusturmak da faydali olur diye diiginiiyorum. Hatta
arsa sahibine karsi, ¢iinkii bazen arsa sahibi de istemiyor. Ben de diyor
sozlesmeyi feshettim dondim diyor. Déonme hakli m1 haksiz mi1 bu da bir
yargilama meselesi ve yine yillar gececek aradan. Neticede is kilitlenecek.
Ortada milli servet var curiylp gidiyor. Kimsenin menfaatine degil,
inatlasmaya déntuyor is.

Katilimci:

Eksik igler bedelinin depo edilmesi kayd: diye Yargitay'in karar1 var
ama diuzenleme yapma ihtiyaci soyle hasil oluyor. Yargitay karar1 var diyor
ki; G¢unct kisi s6zlesmeye taraf degildir, nama ifa talebinde bulunamaz.
Ama simdi eksik igler bedeli var, eksik igler bedeli yatirtyorsun ama %95 ve
uzeri tamamlandigi durumda. Mahkeme depo karar1 verildigi zaman
dogrudan dogruya ucunct kisi adina diyor, tescil yapilabilir. Bu noktada
acaba, bazi kararlar1 da var ¢ok net degilim, eksik isler bedelinde oran
aramadan dogrudan dogruya eksik isler bedelini yatirmak koguluyla verilen
kararlar da var. Net bir oran yok. Aslinda dogrudan dogruya tescile cevaz
veren bir diizenleme olabilir. Aslinda dogrudan dogruya u¢iunci kisi adina
arsa sahibinden tasinmaz mulkiyetinin tescilini talep hakki veren bir
diizenleme olabilir. Cunki nama ifa dediginiz gibi hakikaten duzelecek.
So6zlesmedeki diizenlemenin de bir yarar1 yok. Ruhsat devri olabiliyor veya
uygulamada bu sézlesme devri olarak yapilabiliyor. Daha ¢ok bir bedel
veriyorlar, sen cik 2. yiiklenici gelsin, kalan kisim tamamlansin. Ya boyle bir
diizenleme getirilebilir, devrine olanak taniyacak yasal bir dizenleme
olabilir, o ne kadar bagdasir veya boyle bir eksik isler bedelini bir orana
baglayip Yargitay ictihatlariyla yeknesaklik saglayacak sekilde bir orana
baglanip, yarim kalan ingaatlar bakimindan bu yola gidilebilir. Yargitay
nama ifa yoluna gitmek icin bir de ingaatin biiyiik oranda tamamlanmasini
ariyor. Bunu da elestiriyoruz. Burada %70-80’lerde sikint1 yok. %60-65’lerde
kalsa Yargitay’a gore diyor ki burada ingaatin tamamlanma orani ¢ok ytiksek
degil; hi¢ nama ifa yoluna bagvuramazsiniz, bu da sikintili. Gerek yok bence,
biz doktrinde diyoruz ki %20-25 de olsa nama ifa yoluna gidilebilir. Ama
simdi Yargitay'in onaylanan ictihadi karsisinda %75-80’in Uzerinde bir
durumda bu ¢o6zimler bir anlam kazanacak belki bu noktada da
belirginlesme saglanabilir.
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Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Olay1 soyle de diusinmek lazim. Siz yuklenicinin size karsi ifa
etmedigi edimi ifa ettirmek icin eksik ifay1 yerine getirmek icin talepte
bulunuyorsunuz, yuklenicinin edimini. Yoksa arsa sahibinden bir sey
istemiyorsunuz. Karar o bakimdan da elestirilebilir diye dastintyorum.

Prof. Dr. Oguz Sadik AYDOS:

Yakin zamanda karsilastigim bir vaka var. Karadeniz’de bir ilimizde
yasanmis hadise. Miiteahhit %60 seviyesinde, iflas falan yok, fakat evlerin
degerleri bir anda tabi 4-5 katina ¢iktig1 icin durdurmus ingaati. Butin
seyleri ¢cekmis. Ardindan muhtemelen tabi bu tahmin ediliyor ama arsa
sahibiyle de anlasmus, arsa sahibi sozlesmeden dénmis, herkese de 6dedigi
paralarn %9 faiziyle 6demis. O yluzden tespitiniz son derece isabetli kesinlikle
bu konuda bir hitkkiim ihdas edilmesi. Oz Hocamin da dedigi gibi o ictihad
birlestirme kararinda tamamlanmaya yakin diyor fakat yuksek mahkeme
bunu bir %92 karar1 var. O, %92 sanki bir kanunmusg gibi algilaniyor veya
%95, cesitli oranlar konusuluyor, bir netlik kazanmasi gerekiyor.

Katilimcr:

%95 orani yalniz Giglincti kisinin eksik kalan ingaatlar bakimindan tescil
talebi. Bunun bizim dénmedeki normal geriye etkili ve yetkili tartismasiyla
hig alakas1 yok. Bu tamamen tescil talebine 6zgli bir oran.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Bir Yargitay uyemiz diyordu ki; kot niyetli arsa sahipleri
yuklenicilerle anlasarak piyasay1 dolandirabilirler, dolandiriciliga da kapi
aralamis oluruz. Piyasaya satar, ylzlerce satig yapar, yiuklenici paray: alir
ortadan kaybolur, arsa sahibi bunlar1 geri alir, sonra da parayi kirigirlar.

Dog. Dr. Abdilkerim YILDIRIM:

Uygulamada Yargitay yine arsa pay: karsiligi insaat s6zlesmelerinde,
arsa sahibini tiiketici olarak kabul etmiyor. Cinkd burada amag, daha
dogrusu arsa sahibi tiuketici saikinden farkli hareket ediyor burada amag
arsasini degerlendirmek olarak algiliyor. Fakat yeni Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun hem lafzina hem de amacina aykir1 bir yorum oldugunu
distiniyorum ben. Cunka Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun
ozellikle yenisi 28 Mayis 2014’ten itibaren yuriarlige giren burada tamamen
tiketici igleminin kapsamini ¢ok genis tuttu. Bu elestirilebilir. Acaba bu
kadar genis tutulmasi isabetli mi degil mi fakat mevcut bir kanun hikmi
varken somut olay o6zelinde bunun yine degerlendirilmesi gerektigini
distiniyorum ben. Yikleniciye 6rnegin bedelini 6deyerek bir konut satin
alan kisiyle arsasini vererek yine yiikleniciden konut alma amaci giden bir
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kisi arasinda ayrim yapmanin dogru olmadigini disiniyorum. Somut
olayda bunun bir tiiketici islemi olarak kabul edilebilecegi durumlar olabilir.
Her olayda bunu incelemek gerekir. Pesinen bunun asliye hukuk
mahkemesinin goérevinde oldugunu sdylemek dogru degil diye
duastiintyorum.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Yargitay kararlarinda hatirladigim kadariyla teknik ozelligi ytiksek
olan bu tur iglerin tiiketici iglemi olmas1 disiniilemez falan gibi tam ifadeyi
hatirlamiyorum ama buna da atif yapiyor.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL.:

Tuketici kimdir sorusuyla baglamak lazim burada. Kanun tiketiciyi
tanimlarken sadece amag kriterinden hareket etmis. Ticari veya mesleki
amac1 olmayan her gercek kisiyi tiketici saymis. Tuzel kisilerde de ancak
dernek, vakif istisnaen tiiketici olabilir diyoruz. Ticari veya mesleki amacgtan
kastimiz ne? Ozellikle ticari amagtan kastimiz ne? Bu kisinin bir yatirim
yapmasi, yapmamasi, yiksek meblagl is yapmasi, ¢cok tasinmaz almasi degil.
Bu kisinin stirekli bir ticari faaliyet iginde bulunmasi. Sureklilik niteligi
tastyan bir ticari faaliyet icinde bulunmasi. Kanun buradan hareket etmis.
Begenmeyebiliriz, biz kanun koyucunun bu genis yaklasimin
begenmeyebiliriz. Isvicre’de ne yapiyor? Bir alt limit bir tst limit koyuyor.
Ust limit 70 bin Isvicre frang1 miydi, yanligsa diizeltin bu st limitin Gstiinil
tuketici iglemi kabul etmiyor. Ayni sekilde saniyorum 1700 frankin altin1 da
tiketici iglemi kabul etmiyor. Bizde bdyle bir sinirlama yok. Biz olmayan
sinirlamay1 kendi kendimize bu teknoloji Grtinadir, bu yatirnm amaclhdir,
burada ¢ok gelir elde etmektedir ama cok tasinmaz elde etti, seklinde kendi
kendimize kriter getiremeyiz. Kriter ¢cok net. Ticari veya mesleki amaci
olmamasini artyor. Bizim de burada arsa sahibine baktigimizda arsa pay1
karsilig1 ingaat s6zlesmesinde 8 farkl iligki var aslinda. Bir arsa pay1 kargilig:
ingaat s6zlesmesindeki arsa sahibiyle yiklenici arasindaki iligki var; bir arsa
sahibi kendisi taginmazi satarsa arsa sahibiyle onun sattig1 yeni kisi
arasindaki iligki var; bir de yuklenici tasinmazi satarsa onun sattigi kisi
arasindaki iligki var. 3 farkli iligki var. Bu iliskileri degerlendirdigimizde arsa
sahibiyle yuklenici arasindaki iliskiye baktigimizda, Yargitay'in soyle bir
tutum izledigini goériiyoruz. Burada arsasin1 degerlendirip yatirim yapiyor,
dolayisiyla ¢ok daire aliyorsa o zaman bu tiiketici olmaz, hatta bir ara soyle
kararlar ¢ikiyordu. 3’iin lizerinde dairesi varsa olmaz; 5’in Uzerinde dairesi
varsa olmaz. Sayiyor muyuz? Adamin belki 15 tane cocugu var her birine
daire aliyor adam. Ben bunu bilebilir miyim? Boéyle bir sey olabilir mi?
Benim daha ¢ok param var, bankaya koydum. Iste ¢ok varlikl birisi gitti,
koca bir malikane yaptiriyor, bunlar tiikketici, ben gariban bir arsa almigim,
gitmigsim Ankara’da Mamak tarafindan Dogukent olacak diye arsa almisim,
gercekten de yaptik bunu battik. Hicbir sey olmadi O zorla sattik,
sattigimizdan da bir sey alamadik bitti. Ayni arsayr ayni paray1l vererek
akillilik yapip da Eskisehir yolundan alsaydim simdi benim 12 tane dairem
vardi. Ayni para bakin, ayni arsa, Dogukent’ten aldim battim, 6biir taraftan
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alsaydim c¢ikacaktim. Bu benim niteligimi nasil degistirir? Degismiyor benim
niteligim, ben tiuketiciyim burada. Begenmeyebiliriz kanunun bu
yaklasimini ama begenmiyorum diye burada yatirnm yapiyor diyemem.
Future islemi yapan bankaciliktaki adami ben tiuketici kabul ediyorum ama
arsa alan adami ben arsasi Uzerine insaat yaptirani kabul etmiyorum. Su
ayrimi da yapmamiz lazim. Eger arsa sahibi bunun sonunda is yeri
kazaniyorsa o zaman kardesim disaridasin. Bu daraltmayir da yapmamiz
lazim. Konut veya tatil amacgl tasinmaz elde ediyorsa bunun sonunda evet o
zaman sen tiketicisin ve ayni Yargitay ne yapiyor? Arsa sahibi kendisine
diisen tasinmazi Gglincii bir kisiye sattiginda bu tiiketici islemi degildir diyor.
Dogru diyor aslinda. Neden? Ciinkl arsa sahibinin ticari veya mesleki amaci
yoktur burada diyor. Ciinkii saticinin da ticari veya mesleki amacinin olmasi
lazim. Orada yokturu kabul ediyor ticinci kisiye satarken ama arsa sahibi
yukleniciyle s6zlesme yaparken bunu kabul etmiyor. Aym sey, bir yerde
kabul ediyoruz, bir yerde etmiyoruz. Ikincisi dogru bunun. Her arsa pay1
kars1 insaat s6zlesmesindeki arsa sahibi tiketici degildir. Her somut olayda
bakmamiz lazim. Burada gercekten mahkemelerin yukiuniin agir oldugunu
ben de kabul ediyorum ama tiketici iglemlerinin tamami ic¢in ayni sey
gecerli. Her somut olayda o kisi tiiketici mi degil mi? Karsisindaki kisi de
ticari veya mesleki amacla hareket eden kigi mi degil mi, her somut olayda
bakmamiz lazim. Arsa sahibi bir ticari sirket de olabilir. Arsa sahibi bunu
ticari faaliyet olarak yapan bir kisi de olabilir. Ben bunu bir ticari faaliyet
olarak yapiyorsam elbette tiiketici degilim.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Satig vaadi s6zlesmesinin 6502 sayil1 Kanun kapsamina girip girmedigi
meselesi.

Sibel Zeynep SAT:

Uygulamada arsa pay1 karsiligi ingaat soézlesmelerinde, sézlesmeleri
sonrasinda gerek arsa sahibinin gerek yuklenicinin kendilerine ait olan
bagimsiz boéluimlerin satig vaadi herhangi bir amacgla zaman zaman
goruyoruz, sahsi ihtiyaclar1 nedeniyle de oluyor arsa sahiplerinin. Zaman
zaman da ticari amacla da bu satis vaadlerini konu edebiliyorlar. Bu sekilde
yapacaklar1 satiglarin  satig vaadi so6zlesmelerinin 6502 sayili  Yasa
kapsaminda 6n 6demeli konut satis vaadi s6zlesmesi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi. Uygulamada burada farkliliklar var. Zaman zaman
gayrimenkul satig vaadi seklinde yapilan durumlar olabiliyor. Zaman zaman
noterliklerde yapilan iglemlerden bahsediyorum, temlikname seklinde
yapilan durumlar olabiliyor. Tapuya tescili icin taahhiitname noter senedi
adi altinda yapilan iglemler olabiliyor. Aslinda su noktada da bir sikinti
doguruyor uygulamada. Ozellikle yiiklenici sirketlerin satici sirketlerin,
binalarin tamamlama sigortalarindan ka¢inmak amacli veyahut farkl
teminat yukimliluklerinden kaginma amach genelde adi yazili sekilde ya da
gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi yapilmasi yoénindeki talepler
uygulamada gindeme geliyor. Bu durumun uygulamada yarattig1 sikintilar
var. Tiiketici kapsaminda bu ayrima nasil gidilecek? Ilgilinin ticari amacl,
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yani arsa sahiplerinin dedigim gibi sahsi ihtiyaclar1 nedeniyle de yapmuis
oldugu durumlar olabiliyor, ticari amaghh olarak da hareket ettikleri
durumlar olabiliyor. 6502 sayil1 Yasa kapsaminda 6n 6demeli konut satig
vaadi sozlesmesinde satic1 ve tiiketicinin tamimlarina da baktigimiz zaman
bunun degerlendirilmesi en uygun ne sekilde olur? Bu konuyu tartismaya
agmak isteriz biz. On o6demeli konut satis vaadi sozlesmesi seklinde
yapilmas1 gerekir diye birligimizin gorusii, hazirlamis oldugu genelgeler ve
uygulama da bu yoénde. Noterlerin tabii ki ilgilinin bu ticari amagh olup
olmadigini degerlendirme sansi olamayacagi icin yapilan islemlerin de
yapilan iglemler nedeniyle dogacak hukuki itilaflarda da sorumluluklar1 s6z
konusu olabilecegi i¢in hazirunun degerlendirilmelerini de 6grenmek
isteriz.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Sanki orada her bir iglemi ayr1 ayr1 degerlendirmek lazim gibi geliyor
bana. Tuketici Kanunu kapsamina girer mi girmez mi? Her bir iglem yani
toptanci bir yaklagim pek dogru gibi gelmiyor bana.

Dr. Ogr. Uyesi Bahadir DEMIR:

Baktigimiz zaman Yargitay'in 6zellikle bu konuya bakig agisinin ben
4077 sayili Kanunda yer alan tiiketici tanimindan hala yola ¢iktigimi ve
bunun uygulanmaya calisildigini distiniyorum. Gunkta Milga 95 tarihli ilk
halinde s6yle diyordu; bir mal veya hizmeti 6zel amaclarla satin alarak nihai
olarak kullanan veya tiketen gercek veya tlzel kisi diyordu ve maalesef
6502 sayili Kanun yurirlage girdikten sonra da Yargitay'in verdigi kararlara
baktigimiz zaman bu 6zel amaglarla ifadesinin hala kararlarda kullanildigini
goérayoruz. Ancak kanun koyucu ifade edildigi gibi gercekten Kanunun
amacin1 oldukca genis tutmaya calisti. Cunka 4077 sayii Kanunun
diizenlenis bi¢ciminden dolayr ¢ok sikintilar yasadik. Uygulamadaki
problemlere gore bir kanun dizenlendi ve Tiirk toplum yapisi da maalesef
cabuk alternatif bir yol bulma yéntnde kabiliyetli ve ¢ok da saglikli olmadi
ve kanun koyucu daha genelleyici ve bu Kanunun koruma cergevesinin
disina olabildigince tiiketiciyi ¢cikarmama anlaminda genel bir yaklagim
sergiledi. Bunun genel ismine de 6rnekleme yoluyla sayma metodu dedik.
Fakat bu yeni Kanunun olaya bakis acgisimin Yargitay tarafindan
benimsenmek istenmedigini disiniyorum c¢inka tiketicinin korunmasi
deyince tuketici aciz, korunmaya muhta¢ kisi olarak goériluyor. Bu
cercevede de bakildigi zaman olayin ya miktar bakimindan ya da adet
bakimindan bir sinirlama ile strekli olayin bu kanun disina ¢ikarilmaya
calistigini yine bilindik yollarla eski prosedirlerin uygulanmaya calisildigini,
eski kdye yeni adet gibi goruliyor adeta ama yeni Kanun tabii ki boyle degil
ve 3 benimsendi tasinmaz satisinda. Miktarlar konusuldu, o zaman her biri
aslinda kendi icinde ¢oker eger miktardan bahsedersek, bir taginmazin 1
milyon olmasiyla 10 milyon olmasi arasinda tiiketicinin korunmasi
anlaminda herhangi bir farklihik goéremiyoruz mevzuatta. Adet
bakimindansa o zaman 1 milyondan 10 tane taginmaz alirsam tiketici
degilim; 10 milyona 1 tane tasinmaz alirsam tiiketiciyim. Bu da sagma,
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tamamen bence Kanunun benimsenmek istenmemesi. 83. maddenin dikkate
alinmasi lazim. Cinkt 83. maddede bu Kanunda hikim bulunmayan
hallerde genel hikiimler uygulanir, ama biraz daha keskin bir ifade var. Bir
islemin tiketici islemi sayilmas1 ve bu Kanunun goérev ve yetkiye iligkin
hiikkiimlerinin uygulanmasin etkilemez diyor. Yani genel kanun 6zel kanun
catismasinl  birakin iki 6zel kanun c¢atigsa bile yine tiketiciyi
uygulayacaksiniz diyor. Ondan dolay1 da bir genelleme yapilmasi tabii ki s6z
konusu degil; ¢cinku tiiketici isleminin tanimina baktigimiz zaman kanunun
cercevesine bagh yonetmeliklerin ¢ercevesini belirliyor ve burada da 3 tane
unsurumuz var. Taraflardan birinin tiiketici olmasi, bu gercekten de énemli.
Ozellikle Yargitay'mn vermis oldugu kararlarda arsa sahibiyle tiiketiciler
arasinda yapilan s6zlesmede arsa sahibine tiiketici diyor, isleme de gorevli
mahkemeden Asliye Hukuk Mahkemesi diyor ama ayni arsa sahibine
yikleniciyle yapmis oldugu sozlesmede tuketici degilsin diyor. Ayni
tasinmaz sadece arsa sahibinin kargisinda tiiketici varken, tuketici Asliye
Hukuk Mahkemesi. Ayn1 tasinmaz aym kisi yikleniciyle yaptiginda degil.
Neden? Birden fazla kaliyor. Bence kanun koyucu isteseydi birden fazla
diyebilirdi. Isvicre’deki kanuna baktigimiz zaman miktar smir1 vardi.
Bunlarin gézden kacirildigini ben disinmuyorum. Ondan dolay1 da bunun
kanunun gercekten amacina uygun olarak uygulanmasi gerektigine énem
veriyorum. Maalesef bu konuda da hala eksiklerimiz var c¢inki tiketici
hukuku gelismis ulkelerin isidir. Sermayeyi karsisina alabilecek tlkelerin
isidir. Bu konuda da ciddi yol kat ettik ve hala yolun uzun oldugunu
distniyorum.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Miisaadenizle toparlamak istiyorum. Ilk tartisngimiz konu arsa payi
karsiligi insaat sozlesmesi konusu kanunla dizenlensin mi meselesi.
Herhalde oy birligi ile bu konuda bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir
denildi. Ikincisi, Yargitay'in tartigmali kararlar1 10238. maddeyi yok sayan,
ucuncu kisiler aleyhine ac¢ilan davalarda kabul karar1 veren kararlariyla ilgili.
Buyuk bir ¢ogunluk bu kararlardan déniilmesi gerektigi noktasinda goris
beyan etti. Mehmet Bey’in itirazlar1 vardi. Hala gériigsiinde 1srarli ise eger oy
¢okluguyla diyecegim. Yargitay'in kararini gortsinid  degistirmesi
gerektigine oy cokluguyla karar verdik. Nama ifa meselesi tartismaya
a¢ilmistt ama ¢ok konusulmadi herhalde orada bir problem yok, o konunun
da ¢oziilmesi gerekir seklinde beyan edildi birka¢ arkadasimiz tarafindan.
Bir bagka konu Abdilkerim Hocanin gorevle alakali olarak gindeme
getirdigi konu; arsa sahibi de duruma goére somut olay TUzerinde
degerlendirilmeli ve arsa sahibi de tiiketici sayilmali denildi, orada da bir
itiraz goremedim ben. Arsa sahibinin somut olay 6zelinde tiketici
sayilabilecegini oy coklugu ile somut olay 6zelinde arsa sahibinin de tuketici
sayilmasi gerektigi gérist ortaya ¢ikti. Son bir konu da arsa sahibinden veya
yikleniciden bagimsiz bolim satin alan kisinin tiketici her zaman tiiketici
sayilip sayilmamasi, bu satisin 6n 6demeli konut satis1 sayilip sayilmamasi
konusunda tereddiitler oldugu séylendi. Burada da yine herhalde somut olay
ozeline bakilmasi gerektigi hususunda oybirligiyle karar verildi.
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Katilimcr:

Yargitayin verdigi kararlarin isabetli oldugunu dusintyorum,
kararlarimizin arkasindayiz. Dayanaklarimiz kararlarimizda
belirtilmektedir... (Anlagilamada)

Doc. Dr. Miige UREM:

Emrehan Hocanin da soyledigi uzere, diizenleme tabii ki yapilabilir
bunun da faydasi vardir ama bu avans tapu kararinin diizeltilmesi i¢in yeni
bir mevzuati beklememek gerektigini distiiniyorum. Mutlaka o karardan
donilmesi i¢in elimizde bagka bir mevzuata gerek yok. MK ve BK zaten
yeterli bunu agiklamak icin.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Sirada “Arsa payr karsilign ingsaat sozlesmesinde donme” diye bir
bashgimiz var. Arsa payr karsiligi insaat so6zlesmelerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigini disiniiyorum ve burada artik bir ani edim degil,
tipik eser sozlesmesinden farkli olarak edimin siirekli edim olarak
diizenlenmesinde bu problemlerin ¢6ziimu agisindan fayda goérayorum. O
zaman donmeden degil fesihten s6z edebiliriz. Fesih de geg¢mise degil;
gelecege etkili olacagi icin pek ¢cok problemimiz ¢6ziilir diye disiniiyorum.
Yargitay bir orta yol buluyor kendince ama biitin problemleri ¢dézmeye
yetmiyor bu orta yol. O bakimdan mesela kar yoksunlugu olarak da benzer
problemleri yasiyoruz. Bu konuyla baglantili olarak énemli bir problem.
Yukleniciyle sozlesmeyi yapan arsa sahibi, yuklenici edimini zamaninda
yerine getirmedi temerrude dustuyse, 6zellikle yuklenici kactiysa, bataksa,
avukata vardigl zaman ne yapalim bari arsay1 kurtaralim diyor, éntimuzdeki
secenek nedir arsayr kurtarabilmek agisindan? Soézlesmeden doénmek.
Temerrut hikkiimleri Borglar Kanunu 125’e gore. Sozlesmeden doéniiyor
fakat 125’e gore s6zlesmeden donildiigh zaman biz diyoruz ki, menfi zararla
menfi tazminatla yetinmek zorundasin. Kar yoksunlugu isteyemezsin. Ama
Obur taraftan soyle bir sey var. Davanin da yine yillarca stradiagina
distnursek, zamaninda bitirilmis olsaydi bu insaat, belki 8-5 yildir kira
tazminat1 altyor olacakti arsa sahibi bundan mahrum kaldi. Bu nedir ama
yoksun kalinan kardir. Yoksun kalinan kar miuspet zarar kalemidir.
Sozlesmeden donuldign icin de bunu talep edemezsin, dedik. Bu da adil
degil, arsa sahibini korumuyor, burada da korumak lazim arsa sahibini, ama
biz burada dénme degil de surekli edimli borg iligkisi, gelecege etkili fesih
dersek, bu problemi de ¢6zebilecegimizi disintiyorum.

Doc. Dr. Oz SECER:

Oran olarak bir sikint1 var. En son gelinen oran %92. %92 dediginiz
zaman esasen neredeyse tamamlanmaya yakin bir oran. Bir kanuni
diizenleme gelecek, ileriye etkili sona erme istikrar kazanacaksa, oran
belirlemek ne kadar dogru ama daha az bir orandan sey yapilmasi lazim.
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Burada istikrar kazanan Yargitay ictihatlar1 var. Birinci sikint1 su; arsa sahibi
dilerse sozlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesini isteyebiliyor, dilerse
donebiliyor oranlardan, oranlardan bagimsiz olarak. Belki boyle bir
durumun netlige kavusturulmasi lazim. Ikinci, Yargitay ictihatlar1 diyor ki;
ileriye etkili olarak sona erme varsa hak ettigi arsa payr oranini da
devretmek gerekir. Bunun hesaplanmasi1 ¢ok ciddi sikintilar doguruyor
ozellikle mahkemeler acisindan. Bu teknik bir olay ne kadar bir yasal
diizenlemeye girer o ayrica tartismali ama diyorsaniz ki bu ileriye etkili sona
erecek ileriye etkili sona ermeye gore bunun daha agikliga kavusturulmasi
lazim. Ugiinci kisinin alacag seyler ileriye etkili sona erme olursa hele bir
de boyle adi yazili Zekeriya Hoca'nin dedigi gibi bircok farkli halde gelecek
ve saklanmasa kim ilk 6nce kazanirsa sey mi olacak yoksa biz mesela
yukleniciye dusecek paylarda yukleniciye hi¢ pay vermeden dogrudan
dogruya Uclincu kisilere mi sey yapacagiz ileriye etkili sona erme oldugu
icin bu var. Bir bagkasi tamamlanma oran eksik kalacaksa ¢ok tartisma var.
Bir bagimsiz bélumde payli miilkiyet iligkisi icerisine mi girecekler? Diisman
olurlar bunlar, zaten ihtilaf icerisindedir, ihtilaf sona erdikten sonra bunlar1
ayni bagimsiz boélimde birlikte milkiyet sahibi mi yapacagiz falan bu
durum da sikintili. Yapilan kisim kismi ifa degil insaat s6zlesmelerinde. Buna
surekli edim derseniz o zaman Bor¢lar Kanununu da degistirecegiz.
Isvicre’de gindeme gelmis, ama tim Borglar Kanunu hukiimlerini
degistirmek gerekecegi icin vazgecilmis. Sartname tarzi bir sey konulup
onun sozlesmelere zorunlu iceriklerine derc edilmesi de bir yontem teskil
edilebilir.

Doc. Dr. Miige UREM:

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010 tarihli bir karar1 var. Bir
sozlesmeden dondiginiz zaman, higbir gerekce belirtmenize gerek yok.
Doénme iradeniz karg: tarafa muhatabina varmakla gecerlidir diyor. Buna da
gerekce olarak, s6zlesme oOzgurligi soézlesmeyi kurmakta oldugu kadar
sonlandirmakta da gecerlidir diyor. Burada goyle bir hataya yer veriliyor
¢inkli eger biz mesela ben temerride dusecegimi biliyorum, yarin
temerrude disecegim 117’ye gore, yarinin dolmasiyla birlikte belirli vadede
ben temerride dusecegimi biliyorum ve senin de 125’°e dayali secimlik
haklarini kullanabilecegini biliyorum. Bu halde ben s6zlesmeden dénerek
aslinda sizin elinizdeki 125°teki haklar1 kullanmanizin 6niine geciyorum.
Boylelikle de 6zellikle de aynen ifa talebinde bulunmak isterseniz aynen ifa
hakkinizi bu kararla birlikte elinizden almig oluyorum, bu kararin da gézden
gecirilmesi gerektigini diisiniyorum dénmeyle ilgili olarak.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Sanki munferit bir karar gibi geldi bana.

Dog. Dr. Miige UREM:

Hayir Hocam, boyle ¢cok karar gérdum.
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(Anlagilamayan Karsilikli konusmalar)

Dog. Dr. Baris DEMIRSATAN:

Doktora calismam bu konu uzerineydi. Haksiz fesih ve dénme
beyaninin Uzerine. Gercekten de Yargitay'in sadece munferit karar1 degil
aslinda ¢ok da tutarli bir tutum sergiledigini séylemek de kolay degil. Bazi
haksiz donme veya fesih beyanlarinda s6zlesmenin sona erdigini ve karsi
tarafin olumlu zararinin kargsilanmasi gerektigini soéylerken buyuk bir
kisminda da sozlesme ayaktadir diyor. En azindan burada bir tercih
yapilmast ki s6z konusu kararda uygun bir tercih degil ama en azindan
tutarliligin  saglanmasi uygun olurdu boéyle haksiz dénme veya fesih
beyanlarina iliskin olarak.

(Anlagilamayan kargilikli konugmalar)

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Yani bu belirsizligi gidermek lazim diyorsunuz? Kira sézlesmesi de
malumunuz strekli bor¢ iliskisi kuran bir soézlesme fakat ifaya
baslanilmamaigsa burada dénme oldugu, ge¢cmise etkili donme olacag: kabul
ediliyor. Arsa payr karsilign ingaat sozlesmelerinde de ifaya hig
baslanmamaigsa zaten fesih olmaz. Orada yine tipki yine kirada oldugu gibi
gecmise etkili donme olur orada da ama ifaya baslandiktan sonra gelecege
etkili olarak distntlebilir diyorum.

(Anlagilamayan kargilikli konugmalar)

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL.:

Terminoloji olarak fesih kelime olarak ileriye etkili olma
anlamindadir. Bor¢lar Kanunu da bu sgekilde kullanmaktadir, dogru
kullanmaktadir. Dénme ise geriye etkili olma anlamindadir. Dolayisiyla
ileriye etkili fesih geriye etkili fesih diye bir kavram yoktur. Kanunumuzda
olmayan bir kavramdir. Kanunda dénme ve fesih 6zellikle de yeni Kanunda
deyim dogru kullanilmistir. Evet, eski Kanunumuzda yanhs kullanildigi ¢ok
yer vardi, yeni Kanunda azalmistir bu, olduk¢a dogru kullanilmigtir. O
yuzden terminolojiyi dogru kullanalim. Ileriye geriye etkili diye bir sey yok
burada; donme var, fesih var. Donme de fesih te tek tarafli hukuki islemdir.
Hepimizin bildigi gibi. Tek tarafli hukuki islemler de bu bozucu yenilik
doguran hak niteliginde bir iglemdir. Dolayisiyla kullanmamakla gerceklesir.
Burada hakli veya haksiz olmasina goére farkli sonuglar dogurur ama
kullanilmakla o sézlesme sona erer. Yargitay'in bence isabetli séyledigi bir
sey gercekten de kullanilmakla sona erer o s6zlesme. Ne yazik ki arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmelerinde ne yazik ki tek tarafli bozucu yenilik doguran
bu hukuki islemleri Yargitay mahkeme karar1 olmadan kullanamazsin,
diyor. Boyle bir sey olamaz. Bu hukukun temel mantigina aykir1 bir sey.
Higbir yasal dayanagi yok. Evet, sonuglar1 sikintili mi1 sikintili ama sonuglar:
sikintilt diye farkli kurallar ihdas etmemiz bence asla mimkin degil. Biz
eger gercekten bir yasal dizenleme yapabilirsek ve gercekten arsa payi
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karsiligl ingaat s6zlegsmelerinde stirekli edimli, ani edimli o tartismay hig
yapmadan; eger so6zlesmenin ifasina baglanmigsa, bunun artik fesihle sona
erdirilecegini kabul edersek zaten fesih demek ne demektir? Tasfiyedir bu.
Zaten tasfiye yapilacak. Sonugcta bizim bekledigimiz de bu aslinda burada.
Eger konu duzgin duzenlenirse, alacagin temlikine olmadik sonuclar
baglanmazsa hicbir sikint1 olmaz burada, ¢ok da gtizel isler. Her taraf da ¢cok
mutlu olur. Ama ifaya hi¢ baglanmamissa o zaman zaten fesih olmaz. Butin
siirekli edimli sézlesmelerde de kabul ettigimiz bir sey. Istisnasi yok bu
anlamda. Dénme de fesih de tek tarafli hukuki islemdir. Bozucu yenilik
doguran haktir bunlar.

Katilimci:

Genelde kat karsilig1 ingaat sozlesmelerinde bir kisiyle yapilmiyor
sozlesme, yuzlerce kisi oluyor, 10 kisi oluyor, 20 kisi oluyor kars1 tarafta.
Arsa sahiplerinden birisinin iradesini ortaya koymasiyla kabul edersek o da o
yuzden mahkeme karari gerekiyor.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Oy birligiyle ortaya konuluyorsa iradesi tamam, koyamiyorsa zaten
gecerli degil.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Evet, tek tarafli irade beyam1 bir haktan hakkin varligindan
bahsediyoruz. Bozucu vyenilik doguran hak. Oncelikle bunun sonug
dogurabilmesi i¢in bir hakkin olmasi lazim. Gergekten hak var mi yok mu?
Dogdu mu, dogmad1 mi1? Borg¢lar Kanunu 125. madde dénme hakkini taniyor
ama temerrit varsa taniyor. Temerrut yoksa boyle bir hak da yok. Yani
hicbir hukuki gerekge ileri sirmeden bu hak nereden dogar? Ya bir hukuki
islemden dogar sozlesmeden veya kanundan dogar. Burada kanundan
doguyor.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Bu temerrit degil ki. Temerriit olmasina gerek yok. Ben bir
sO6zlesmeyi sona erdiriyorum. Nasil kurma 6zgurligim varsa sona erdirme
ozgurligtiim de var. Haksizsam sonuglarina katlanirim zaten.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Ama mutlak olarak tek tarafli olarak sona erdirebiliriz diyemiyoruz
s6zlesmede. Mahkeme karar1 konusuna gelince de bu goérusiin dogal sonucu
su; boyle bir hak dogdu mu, dogmadi mi? Birincisi bu. Ikincisi, usuliine
uygun olarak kullanildi mi, kullanilmadi mi1? Mesele, 125. maddedeki sartlara
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uygun olarak kullanildi mi, kullanilmadi m1? Bu noktada bir ihtilaf ¢ikacak.
Elbette mahkeme bir karar verecek ama mahkemenin kararini ben insai
degil; belki o noktada sizden ayrlabiliriz. Bir tespit hiukmiu oldugu
kanaatindeyim. Eger gercekten hakli olduysa bu usuliine uygun olarak
kullanildiysa mahkeme kararina gerek olmadan bu beyan karg: tarafa ulastigi
anda zaten soOzlesme iligkisi ortadan kalkmustir, siz tespit edeceksiniz.
Mahkeme karar1 tespit hikmiuidiir ama mahkeme diyecek ki; bu beyan karsi
tarafa ulastig1 anda mesela 2 yil 6nce iligki ortadan kalkmistir, sona ermistir
diyecek, benim kanaatim budur.

Dog. Dr. Oz SECER:

Doénmenin kullanilmasiyla ilgili ¢ok 6nemli bir mesele var bir de
kentsel dontisimle ilgili bir husus soyleyecegim. Oy birligi ile kullanilacak
deniyor, Yargitay ictihadi var. Kimimiz muteahhidi hakl gériiyor devam
etmek istiyoruz, bircogumuz devam etmek istemiyoruz. Yargitay ictihatlari
diyor ki, duristlik kuralina aykir1 davranis onlar1 davali olarak gosteririz,
dénme beyanina katilmayan pay sahiplerine. Burada evet gosterecegiz ama
nasil bir cogunluk aranacak? %80 mi burada sey olacak? Yoksa biz %50 olarak
evet biz donme beyaninda bulunacagiz...

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL.:

Auf yaptigin yine Yargitay karari. Bu dogru bir uygulama mi? Degil.
Eger bir payll miulkiyet veya el birligi milkiyeti varsa bu nasil bir igtihattir
payl milkiyette? Olaganustii bir islemdir, oy birligini gerektiriyor.

Dog. Dr. Oz SECER:

Taraf tegkili saglanamiyor, ciddi o anlamda kullanacagim hakki onu
bile sey yapmuyorlar. Belki bu acikliga kavusturulabilir. Ozellikle 3’te 2
almyor kentsel déniigimde. Ingaat sonra yarim kaliyor, ilk yapilan kentsel
doénisim mevzuatin Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi
Hakkinda Kanuna goére aliniyor karar sonra sézlesme sona eriyor. Tekrar bir
sOzlesme yapilmasi gerekiyor. Bu aslinda ¢ok acgik oy birligiyle akdedilmesi
gerekiyor. Uygulamada bunu biz ingaat ruhsatin1 6/3 ve 6’ya gore aldik. Yeni
sozlesme akdedilirken de 8/2 ile akdedilmesi gerekiyor diyor. Bu boyle
degil; cinkil 6/8 ve 6 sayili yasada 6zel bir diizenleme getirdiler 6.madde
14.fikrasinda. O da ayrica Anayasa’ya aykir1 bakanlik yoluyla fesih orada
mesela 3’te 2 diyor. Bunu bir netlige kavusturmak lazim mi1? Bu artik yeni
sozlesmede menfaat ortadan kalkti. Artik afet riski artan bir bina yok yikilds,
yeni bina yarim kaldi. Burada genel diizenlemeden ayrilmay1 gerektiren bir
durum yok. Son doénemde iyice Yargitay ictihatlar1 sikinti yaratacak.
Bununla alakali da belki o mevzuatta dizenleme yapilabilir mi diye.
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Katilimci:

Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi niteligiyle ilgili ben Yargitay'in
ictihadinin dogru oldugunu disiniyorum. Ani surekli edim karmasigi bir
sozlesme olarak degerlendiriyor. Gercekten de niteligine baktiginizda
temelde ani edimli bir sézlesme. Cunkil insaatin yapilmasi, bitirilmesi
asamasina kadarki siire¢ arsa sahibini ve is sahibini ¢ok da ilgilendiren bir
stre¢ degil diye bakiyorum. O yizden de alacakli olarak menfaate esasinda
teslim aninda kavusuyor. Fakat somut olayin o6zelligine goére bakmak
gerekiyor ve duruma gore fesih, duruma goére doénme hikimlerini
uygulamak gerekiyor diye disiniiyorum. Bu déonme ve fesih kavram olarak
katiliyorum farkli kavramlar. Fesih 6zel olarak cesitli s6zlesmelerde var ama
genel olarak dizenlenmis bir kurum degil, o yéniyle déonmeden farkli.
Doénme birka¢ halde cikiyor karsimiza; temerritte, ayipta. Bu yizden de
kosullar1 yoksa tek tarafli irade beyaniyla kullanilabilir diye sonug
dogurmasi kanaatimce dogru degil. Kosullar1 varsa donme sonug¢ dogurmali.
Doénmenin kosullar1 yoksa sonu¢ dogurmamali. Fesihte o tartigma var. Genel
olarak fesih sonu¢ dogurur, haksizsa tazminat sonucuna yol acar deniyor.

Katilimci:

Sebepsiz olarak dénme sadece eskiden baglayan maddelerde fesih
deniyordu. Orada da hicbir sebep gostermeden yuklenicinin ve tim muspet
zararlarini kargilayarak donebilir. Onun digsinda sebep gostermek zorunda ve
mahkeme bu sebebi tespit etmek zorunda.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL:

Sebep gostermek farkl bir sey, sebebin hakli olup olmamasi farkl sey.
Tabii ki sebep gostereceksiniz ama hakli olmak zorunda degil, haksizsa da
tazminatin1 6der. Dénmede fesihte genel kuraldir. Aksine bir dizenleme
olmadig1 siirece genel kural neyse onu uygularim. O sbzlesmede
uygulayayim, Oobirini de uygulamayim yani biz diyoruz ki arsa pay:
karsilig1 insaat s6zlesmesinde eser sdzlesmesi hiikiimlerini uygulariz deniyor
bir taraftan. Bir taraftan da o eserde var bunda yok deniyor. Bu isimsiz
sOzlesme neye dayanarak yok diyoruz? Ben de onu merak ediyorum. Yok
boyle bir sey.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Burada sanki aksine gorigler olmakla birlikte feshin arsa pay: karsilig
ingsaat sozlesmelerinde gelecege etkili oradaki ifadeden yola ¢ikarak;
gelecege etkili feshin oOzellikle ifaya baglanmigsa, baglanmadiysa tabii ki
dénme baglangictan itibaren, daha dogru olacag: gibi bir ¢ogunluk gorisii
olustu.
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Doc. Dr. Oz SECER:

Sadece ifaya baslama degil bana sorarsaniz, Yargitay'in uygulamasi
yoninde belli bir asamaya gelmis olmali.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Ama orada da hangi asamaya geldigi zaman boyle diyecegiz?

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL.:

Subjektif bir sey bu. %80 mi, %90 m1 boéyle bir sey olmaz yani. 10 sene
once %80 diyordu, simdi %92 diyor.

Katilimeci:

Bir seye katilmadigimi belirtmek istiyorum, bence bir sézlesme
kurulduktan sonra taraflarin keyfi fesih veya keyfi donme hakki diye bir sey
kabul edilemez. Bu ayn1 zamanda c¢ok istisnai hallerde 6rnegin temerriit
durumunda gibi. Dénme hakkinin taninmasini kanun tarafindan bosa
¢ikartan bir anlayis olur. Bu ¢ercevede hi¢ kimsenin 6zel bir yetki olmadikg¢a
kanun tarafindan kendisine verilen, ben bu s6zlesmede mesela kirada vardir
kiraci i¢in belli bir sire dolduktan sonra 1 yillik stire dolmasina 15 giin kala
ben tabi 484. maddede 6zel olarak eser s6zlesmesinde taninmig herhangi bir
hakli gerekce gostermeksizin tam bir tazminat 6demek suretiyle s6zlesmeyi
ileriye etkili sona erdirme hakki orada fesih tabii ki. Dénme ile fesih
arasindaki teknik ayrima girmeyecegim. Iki kisinin kurdugu iligkide tek
tarafl keyfi ¢ikig olmaz diye diisiniityorum. Hakli bir sebebin olmasi gerekir,
bu hakli olmayabilir o sebep ama onu géstermek durumundadir. Temerriude
distiiguni disintyorsa vs. diye. Diyelim ki dénme hakkini kulland: ve hakli
degildi, temerride dustigini dastiniyordu ama mesela Yargitay’'in kararlar
var, hakli gecikme kadar vade tarihinin uzadigini kabul ediyor. Diyelim
boyle bir durum var. Acaba sézlesmeyi sona ermis kabul edebilir miyiz?
Bence edemeyiz. Orada belli bir gerekce gosterip bu gerekcenin
gerceklesmedigi durumlarda doénme; bozucu vyenilik doguran hak
diyemeyiz. Neden? Dénmenin sart1 yok cinkt. Dénmenin istisnai yapisi
126’daki fesih icin 125’teki doénme icin. Eger bu, bu sekilde serbestce
kullanilabilecek ve tipk:i is hukukundaki igverenin ig akdini feshi gibi her
halikarda s6zlesmenin sona ermesini doguracak bir etkiye sahip olsaydi o
kadar istisnai dizenlemelere yer verilmezdi diye disiniyorum. Bozucu
yenilik doguran hak olmasi baska bir sey, sey baska bir sey.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

On 6demeli konut sézlesmesi konusuna gecmek istiyorum.
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Derya GUNGOR OZCELEBI:

Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kargilastigimiz
sorunlardan bahsedebilirim. Bize 6n o6demeli konut sozlesmelerinde
tuketicilerin en ¢ok sikayet ettigi konular; bir ddnem cayma ve sézlesmeden
dénme durumunda iadelerin yapilmamasi ya da bu hakkin
kullandirilmamasi seklindeydi ama son dénemde konut fiyatlarindaki artigla
birlikte olayin biraz daha rengi degisti ve daha c¢ok miteahhitlerin
tuketicileri so6zlesmeden dénmeye yonlendirmeye donik bazi sikayetler
aliyoruz tuketicilerden. Ciinkli artik konutlarin fiyati da yuikseldi ve belli bir
asamaya geldigi icin bir nevi aslinda finansmani da saglamig oluyor geldigi
asamada. Burada biz tabii ne yapilabilir diye disindugimuzde kendi
kanunumuz agisindan, 6zellikle de sekil sartina uyulmadigl ya da teminat
yukimlialiginin yerine getirilmedigi so6zlesmelerde tiketicinin de
temerrude dustigd yani bir iki gunlik gecikmeler temerrude dusti
denilerek s6zlesmenin feshi yoniine gitmeye calisiyor firmalar. Eger diyoruz
siz de sekil sartin1 yerine getirdiniz mi ya da teminat yukamlaligini yerine
getirdiniz mi? Suan kanunda bir dayanag yok ama belki bu bizim kanun
acisindan da o6ngérdigimuiz bir sey yapilabilir. Tuketicilere teminat
verilmemesi en c¢ok Kkarsilagtigimiz sorunlardan biri ¢inkid korumasiz
kaliyorlar haliyle. Teslim surecinde yasanan sorunlar var. 2 sekilde teslim
kabul ediyoruz demistim. Kat mulkiyet tapusunun devri ya da kat irtifak
tapusu devredildiyse bununla birlikte zilyetligin devri gerekiyor. Sadece fiili
teslim seklinde yapiliyor. Tapular ipotekli devredilmeye calisiliyor ya da
sadece kat irtifak tapusunun devri yapilarak teslim yapildig1 sdyleniyor
tiketiciye ama kat irtifak tapusunun fiili teslimle birlikte yani zilyetligin
devriyle yapildigi durumlarda da kat irtifaki tapusu eger bir kat karsilig
ingaat s6zlesmesi kapsaminda iptal edilirse tabi bir sorun olarak karsimiza
cikiyor. En ¢ok karsilagtigimiz bir bagka husus da, yapi ruhsati olmadan
s6zlesme yapilmasi tiiketicilerle. Oniimiize gelen bir érnekte, bu ¢ok siklikla
karsilagtigimiz bir 6rnek degil ama yoénetmeligin 11. maddesinde proje
degisikligine neden olan bir 6rnegimiz vardi, yani tuketiciye mustakil
havuzlu olarak satilan daha dogrusu g6l manzarali satilan yani yapay bir gol
yapilacak seklinde satilan bir konutta daha sonra tiiketici konutu teslim
almaya gittiginde, 10-15 katli apartman ve ortada gol yok seklinde yani proje
degisikligi tamamen tiketicinin bilgisi disinda yapilmis, boyle sikintilarla
karsilagtyoruz. Bunlar1 agmaya calisiyoruz mevzuatla ama her zaman c¢ok
mumkin degil. Son dénemde bir de finansal kiralamayla kiralama
sozlesmesiyle konutlarin satildigini goértiyoruz. Firmalar israrla finansal
kiralama sozlesmesiyle bu konutlar1 satip 6n 6demeli sekilde, bunun
finansmana iliskin bir sézlesme olmasi nedeniyle de ayrica bir 6n 6édemeli
konut satig s6zlesmesine gerek olmadigini soyliiyorlar ama biz bunu kendi
icimizde de ¢ok caligstik ve tartistik. Eger finansal kiralama s6zlesmesinin
sonunda mulkiyetin devri kaydi varsa, yani s6zlesmenin kendisinde bu varsa
biz bunlari 6n o6édemeli konut olarak degerlendirilmesi gerektigini
distniyoruz ve ayri sozlesme tek soézlesme tartigmiyoruz ama en azindan
6n o6demeli konut satig sozlesmesinin esasli unsurlarinin bu finansal
sozlesmede de karsilanmasi gerektigini degerlendiriyoruz. Burada sizin
gorusleriniz bizim icin ¢ok degerli. On o6demeli konutun bir kayit
mekanizmasi olmadigi icin burada aslinda gériisimiiz; stirecin en bagindan
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en sonuna dogru saglikli bir kayit ve bir sistem olusturulmasi ama bu tabi
bir¢ok farkli kurumun bir¢ok farkli mevzuatim ilgilendiren konular. Bizim
tek basina zaten Tuketici Kanununu da yapmamiz yetmiyor. Biraz énce bir
sicil kurulmasi denildi ama bizim tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun
kapsaminda yapabilecegimiz bir sey degil. Cunki biz sirketlerin
yeterliliklerini belirlemiyoruz. Bunu biz o ylUzden Yap: Miiteahhitlerinin
Siniflandirilmasi Yonetmeliginde yapilmasini uygun gérmustiik ama bunda
Cevre ve $Sehircilik Bakanligi o siniflandirmanin yeterli oldugunu diastndu.
Sistemi en bagtan en sona saglikli kurabilmemiz i¢cin hep birlikte o butin
agsamalardaki strecleri tek tek degerlendirmek gerektigini disiniiyorum.

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL.:

On 6demeli konut satis sézlesmelerinde benim tespit edebildigim 2
¢cok temel problem var. Bunlardan birincisi, 6n 6demeli konut satig
sozlesmelerinin taginmaz satig vaadi veya taginmaz satig sozlesmesi seklinde
yapilmast 6n goruliyor kanunda. Ama 6n O6demeli konut satig
sozlesmelerinin en énemli 6zelligi tiiketiciye cayma hakkini veriyor olmasi.
Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in de eger tasinmaz satiy sozlesmesi
seklinde yapilmigsa; mimkin degil ¢inka artik ayni hak gecmis. Bir kere
tapuda tescil gerceklesip ayni hak o kisiye gectikten sonra ben cayma
hakkimi kullaniyorum diye bundan caymam mumkin degil. Tekrar butin
ayni iglemlerin tapuda terkin edilecek, obur tarafa gecirilecek, biitin bu
islemlerin yapilmasi lazim. Dolayisiyla kanunun bu ayagr bosta.
Kullanilamayan bir hak olarak karsimiza ¢ikiyor. Kullanilamayan bir hiikkiim
olarak karsimiza cikiyor. Suana kadar bir tane bile taginmaz satig sdézlesmesi
seklinde yapilmis 6n 6demeli konut satiy sézlesmesi yok, olamaz da. Bu
birinci sikint1. Kanunun bu anlamda mutlaka diizenlenmesi gerekiyor. Ikinci
temel sikint;; 6n 6demeli konut satis s6zlesmelerinde yuklenicinin edimini
yerine getirmesi dendiginde, teslim veya tescil deniyor. Yani kanun teslim
veya tescille yuklenicinin edimini yerine getirdigini kabul ediyor. Aslinda
butiin problemlerde biraz buradan ¢ikiyor. Cok 6énemli bir sey, cok ciddi
denetim gerektiriyor. 1 Nisan’da yapilan degisikliklerle birazcik buna iligkin
bir gelisme yasandi ama ne kadar olacak bilmiyorum, ne kadar
yapilabilecek? Cok ciddi denetim gerekiyor. On 6demeli konut satisi isi
yapacak sirketlerin gercekten denetlenmesi, belli giivencelerin verilmesi,
tamamlama sigortalarinin yapilmasi vs. gerekiyor ama bu sigortalarin ne
kadar yapildy, ne kadar yapilmadi? Kanunda hikimler var fakat ne yazik ki
denetlenmiyor bunlar. Eger denetim yapilirsa diger Derya Hanim’in
soyledigi sorunlarin %901 siki ve iyi bir denetimle ¢dziilebilir. Benim bu
sOyledigim 2 temel sorun i¢in mutlaka kanun degisikligine ihtiya¢ var. Bu
kanun degisikligi olmadan bu ¢ézillemez. On édemeli konut satig sdézlesmesi
sadece tasinmaz satis vaadi seklinde yapilabilir. On 6demeli konut satig
sozlesmesinin ifasi icin teslim art1 tescil sarttir, boyle olmalidir. Eger bunlar
cozulurse digerinde de siki bir denetim saglanabilirse ama tabi kurumlar
aras1 ig birligi gerekiyor denetim igin. Sadece Ticaret Bakanliginin
yapabilecegi bir sey degil; belki bu daha 6énemli kanayan bir yarasi aslinda
ulkemizin. Ne yazik ki kurumlar arasinda, bakanliklar arasinda bu sekilde
isbirligini saglayamiyoruz. Oysa bu igbirligini saglasak c¢ok kolay
¢ozilebilecek bir sey, biraz siki denetimle.
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Ahmet MEYDAN:

On 6demeli konut satistaki mahsurlara iliskin sdyle bir ¢6ziim olabilir
mi diye sormak istiyorum. Akreditif benzeri bir ¢6zim. Mesela, tiiketici
6demeyi yapiyor bu 6deme bir bankada bloke olsun, o ytkleniciye mali
teslim edecek kisinin de teslime ve insaatin yapildigina iligkin belgelerin
sunulmasi halinde yukleniciye 6deme yapilsin.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Satict agisindan diusiundigimiz zaman o da paray: alacak ki ingaata
harcayabilsin. Bloke edildigi zaman kullanamayacak satic1 parayu.

Ahmet MEYDAN:

Tabi ama garanti var en azindan, o mal insaatta kullanildig: belli bir
asamaya geldigi zaman o zaman parasini alacak. Nasil olsa garanti var
bankanin seyi var.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Gugclu bir sigortayla denetlenirse sanki problemler daha rahat ¢ézulur
gibi. Aslinda bu sigorta kat karsilig1 insaat sézlesmelerinde de olmasi lazim.
Sigortay1 yaptirmadan belediye ruhsat vermeyecek ingsaata basglamaya.

Ahmet MEYDAN:

Burada da sigorta sirketlerinin bu riski Gstlenme seyi ne kadar olacak?
Cinkd bunu zorunlu yapsak bile sigorta sirketlerinin isteyerek buna girmesi
lazim.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Para gelecek yere girmez olurlar mi1?

Derya GUNGOR OZCELEBI:

Beyefendinin bahsettigi aslinda hak edis sistemi olarak bizim zaten
kanunda bir teminat yéntemi olarak sayiliyor yani teminat yéontemlerinden
biri. Bankada eger paralarin hepsi toplanip ilerleme seviyesine gére serbest
birakiliyorsa zaten biz bunu hak edis sistemiyle teminat olarak kabul
ediyoruz. Yonetmelikte tanimlanan. Orada soyle bir sey var, muteahhitler
orada paranin tamamina hemen ulagamadiklar i¢in ve buna bankayla kendi
aralarinda karar verecekleri icin onu her firma, her bankayla tercih
edemeyebiliyor. Sigorta acgisindan soyleyecek olursak aslinda bina
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tamamlama sigortasinin belki de tek ve zorunlu teminat yéntemi olmasi ¢ok
mantikli geliyor ama biz bina tamamlama sigortas1 bu haliyle yani o ikili
yapt1 itibariyle tamamlama ya da para iadesi anlaminda dinyada 6rnegi yok.
Amerika’da baska, Avrupa’da baska uygulaniyor. Biz ikisinin biraz karma
modeli gibi oldu. Ilk yillarda sigorta genel sartlan ilk yaymnlandiginda da
hemen zaten ilk police kesilemedi maalesef. 2015’te yayinlandi, 2017’de ilk
police kesilebildi. Simdi de en son Nisan’a dogru 44 police biliyorum.
Hizland1 son doénemde. Bazi sigorta sirketleri girdi ama onlarin da ilk
baglarda ilettikleri konu suydu; cok ciddi bir reasirans kaynagi gerekiyor
c¢unki projelerin maliyetleri ¢ok buyik oldugu i¢in ilk zamanlarda yani
genel sartlar ilk hazirlandigi zaman onlarin aktardiklarini soéyliiyorum;
neredeyse bir sigorta sirketinin 6z sermayesi kadar bir teminat vermeleri
gerekiyor. Belki en mantiklis1 sigortanin tek sigorta seklinde olmasi ama
geldigimiz noktada o suan ¢cok mimkin gérinmuyor zaten 30 konut siniri
da var teminatta bildiginiz gibi. Dolayisiyla hak edis sistemi de tek bagina
yani biraz c¢esitlendirerek yapmak gerekiyor ¢iinkii her firmanin finansman
yapis1 ve hangisini tercih edecegini biz 6ngéremiyoruz maalesef.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Sigorta Tuketici Kanunu'nda var ama bazi belirsizlikler var bir de
sadece tiiketiciyi koruyor.

Derya GUNGOR OZCELEBI:

Aslinda 6n 6demede bir sorun da ayni1 projede bir de ticari alanlar var.
Biz teminatta bina tamamlama sigortasinin genel sartlar1 yazilirken sigorta
sirketlerinin ¢ok takildig1 hususlardan biri suydu; kat karsilign ingaat
sozlesmesindeki arsa sahibinin haklar1 ne olacak? Bir de bu dukkan, ticari
ofis gibi olan alanlar ne olacak? Ciinkdi bu bir biitin. Yani bina tamamlama
sigortas1 o projenin biuitiiniinden bagimsiz bir sey degil. Bu agmazlar var tabi
biz o zaman soyledik, ek teminat olarak alinmasi ama bunu firma yaptirir,
yaptirmaz; onun primini kim o6der, kim 6demez? Bunlar ¢ok tartismali
konular ama yine de bunu yapmak isteyen bir firma oldugunda o acikta
kalmasin diye ek teminata da yazildi ama asil oradaki ticari alanlarla
tuketiciler ¢cok farkli esaslara tabi olarak islem yapiyorlar ve en sikintili kism
da teminatta bununla ilgili.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Iki baghk daha var. Birisi, bilisim alanina iligkin eserler hakkinda
uygulanacak hiikiimler ve yasanan sorunlar ¢ok genis bir baglik. Obiirii, blok
zincir teknolojisinin hayatimizdaki yeri ve dijital varligin 6deme araci olarak
kullanilip kullanilamayacagi. Bu da hem genis hem de bir o6nceki
tartistigimiz konularla ne kadar baglantih o da ayri bir konu. Ama
konulduguna gore bir sebebi vardir. Once bilisim alanina iliskin eserlerle
ilgili uygulanacak hiikiimler ve yasanan sorunlar. Bu konuda kimler fikir
beyan etmek istiyor, ne gibi problemler var. Ben bu konulara biraz
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yabanciyim. Yasimiz icabi ¢ok vakif olabildigimiz konular degil bizim,
gengler daha iyi biliyorlar bu konulari.

Mehmet Egehan COSKUN

(Sermaye Piyasas1 Kurulu Basuzman Hukukcu Yardimcisi):

Kisaca tamimlamak gerekirse NFT'ler lizerinde bir meta veri igeren
kripto varliklar olarak tanimlanabilir. Burada énemli olan igerdigi meta veri.
Metaverinin 6zelligi bir ses kaydi olabilir, bir fotograf olabilir, bir dijital
resim olabilir ama ifade edilmesi gereken sey NFT nin farkli oldugu, icerdigi
kod parcaciginin diger NFT'lerden farkli oldugu. Yoksa icerdigi metaveri
olarak degil. Bu sekilde dijital varliklarla ilgili olarak bu sekilde bir sey
soylenebilir diye diisinilyorum. Sermaye Piyasasi Kurulu olarak kat karsilig
ingaat s0zlesmesi pek de ilgi alanimiza girmiyor.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Uygulamadan yasanan sorunlar ve ¢6zim Onerileri isteniliyor bizden.
Bu kapsamda soyleyecekleriniz var mi1?

Mehmet Egehan COSKUN:

Sadece buradaki soyle bir yanlis anlagilma olabiliyor. NFT'ler esittir
fikri ve sinai haklar kategorisinde degerlendirilebiliyor ancak onun igerdigi
metaveri 6nemli bizim i¢in sadece bir dagitik defterde farkl bir kripto varlik
yani gOyle soyleyeyim size; belirli bir marka aragla icerisinde Monalisa
tablosunun kopyalarini tagiyabilirsiniz tabii ki de ama o arabanin plakasi
farklidir ama icerideki Monalisa tablosunun kopyalar1 farkli degildir, 6yle
distnebiliriz metaforik olarak anlatmak gerekirse boyle bir uygulamada
problem oluyor. Konuyla ne kadar baglantili orasi tartigilir belirtmek isterim.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Yani, hukuki mahiyetinin ac¢ikliga kavusturulmasi lazim diyorsunuz.

Ahmet MEYDAN:

Bu konuyla ilgili degil ama mevzuattan kaynaklanan sorunlar diye en
son konu baglhig1 olarak. Adi ortakligin feshi ve tasfiyesi ile ilgili hakli nedenle
fesih durumunda digerlerinde sikinti yok bizim ilk derecede. Zaten adi
ortaklik sona ermigse onun tasfiyesinde problem yasanmiyor yalniz hakl
nedenle fesih durumunda hem biz hakli nedenle feshi degerlendirip karar
verip devam ediyoruz, tasfiye de vyapiyoruz. Bu kanun vyolundan
gecmeksizin bu sekilde bitiyor ilk derecede is. Bunun yerine hakli nedenle
fesih durumu var mi yok mu? Mahkeme karar verdikten sonra ve
Yargitay’dan gecip kesinlestikten sonra tasfiye asamasina gecilse ve kanun
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buna gore dizenlenirse daha dogru olur gibi disiniilyorum ben. Clinki biz
zaten tasfiyeyle satis matig her seyi yapip bitiriyoruz. Ayni sey adi ortaklik
s6zlesmesi var mi, yok mu? O tartisma da oluyor bazen taraflar arasinda. Biz
adi ortaklik var dedik, tasfiye ettik, sonra dontuldi basa bu adi ortaklik degil.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Tabi konumuz degil ama baglantili bir sey. Bosanma davalarinda da
yastyoruz. Once dava agiliyor kusur tespiti bilmem ne ve bunlar tabi
kusurun tespiti 6zellikle ne ile ilgili? Nafaka talebi ve tazminat talebiyle ilgili.
Ona karar verecegiz derken dava uzayip gidiyor. Orada da bir ayrilik var.
Orada da bir ortakligi tasfiye ediyoruz. Orada da deniyor ki; o6nce
bosanmaya hakim karar versin kesinlesgsin 6biir daha sonra arkadan gelir
deniyor. Sizinki de asagi yukar1 bunu hatirlatti. Yani fesihle ilgili karar
verilsin ondan sonra tasfiye yavas yavag arkadan gelir diyorsunuz.

Ahmet MEYDAN:

Anonim sirketler veya limited sirketlerdeki gibi.

Yasin KiL

(Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Hukuk Musaviri):

Blok zincir baghg ile ilgili olarak davet edildik galiba, gelmisken birkac
sey sOylemek isterim bununla ilgili. Sermaye Piyasasi Kurulundan gelen
temsilci arkadagimizin da séyledigi gibi bunun ¢ok boyutu var blok zincir
kripto varlik falan. Tabi bu bitcoinle bagladi para m1 degil mi gibi seyler.
Sonra metaverseden satin alinan arsalar, resimler gibi bir¢cok farkli noktalara
dogru evrildi. Biz merkez bankasi olarak bunun 6demeler alanindaki
etkisiyle ilgileniyoruz. Bunlar para mdir, degil midir? Odemelerde
kullanilabilir mi, kullanilamaz mi1? Bu konuda bir yénetmelik yayinladik.
Kripto varliklarin 6demelerde kullanilmamasina dair. Konu ¢ok boyutlu.
Bircok tartisilacak noktasi var. ilk 2012’de bu islerle, 2009’da bitcoinin ortaya
ctkmasi, 2012 yilinda Turkiye’de kurumlar bu konu tizerinde kafa yormaya
baslayinca ilk hukukc¢u olarak takildigimiz nokta su oldu. Nedir bu? Mulkiyet
tesis edilebilir mi bunlar tizerinde? Gayri maddi varlik konusu olan seyler
miulkiyete konu olabilir mi, olmaz m gibi. Temel olarak, baslangi¢ olarak bir
nokta olarak bu tiir seylerin de hukukcular arasinda tartigilmasi, buna iliskin
¢6zim onerileri sunulmasi, bu alan ister istemez artik hayatimizda ve
6numizde de daha c¢ok olacak hayatimizda. Dolayisiyla bu konuda
tartistlmasinin 6nemli olacagini disiniiyorum.

Katilimeci:

Evet kripto varliklarin 6deme araci olmasi diinyada hizla gelisiyor.
Suan Turkiye’de degil ama buna iligkin ¢alismalar olabilecegini
distintyorum. Borg¢lar Kanunu'nda bir alt yapi1 hazirlanmasinin faydali
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olacagini distiiniyorum. Bunun disinda metaverse alaninin satilmasi vs. esya
hukuku alanina girecektir. Bu konuda da bir komisyon kurulup c¢alisma
yapilmasi gerekir diye disiniyorum. Gelecekte cok ciddi yer kaplayacak bu
kripto alan.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Bu konuda Medeni Kanunun 762. maddesinden hareketle bunlarin
esya sayilabilecegi menkul esya sayilabilecegi noktasinda gorusler de var.
Cunki taginir mulkiyetinin konusu nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi
seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz milkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal guclerdir.

Yasin KiL:

Var Hocam. Aksi gorusler de var. Zaten bunlar simdi bir veri. Veride
tasarruf nasil olacak? Ozel anahtar diyoruz. Ozel anahtarin acgiklanmasi
sisteme yazilima girmesi, zilyetligin devri midir? Zilyetlik bunlar1 egya
olarak kabul edersek, bunlar 6zel anahtar sayesinde mi zilyetlik devredilmig
olacaktir, olmayacaktir? Belirsiz bir alan. Fransiz Hukuku'nda, Medeni
Kanunda gayri maddi varliklar Gzerinde miulkiyet kurulabiliyor. Bizimki
Alman Hukuku'na daha yakin. Alman Hukuku'nda ve bizim tim egsya
kitaplarimizda baslangi¢ta gayri maddi varliklar Gizerinde egyanin konusunu
olusturmaz deniyor sonugta ama baktiginizda biz bunu egya gibi algiliyoruz.
Sosyolojik olarak da dyle bir tarafi var. Benim 5 bitcoinim var diyorsam ben
miulkiyetimde addediyorumdur bunu sonugta. Dolayisiyla buradan bir
baslangi¢c noktasi olarak bu 6deme araci olarak da tartisilmasi konusunda
onemli. Neye dayanarak biz bunlar tartigacagiz? Resim, metaverseler falan
konusunda da onemli ve ister istemez de bunlar1 tartigmak ve
¢6zumlendirmek zorunda kalacagiz. Clinkii ¢ag oraya dogru gidiyor.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Ben katiliyorum bu noktada size. Dinya bir yere gidiyorsa onun
gerisinde duramazsiniz. Hukuk¢u olarak da ona bir ¢6zim uretmek
mecburiyetindeyiz.

Katilimcr:

Bunlar merkeziyetsiz varlik oldugu i¢in aslinda ulus otesi varliklar
yani ulusal diuzenlemelerin 6tesinde bir konu. O yizden tim diinya bu
merkeziyetsizlikle ilgili bir ¢calisma yapmasi gerekiyor. Cinki biz Turkiye'de
var oldugunu saniyoruz ama degil. Turkiye ile hic ilgisi yok aslinda onun.
Vergi problemleri de ¢ikartabilir. Biz burada Borg¢lar Kanunu’'nda bir alt yap1
yapmamiz lazim ve uluslararasi belki de buna iligki bir kongre diizenlenmesi
gerekiyor. Ulusal yasalarin tstiinde bir gey.
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Katilimcr:

Beyefendi bu esya mudir, zilyetlik devri midir, olur mu, olmaz mzi?
Daha dogrusu Medeni Kanundaki esyaya iligkin diizenlemeler buna bagh
olarak da zilyetlige iliskin dizenlemeler uygulanir mi, uygulanmaz mi
tartismasinda soyle bir durum var verilerle ilgili. Esyadan farkli olarak
verinin kopyalanmasi gibi bir husus var. Yani orada zilyetlik devri ¢ok
yabanci bir mefhum. Bir seyin kopyalanarak 2 kisinin de dogrudan zilyet
oldugu gibi normalde bizim Medeni Hukukcularin kabul ettigi manada
esyada olmasi mimkin olmayan bir durum. O ylzden o hiikkiimlerin
dogrudan uygulanmasi ne kadar miumkin, ne kadar degil? Kopyalama
mefhumu esyaya ¢ok yabanci bir methum.

Katilimci:

Ben bir de ekleme yapmak istiyorum esya hukukuna iliskin olarak.
Burada bir de akilli so6zlesmelerle aslinda burada bir veri tabanindan,
verilerden bahsediyoruz ve bu veriler akilli s6zlesmelerin bilgisayar
programi olarak tanimlanabilir cok kisaca. O verilerin dagitilmasi. Ornegin
iste 5 bitcoin var aslinda bu veri yani bir kod olarak bir veri tabaninda
yansiyor. Bunun esya olarak duisintlebilmesi biraz zor gibi geliyor. Akilli
sozlesmelerin degistirilemez niteligi de buna biraz engel cikariyor. Diger
yandan uluslararas1 ¢apta diizenleme yapilmasi gerek hatta Amerika’da da
Avrupa Birliginde MICA duzenlemeleri var yavag yavas 2024 yilinda
yururlige girmesi bekleniyor. Hukuk anlayiglan farkl olsa dahi Amerika’da
da suan MICA tarzi bir dizenleme yapilarak uluslararasi bir esgidim
saglanmasi noktasinda bir diistince var. Hatta yogun olarak var diyebilirim.

Katilimci:

Bir de buna Borg¢lar Hukuku anlaminda bakiyoruz ama islem tiketici
islemi olur mu, olmaz mi? Bunun da muhakkak degerlendirilmesi lazim. Bog
yere Borglarda diizenleme yapmak sonucuna da varabiliriz acaba kripto
varliklar Gzerinden islem yapanlar tiketici mi, degil mi? Tartisilip, 6502’de
mi yapilacak degisiklik, 6098’de mi?

Katilimci:

Bence burada kripto varligin uygulama niteligine de bakmak lazim.
Ornegin hizmet tipi tipi kripto varlikla dedigimiz zaman genel bir alan
kapsiyor tabii ki. Micada da diger tir kripto varliklar kategorisine giriyor bu.
Ornegin bir araba yikama uygulamasi. Akilli sézlesme ile siz bir kripto
varligi o sisteme goénderdiginiz zaman arabayi oraya getirdikten sonra
arabay1 yikiyor. Bu bir tiketici iglemidir. Ama kripto varliklar farkli farkli
amaclarla kullanilabildiginden dolay1l. DEVO diye bir adi ortaklik tarzi bir
iligki kuruldu. Orada bir fon toplaniyor. Fonun nasil kullanilacagi DEVO
token adi altinda bir tokenin kullanilmasiyla s6z konusu oluyor. Oradaki
kripto varlikla buradaki kripto varlik farkli oldugu icin ¢ok daha genis
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kapsamda ele alinmasi lazim diye distiniyorum. Zaten diger tur kripto
varliklar genel olarak baktigimiz zaman diger tir kripto varliklar
duizenleniyor. Elektronik para olarak kabul edilen kripto varliklara MICAnin
uygulanmayacagi yahut yanliy hatirlamiyorsam, 80’lerde olmasi lazim
elektropara tokenlarina da elektronik paranin paymna iliskin hiktmlerin
uygulanacag: belirtiliyor agik¢a. Orada bir kripto varlik tirlerine bakmak
lazzim ama genel olarak baktigimiz zaman bir uygulama varsa evet bir
tuketiciden bahsediliyor tabi somut olaya gore degisir diye distiniiyorum.

Katilimci:

Merkeziyetci bir yapi1 degil. Yani dagitik bir sistemde ve dinyanin her
yerinde bu zincirlerin Uretilmesi, yazilimlarin, programlarin yapilmasi s6z
konusu. Bir de bizim suanda herhalde mevzuatimizda kripto paranin tanimi
yapilmus degil diye biliyorum. Oncelikle kripto paranin taniminin yapilmasi
ve sonrasinda bunun.. olarak kabul edilip edilmeyecegi ve sonrasinda
bundan vergilendirme yapilacak mi, yapilmayacak mi? Bu alim satimlarda
KDV uygulanacak mi, uygulanmayacak mi? Bunlarin hepsi zamanla
onumize gelecek olan uyusmazlar ama bunu Bor¢lar Kanununda nasil
yerlestirebiliriz? Cok erken oldugunu disiinityorum. Oncelikle bizim tilke
olarak ve uluslararasi gelismeleri de dikkate alarak, kripto paranin tanimini
yaparak bunu bir ig¢sellestirmemiz lazim ondan sonra uygulamaya yoénelik
diger mevzuat dizenlemeleri yapmamiz gerekir diye diisiniiyorum.

Yasin KiL:

Biraz 6nce bahsettigim yonetmelikte bir kripto varlik tanimi var ama
o yonetmelik uygulamasi1 bakimindan kisaca kripto varlik; dagitik defter
teknolojisi ve benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital
aglar uzerinden dagitim yapilan ancak itibari pari, kaydi para, elektronik
para o6deme aract menkul kiymet ve diger sermaye piyasacilarin
nitelendirmeyen gayri maddi varliklar1 ifade eder diyor. Neden
nitelendirilmeyen diye bir tanim yaptigimizi da sorarsaniz? Bunlarin ¢ok
cok farkli tiirleri var. Bunlar bizim 6493 sayili elektronik para kanununda
elektronik para olacak nitelikte olanlar1 da var bire bir itibari para
karsihiginda c¢ikan. Keza sermaye piyasasi mevzuatinin kapsamina
girebilecek nitelikte de olanlar1 var. Yonetmeligin uygulanmast bakimindan
bir tanim var.

Katilimcr:

Benim o6gretide goérdigum soyle bir yanilsama var. Yonetmelikte
belirli unsurlar sayilmis; bu sayilmayan gayri maddi varliklar denmis. Yani
kapsama alani aslinda tam bir tanim olarak degil de, 6gretide soyle deniyor.
Demek ki diyor, Merkez Bankasinin kabuliine gore kripto varliklar diger
sermaye piyasast araci degildir. Ama diyor sermaye piyasast araclarini
belirleme yetkisi Sermaye Piyasasi Kurulundadir diyerekten burada bir yetki
asimi oldugundan s6z ediliyor. Bana gore Merkez Bankasinin kapsama aldig:
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6deme hizmetlerinde vyasakladig1 kripto varliklar, diger SPA olarak
sayllmayan kripto varliklar. Tanim dediginiz gercekten yerinde oldu ama
soyle bir durum da var ¢ok genis bir alan1 kapsadigindan dolayi. Mesela ....
bakiyoruz oradaki tanim soyle; bir hakkin veya dijital degerin temsili ve
dagitik defter teknolojisi veya benzeri bir teknoloji kullanilan yani genis
anlam sadece hak degil, deger de giriyor. Dagitik defter teknolojisi veya
benzeri bir teknoloji de giriyor. O yuzden tam olarak taniminin yapilip
yapilamayacag1 da problemli. Cinkt sirekli olarak teknoloji gelisiyor ve
degisiyor. Gelecek gosterecek diye diisiniiyorum sonug olarak.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Soyle kisaca toparlayacak olursak, diinya belli bir istikamette gidiyor
bundan kagis yok. Dolayisiyla her ne kadar yénetmelikte 6deme araci olarak
kullanilmas1 yasaklanmis olsa da bu konunun hukuki mahiyetinin netlige
kavusturulmasi icap eder. Bu konuda kanuni diizenleme yapilmali ama
konunun uluslararast boyutu var. Onu gbézden 1irak tutamayiz denildi.
Gerekirse kripto varliklar 6deme araci da olabilmeli denildi yanlig
anlamadiysam. Egsya Hukuku bakimindan tartismalar var tabi zilyetlik,
menkul milkiyete olur olmaz bu noktada tartismalar var. Tuketici islemi
sayilip sayilamayacagi izerinde duruldu. Kripto varliklara iligkin iglemlerin
merkeziyetci bir yapinin olmamasinin bir problem teskil ettigi, taniminin
kripto varliklarin kanunla yapilmadigi bundan kaynaklanan problemlerin
oldugu ifade edildi. Tanimi yapilmali, acikhiga kavusturulmals,
vergilendirme hususu vs. bunlar da giindeme gelmeli. Ama karg1 goris
olarak ta denildi ki, o kadar ¢ok kripto varlik var ki tstelik teknoloji de
surekli degisiyor gelisiyor tam bir tanimini yapmak da zordur, denildi. Cok
farkli bir konu, derinligi olan bir konu belki bir oturumun tek bir konusu
olabilir bu. Uzmanlarin konugmas: gereken bir mesele. Bunu da bu sekilde
kapatmig olalim. Oturumu miuisaadenizle yavag yavas kapatmak istiyorum.
Hepinize katilimlarinizdan dolay: tesekkiir ediyorum.
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III. GRUP GORUSMELERI

TARTISMA KONULARI

Kira Sozlesmesi ve Bina veya Toplu Yap1 Yonetimi

Kira soOzlesmesinin yenilenmesi veya sona ermesinden dogan
uyusmazliklar,

Kira tespit davalarinda esas alinacak Kkriterler ve bu alanda yasanan
sorunlar,

Kira uyusmazliklarinin ¢é6ziiminde alternatif ¢6ztm yollari,

634 sayili Kat Milkiyeti Kanununa tabi olmayan bina veya toplu
yapilarin yonetiminden kaynaklanan uyusmazliklar,

Mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan diger sorunlar.

3.GRUP CALISMASI:

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU : (Oturum Bagkani):

Simdi arkadaglar bir defa hos geldiniz hepinize. Insallah verimli bir
calisma c¢ikartiriz. Yani hakikaten kirayla ilgili uygulama bir defa burada.
Tabii uygulamanin benim igin, yani en uzakta kalan kirayla ilgili icra
konusu, yani icra hukukuyla ilgili onu da dogrusu oradaki goézlemleri
ozellikle bekliyorum. Kendi adima ve egoist bir yaklagim belki ama. Bunun
disinda arkadaglarim yani uygulamadan bu kadar katiimin olmasi son
derece sevindirici. Cinka ¢ok genel bir agiklama yapayim. Bu tamamen
kigisel bir gorustiir. Ben kira kanunu yani Borglar Kanunundaki kira
dizenlemesi beni hi¢ rahatsiz etmiyor. Yeter ki, dogru okuyalim ve
olmayani var zannetmeyelim, var olan1 da yok zannetmeyelim. Bana gore
son derece iyi bir dizenlemedir. Yani ¢ok arkadas bilir, cok yerde de
anlatild1 ama bir kere daha sdyle bir 6zet yapayim, ben sahsen kirayla ¢ok
ugrastim. Yani herhalde hepiniz en azindan Haluk Burcuoglu diye birini bu
kirayla ugrastigini duymussunuzdur. Profesorlik takdim tezim de zaten
buydu ve beni kirayla bu kadar ugrasmaya iten de 6grencilerimdir. Mesela
biz glya borglar 6zel anlatmaya kalktik bir sene. Senenin neredeyse %901
kiradan gecti. Cinkdl 6grenciler c¢ok ilgiliydi. Yani o6grenciler kanalize
ediyordu dersi. Ve ben 6570 sayili Yasanin Cumhuriyet tarihinin en giizel
yasalarindan biri olduguna inandim. Hep hep harika bir yasasaydi, ¢linki
hepiniz biliyorsunuz dinyanin her yerinde kiraci kollaniyor. Ama higbir
kanun 6570 duzeyine erisememistir. Gercekten soyliyorum ne Fransiz
Kanunu ne Alman ne Isvicre'de hicbiri erisememistir. Son derece degerli bir
kanundu. Simdi diyeceksiniz ki o zaman niye kaldirdiniz bunu Borglar
Kanunu yaparken? Turgut 6z diye bir fenomenim var benim. Cok sevgili
kardesim, 6grencim. Kendisi haindir. Biz okuttuk gitti, Oguzman’a asistan
oldu, onu da soéyleyeyim. Cok harika bir borg¢lar hukukc¢usudur, o da vard:
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komisyonda. Durup dururken “Abi hepimiz buradayiz. Biz niye kiray:
Bor¢lar Kanununa koymuyoruz?” dedi. Ben karsi ¢iktim, olur mu 6570 aman
ha filan diye. Fakat sonra bir oylama yapildi dendi ki tamam kiray1 da artik
buraya alin. 6570 bu sekilde kaldirildi ama her zaman sdéyliyorum. Ruhu
aynen muhafaza edildi. Hatta bazi giinahlarindan da arindirilarak getirildi.
Onun i¢in ben kendi adima kira diizenlemesinden fevkalade memnunum.
Ha son zamanlarda ortaya c¢ikan 6zellikle kira parasiyla ilgili problemler bu
kanunun hatasi filan degil, bu ekonomideki zorluklar. Diinyanin her yerinde
yasaniyor belki ama bizde biraz daha fazla hissedildi. Bu gayet acik. Hangi
seye bakarsaniz bakin, yani hangi dizenlemeye bakarsaniz bakin asgari
%70’lerde — 80’lerde geziyor enflasyon. Hakli olarak kiraya verenler de isyan
ediyor, kiracilar da isyan ediyor. Yani ara sira boyle sinirlamalar getiriliyor
%25 falan gibi konutlarda. Bunlar1 da tartisalim ve arkadaslarim herhalde bu
kadar kisi variz. Buradan ingallah olumlu, hepimizin katilabilecegi seyler
cikar ve boylece yani Turk hukukuna da buiyuk faydamiz olur. Turk insanina
da buytk faydamiz olur. Cinki biliyorsunuz kirayla ilgilenmemek zaten
mumkin degil. Cogumuzun kiracis1 vardir veya kiraciyizdir. 2 tane konu var
ki her zaman bunlar popilerdir. Mesela bir sempozyuma katilin ya bogsanma
anlatin ya kira anlatin. Taraftariniz ¢oktur. Herkes cok meraklidir. Ama
tutup da mesela ne bileyim Franchising Sézlesmesini anlatirsaniz karsinizda
bes kisi ya bulursunuz ya bulamazsiniz. Yani onun i¢in burada herkes kendi
dusinceleri lutfen ¢ok rahatlikla soylesin. Tabii Kanunun su andaki
dizenlemesini de fevkalede elestirebiliriz. Biz buraya bunun icin geldik.
Ingallah tabii ortak noktay1 variniz diyorum. Séyle bir sey yapalim
arkadaslarim. Simdi, 6zellikle uygulamadaki arkadaglar mesela uygulamada
biz su sorunla karsilasiyoruz derlerse, yani o zaman belki hani adimiz neyse
akademisyen tarafi da bir seyler yapmaya caligir, destek olmaya calisir. Ama
kiranin arkadaglar kimse kusura bakmasin, belki profesér tayfasi bana
kizacak ama teorisi falan olmaz. Kira uygulamadir. Obur tirlii masal
anlatirsiniz yani gercekten Almanya'da boyle Isvicre'de béyle. Tamam, ¢ok
guzel de burasi Turkiye. Onu da hep soyliyorum. Yani kira teorisi
becerebilen varsa belki Sabri kardesim yapar, Cahit kardesim yapar. Ama
ben bilmiyorum kiranin teorisi nasil olur? Ama hep seydim, kiracidan yana
tavir aldim acikcast. Hep yanlis ata oynadim ama bundan da mutluyum.
Bankalara karg1 tavir aldim. Para orada, kiraya verenlerde para. Ben kiraci
yanlistyim. Nedense bilmiyorum ama tekrar ediyorum arkadaglarim kimse
kalkip da yeni kanun kiracilari mahvetti demesin. Cinkl eskiden kiraya
verenlerin riyasinda bile goremeyecegi onlar lehine diizenlemeler var.
Mesela hemen bir o6rnek vereyim. Anneniz igin kiracinin tahliyesini
isteyemiyordunuz degil mi? Ama esseginizi baglamak igin istiyordunuz.
1960 tarihli Yargitay altinci hukuk dairesi karar1 hala aklimdadir. Senai
Olga¢’'in kitabindan almigtim. Hayvanini baglayabilir diyor. Eee annemi
oturtacagim. Hayvani baglatmak benim ihtiyacim, annemi oturtmak onun
ihtiyaci sayiliyordu. Torunlarinin ihtiyaci olur mu olmaz mi ¢ok vahsi boyle
bir diizenleme vardi. Babasi 6lmisse olur filan gibi ya sanki torunun ihtiyaci
Olen babanin ihtiyacimiz gibi son derece yapay bir seyler yapiliyordu.
Bunlarin hepsi kaldirildi ve tabii arkadaslarim bana gére kira
dizenlemesinin getirdigi en buyuk ve en 6nemli yenilik sona ermede
ozellikle konut ve catili igyeri kiralarinda 2 turli sona erdirme yoéntemi
oldugunu, bir defa Kanuna gecirdik. Eskiden Bor¢lar Kanununda vardi, bir
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de 6570 vardi. Simdi bir defa bunu litfen artik benimseyelim. Ctinka aksini
sOylemek kanunu okumamis olmak demektir. Kira sézlesmelere konut ve
catil1 is yerinden bahsediyorum. Bildirimle veya davayla sona erer. Bildirim
dedigimiz fesihtir. Ne bileyim temerrit nedeniyle s6zlesmeyi feshederseniz.
Akde aykin kullanim, feshedersiniz. Iste kiracinin 6liimi vs olaganiistil
sebep bunlara bildirim yoluyla sona erdirmedir. 347’ye gére sona erdirirsiniz
ve ondan sonra agilacak dava da kimse kusura bakmasin tahliye davasi falan
degildir. Cinkl tahliye davasi kira sozlesmesini sona erdirmeye yoénelik
davadir. Ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasi actiginiz zaman mahkemenin
verdigi kararin kesinlesmesiyle kira s6zlesmesi sona erer. Ama ben zaten
temerrat nedeniyle s6zlesmeyi fesh etmigsem, ben bir daha sona erdirmeye
yonelik tahliye davasi acamam. Benim acacagim dava 3834 eski 266
kiralanani geri verilmesidir. Ama hala aslanlar gibi hemen hemen butin
kitaplarda temerriit nedeniyle tahliye davasi, akde aykir1 kullanim tahliye
davas: laflar1 geciyor. Bu kusura bakmayin ama c¢ok buyuk bir yanlstir.
Simdi nerede o arkadagim? Murat arkadagimin kitabinda ¢ok gtzel bir ciimle
hatirliyorum, arkadas hissetmis. Iste temerriit dediginiz tahliye davas1 gayet
glzel acikliyor. Bu tahliye davasi o tahliye davasi degil, diyor. Dogru degil, o
bagka bir sey. Yani ben sona ermis s6zlesmeyi ikinci defa sona erdirmeye
yonelik bir dava agamam. Bunu bir defa artik icimize sindirelim. Ne olur!
Yani benim acacagim dava geri verneye yoénelik. Yani 334 alin okuyun.
“Kiraci, kiranin s6zlesmesinin bitiminde aldig: sekilde geri verir.” diyor. Eski
266 da boyleydi. Biz niye hala burada itiraz ediyoruz. Ama burada bir
parantez acayim. Uygulamaya birazcik bir kiciuk elestirim olacak. Cok
sevgili 6grencilerimden Can Ozede 2 ya da 3 sene 6nce bana bir telefon etti.
“Hoca beni yakiyordun™ dedi. Niye dedim? Bu arkadagimiz tutmus,
kendilerini 6yle 6gretmistim. Dava agiyor temerriit nedeniyle “Sozlesmenin
Feshedildigini Tespitine, Kiralananin Geri Verilmesine” talep bu. Hakim demis ki
“Sen ne diyorsun arkadas?” Halbuki butin 6grencilerime sunu séyliyorum,
ben de bunu yapiyorum. Ayip benim yapmam ama “Feshedildiginin
Tespitine” dogrusu bu (Feshine) devam ediyorum, “Kiralananin Geri
Verilmesine (Tahliyesine)” yaziyorum ki milleti yakmayayim diye. Ama
aslinda dogrusu verilecek karar “Kira S6zlesmesini Feshedildigini Tespitine
ve Kiralananin Geri Verilmesine” olmasi lazim ama bu maalesef
yerlesemedi. Benim tekrar ben karsilasgtim, c¢cok o6nemli sorun diye
gordiklerimi anlatayim. Burada tartisgalim. Bir de Urtin kirasinda 1600
senedir devam eden kimse kusura bakmasin ama kim izah edebiliyorsa Allah
agkina bana etsin. “Isletme ruhsati devredilmeden triin kirasi olmaz” diye
nereden c¢iktigini anlamadigim, anlamamda mumkiin degil, bir géris var
Yargitay'da 1000 senedir. Isletme ruhsatini devre edebiliyorsaniz devam
edelim. Hadi bana bir devreden isletme ruhsatini ben bi géreyim. Isletme
ruhsati devredilemez yahu. Eger benim isletme ruhsatimla siz oray:
igletiyorsaniz siz kiraci degilsiniz. Benim temsilcim olursunuz, vekilim
olursunuz, baska bir sey olursunuz. O kira s6zlesmesi olmaz. Yani benim
hemen aklima gelen seyler bunlar ve tabii uygulamadan gene ¢ok yardim
bekliyoruz agikcasi. Biz teorisyenler iste hi¢c sevmedigim bir laf bu olarak. Bu
kira tespitinde neler yapacagiz? Siz i¢cinde yasiyorsunuz. Biz digaridan ahkam
kesiyoruz. Siz karsilasiyorsunuz. Vatandasla birebir ilgili olan sizsiniz.
Burada da dogrusu ya ben goruslerinizi son derece merak ediyorum. Gunka
dinya savasi cikmak TUzere biliyorsunuz. Ve cesitli boyle formuller
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yaratiliyor kiraciy1 ¢ikartmak icin gazetelerde okuyoruz. Elektrik kesmeler,
suyu kesmeler falan yani. Buralara geldik. Benim bir de son bir sey diyeyim
isterseniz kizin. Kiraya verebilecek yeri olan vatandas bu memlekette mutlu
azinliktir. Bu dusincemi hi¢ kimse degistiremez. Efendim iste dededen
kalmiglar, gariban insami onlar istisnadir. Istisnalar kurali bozmaz. Ben bir
yeri kiraya verebiliyorsam ben mutlu azinligimdir. Bu memlekette
yasiyoruz, ayda yasamiyoruz. Burada asgari licret daha yeni 8.506 TL oldu
galiba degil mi? Bunu da distnelim. Ben bunlar séyledikten sonra kusura
bakmayin yani ben mumkin oldugu kadar az konugsmak istiyorum ve
degerli uygulamacilarin ve akademisyen arkadaslarimin da goruslerini
almak isterim. Buyurun, efendim siz i¢cinde yasiyorsunuz mesela.

Figen NAZSIZ

(Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi Bagskani):

Ankara'da bir tane kira dairesi var, bolge adliye mahkemesi dairesi ve
4.000 tane dosyamiz var. Sizin sOylediginiz bu ayrintilarin higbirine
giremiyoruz maalesef. Yerlesik Yargitay wuygulamalari dogrultusunda
temerrit nedeniyle tahliyeyi goériince veriyoruz Hocam. Ben sizi ¢ok iyi
anliyorum. Keske dosya sayimiz binin altinda olsa da biz de sizin dediginiz
gibi akademik yayinlar takip etsek. Sozlesme feshedildi mi bildirimle yoksa
o geri verme midir, tahliye midir? tizerinde durabilsek. Maalesef bdyle bir
sansimiz yok. Hele simdi temyiz sinir1 237 bine ¢ikmig ki 4.000 dosyanin
3.900’u bizde kesinlesecek. Dolayisiyla 6ntiimiizde bir Yargitay ictihadi da
olamayacak maalesef. Bu %25 uygulamasi dahil uyarlamalar, pandemi
nedeniyle uyarlamalar ve diger biitiin o ilk uygulamalar biz de kesinlesiyor.
Dolayisiyla ig yukanin altinda ezilmis bir hakim topluluguyla burada kars:
karsiyasiniz. Biz sizden bekliyoruz o6nerilerinizi bize nasil yardimci
olabilirsiniz diye.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Arkadasima katilmamak mimkin degil. Yani bu memlekette en zor
mesleklerden biri hakimliktir. Mesela iste ben kendimi distiniiyorum. Kira
uzmani Haluk Burcuoglu. Bana da 1000 tane dosya verseniz mimkun degil.
Yani bu otomatige baglanmais bir sey gibi ¢ikartirim, baska bir care yok yani.
Ama simdi bir de su olay oldu tabii. Yani bir de istinaf diye bir sey yaratildi
son Hukuk Muhakemeleri Kanununda, faydasi1 var mi yok mu bilmiyorum
ama glya siz Yargitay'in isglerini azaltacaktiniz. Bana gore Yargitay'da hala
dosya numaralar1 10000 civarinda degil mi oralarda geziyor.

Figen NAZSIZ:

Hocam kira dairesinin sayin Uyesi burada postaya calisiyorlar. Evet,
postaya calisiyorlar. En sorunlu konu bagliklar1 derseniz 2886 sayili Yasaya
gore tahliyeler Ankara'da buytk sorun. Butiin belediye tasinmazlar: davalik.
Bir tane bile normal bir anlagmayla tahliye yok maalesef. 2886 genel
huktmlere tabi tasinmazlarda nasil uygulanacak kismi tartismali. Biz
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi ile ayni goruste devam ediyoruz ama maalesef
belediye tasinmazlari yoninden buyik sorun var. Pandemi uyarlamasi
buytk sorun. Gegici kanunla gelen %25 ile ilgili heniiz dosya gelmedi. O en
cok esimiz dostumuz iste hakimler, avukatlar, akrabalar herkesin sorunu.
Bununla ilgili sorun var ama kira tespit davalar1 bizde sorun olmuyor. Biz
seri olarak ¢ikardigimiz dosyalar Yargitay 3. Hukuk Dairesiyle zaten oturmusg
ictihatlarimiz var. Orada higbir sey yok, sorun yok.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi arkadaslarim bakin siz tam yani bam telime bastiniz ya ben
bundan bahsetmek istemiyordum ama simdi 2886 Belediye Kanunu vesaire
birtakim seyler var. Arkadaglarim 839 uncu maddeye Allah agkina bir bakin.
Yani resim mi ¢izseydi kanun koyucu ne yapabilirdi ki bagka tirla? Yani biz
bu maddeyi Belediye Kanunu falani bilerek de koyduk. Ozellikle kamu
kurumu ve kuruluglarinin hangi usul ve esaslar i¢cinde olursa olsun yaptiklari
butan kira sézlesmelerine de bu hikimler uygulanir. Daha ne istiyorsunuz?
Efendim o zaman niye milga etmediniz? Edemezdik ki! Kamu kurum ve
kuruluslar1 sadece konut ve catili isyeri kiraya vermiyor. Yani bunu hatta
benim cok sevdigim kardesim Murat Aydogdu da Izmir'de yazdi, elestirdim
kendisini. Izmir barosu dergisinde bir makalesi var. Ya bunu nasil séylersin,
yaziyor. Belediye kamu kurumu veya kurulusu degil mi? Nereden
cikartiyorsun? Efendim o ayr, 6zel, 6zel. Ben bilmiyor muydum o6zel
oldugunu? Biz bilmiyor muyduk bu kanunu yaparken boéyle bir kanun
oldugunu? Tabii ki biliyorduk. Ve buraya onun i¢in koyduk. Onun igin
koyduk ama hala biliyorum. Belediyeler ayr1 falanlar ayni. Niye ya? Neden?
Neden? Yani bunu benim anlamam mumkun degil. Yaziyor Kanun. Baska
turlti nasil ifade edebilirdiniz? Tekrar ediyorum. Bu 6zel kanunu bizim iptal
etme sansimiz da yoktu. Pazar yeri kiraya veriyor, otoparki kiraya veriyor.
Oras1 baska zaten, orasi konut ve catili is yeri degil. Yani bu nasil boyle
birden alevlendi bilmiyorum. Mesela, burasi yeri degil ama kafama taktigim
bir sey daha var. Faiz sinirlamasi 88 ve 120 nci maddeler ticari iglerde
uygulanmazmais. Biz onu Hasan amcayla Ayse teyze arasindaki borg iligkisine
getirdik sanki. Ya boyle bir sey olabilir mi ya? Nasil olur bu yani? Elbette ki
ticari islerdeki faizi sinirliyoruz. Yoksa Hikmet beyle benim aramda biz ne
diyecegiz %150 faiz mi diyecegiz yani? Ben bunlar1 katiyen anlamiyorum. Ve
zaten hep sunu soyleyeyim, belki ayip ediyorum ama ticaret hukukculari
Allah agkina kendi alanlarinda o6tstinler. Bize karigmasinlar. Ozel hukuk
budur arkadaslar. Medeni Kanun, Borglar Kanunu gerisi hepsi palavradir.
Ticaret Kanunuymus efendim finansal kiralamaymais hepsini atin ya her seyi
burada yaziyor, yaziyor. Ben 6biir kanunlardan higbirini takmiyorum. Hepsi
var burada ya, hepsi var. Tuketicinin korunmasi dinyanin en hatal
kanunudur. Bu kanunda daha iyi koruyoruz tiketiciyi ama o kadar
merakliyiz ki boéyle 98 tir mahkeme var degil mi simdi? Tuketici
mahkemesi, deniz ticaret falan ¢ok enteresan. Ve o tiiketicinin korunmasi
hakkinda ytziinden hangi davay1 orada, hangi davayi burada, biz avukat
olarak nereye gidecegiz onu da bilmiyoruz. Hicbir faydasi yok, kafa
karistirmaktan bagka. Aslina kanuna bakarsaniz tiiketicinin korunmas: diger
mahkemelere pek is kalmiyor. Hatta Izmir'de bir tiiketici mahkemesi
arkadas su hakimi arkadas, peki digerleri ne yapacak? dedim. Erkekler tavla
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oynar kadinlar 6rgu orer dedi. Yani bakarsaniz 6yle her sey oraya gidiyor.
Simdi lutfen bunlar1 da bir disinelim ama tekrar ediyorum diinyanin en
zor meslegi bu memlekette hakim olmak. Hig, teredditstiz. Bagkanim siz
nasil formiule ederdiniz ya Allah agkina bana bir séyleyin. Kamu kurum ve
kuruluslarinin yaptig1 biitin kira sé6zlesmelerine de bu huktmler uygulanir,
diyor. Hangi hiukumler konut ve catili isyeri dizenlemesine iligkin
hiikkiimler. Ne yapabilirdik ki bagka? Resim mi ¢izecektik? Ya bunu bu nasil
gormezden gelinir? Tekrar ediyorum o kanunu iptal edemezsiniz. Ama
konut ve catilhi igyeri kiray1 kim kiraya veriyorsa versin buraya olacak.
Anlamiyorum, sonra bir de su olay var. Bizde bana gére son derece yanlis bir
anlayis var. Devlet, idare korunur. Elbette ki korunur ama affedersiniz, siz
bunu acik acik sdéylemeyin. “Devletin korunmaya ihtiyaci var” demek bana
gore ayiptir ya. Idarenin korundugu hayir. Tam tersine. Idare Hukuku
benim bildigim kadariyla alanim degil ama benim icim var. Idare beni
ezmesin diye var. Idare Hukukunun bagka bir anlami yok ki, éyle degil mi?
Gerisi usul. Ama bizde aman dokunmayalim, niye dokunmayalim? Tipk:
bankalardaki gibi efendim hukukcular yetersizmis. Bana ne? Yeterlisini
bulun kardesim. Siz guglu tarafsiniz. Biz de bu anlayisin mutlaka degismesi
lazim. Yani kimse kusura bakmasin. Ben avukatim, bankalarla davalastiginiz
zaman 3-0 maglupsunuz. 4 gol atmaniz lazim. Kimse kalkip bana hayir 6yle
degil demesin. Demesin, ¢linkii adim zaten banka diismanina ¢ikmigtir. Ben
bununla éviinilyorum, onu da sbéyleyeyim agik acik yani neyse ne. Yani
onun ig¢in soyluyorum arkadaglar ne yapabilirdik? Siz mesela
dizenleseydiniz ne yazardiniz bana soéyleyin onu yazin. Buyurun. Ben
yapsaydim. Belediyeler tek tek ismini say1ip bunlarla ilgili olsa da filan m1 ne
demek zorundaydik, ne yapabilirdik? Bagka tirli bir formiil bulamiyorum.

Katilimcr:

Yargitay 6rnek uygulamalarindan...

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :
Ya gayet basit efendim. Ya kanundan bahsediyoruz ya kanun

Yargitay'in 6nceki uygulamasi tesekklr ederiz. Burada yaziyor. Onceki
uygulamada boyle bir kural yok.

Katilimcr:

Istanbul’da okul kantinlerinde ¢ok fazla bu érnek. Siire bitiyor, okul
aile birligi devam etmiyor sdzlesmeye. Yargitay'in gorisi dogrultusunda
stire bittiyse artik kiraci degilsin demeye bagladik.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Tebrik ederim, yanlis yapiyorsunuz. Gayet acik séyliyorum yani yani
afedersiniz ya kanun metni buradayken yani kanuna aykir1 yorum olmaz.
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Katilimcr:

Ama bozulunca yapacak bir sey de kalmiyor bizim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir dakika, efendim, bakiniz bozunca yapacak bir sey yani simdi
Hikmet bey ¢ok kizacak ama.

Hikmet KANIK

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi):
Tabi yani tek tarafli boyle sey gibi oldu. Hani sirayla aslinda goriigsek
cok isabetli olur ama ¢iinkli tek yonde boyle. Hani? Konferans gibi.

Haluk BURCUOGLU:

Hayir bakin affedersiniz, ben zaten hi¢ konusmayayim. Ben
uygulamacilar icin boyle sey bekliyorum. Ben sadece soyleyecegimi
soyledim. Bundan sonra agzimi agmayacagim zaten buyurun.

Hikmet KANIK:

Simdi arkadaglar, oOncelikle hepinizi katilimecilar1  saygiyla
selamliyorum. lyi bir ¢alisma giint olsun. Kira hukuku hocamin da belirttigi
gibi gercekten cok giincel, hayatin igerisinde bir olay. Toplumun %701 kiraci
veya kiraya veren sonugcta. Yani sizin kirayla ilgili bir sorununuz olmasa bile
mutlaka tanidiklarinizin, komsularinizin kirayla ilgili sorunlar1 var. Nedir
iste kira tespiti, tahliye falan filan. Dolayisiyla bizim kira hukukunu iyi
bilmemiz gerektigi gibi hukukcularin da kira hukukunu iyi bilmesi lazim.
Bunu gercekten goruyoruz, yastyoruz toplum icerisinde. Tabii simdi Turk
Borglar Kanunuyla kira mevzuati biraz da tekdiize hale geldi, toparlandi
diyelim. Tabii ki digsarida kalan hikimler de var iste bunun en barizi 2886
veya iste SGK Kanunu falan gibi kanunlarda da kirayla ilgili diizenlemeler
var. Ama en azindan 6570 sayili kanunun mulgasiyla tek mevzuatta
toplanmasi biz uygulayicilar icinde ¢ok faydali oldu. Bunun yaninda daha
onceki donemde aksayan yonler vardi. Onlar duzeltildi, Hocam da belirtti,
iste ihtiya¢ kapsami genisletildi. En azindan kisinin hayvani i¢in ihtiyag
ihtiyag iken iste esi i¢cin de babalar iste usul furu iginde kapsama alindi,
kardegler alindi diyelim, daha sosyal boyut kazand: yani kiracinin kiraya
verenin ihtiyaci bakimindan korumus oldu. Iste bunun da en barizi nedir? 10
yil uzama déneminden sonra kiraya verenin sebepsiz yere tahliye ve fesih
hakk: getirildi. Tabi uygulamada s6yle bir durum var, ben de bunun tabi
Yargitay'da hissediyorum. Simdi 6nceki kanun doénemindeki ihtiyaclar sey
ictihatlardan hemen siyrilmak mimkin degil. Yani yeni mevzuat
cikariyorsunuz. O mevzuati uygulamaya baghyorsunuz ama Onceki
donemden de gelen birtakim ictihatlariniz var. O i¢tihatlarin bir kismu iste
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kanuni dayanaklar1 var. Toplumsal ihtiyactan kaynaklanan durumlar var.
Yani simdi biz uygulayicilar hepimiz de farkindayiz. Cok da toplumdan
bagimsiz yasayamiyoruz. Yani evimize gittigimizde iste komsumuzun
durumunu goéruyoruz. Kendi durumumuz belli, kiractysak veya iste kiraya
veren isek kiraciniz var. Dolayisiyla kanundaki uygulama ile toplumsal
yasantimizi bir sekilde énimize dosya geldiginde igtihatlar1 olustururken
isin icinde yasiyoruz. Yani empati yapiyoruz, biraz da o var. Simdi tabii
2860’n1n 75 inci maddesi 6nceden beri uygulanan veya mevzuatimizda olan
bir diizenleme. Iste Devlet Ihale Kanunundaki unsurlarla oradaki sayilan
kurumlarin kiraya verdikleri durumda, iste stire bitiminde fuzuli sagil haline
gelir. Yani burada c¢ok ac¢ik bir dizenleme. Ama tabii Turk Borglar
Kanununun 839 uncu maddesinde 6zellikle konut ve catili igyeri kiralar
bakimindan getirilmis bir diizenleme. En azindan daha 6nceki siyasi istismar
konusu yapilan kiraci-kiraya veren iligkilerinin bir sekilde énlenmesi. Hani
bizde 6yle olur ya? Belediyede yonetim degisince eski yonetimin taraftari
kiractysa onun ¢ikartilip yeni taraftar gruplar1 kiraci haline getirilir ve onun
doénemi bittiginde hadi bakalim siz ¢ikin bizimkiler gelecek ya boyle bir sey
oluyor. Eger ayni grup iktidarini devam ettirirse zaten sikint1 yok ama bu
sefer de bagkanin seyleri gelir. Akrabasi hemgerisi hep 6yle. Yani maalesef
toplumsal gerceklik bu. Yani bunu hepimiz gériyoruz. Hani
seslendirmiyoruz ama yasadigimiz seyler bunlar. Dolayisiyla burada tabii su
da var, hani bunun simdi konut ve ¢atil1 igyeri kiras1 bakimindan o kiraciya
getirilen birtakim teminatlarin devam etmesi aslinda kiracinin lehine. Ama o
yonetim degistiginde o taraftar grubunun diyelim kiraci haline getirildiginde
onlarin da bir kazanilmig hak gibi hani olacak oluyor 6yle gidiyor yani simdi
tabii Devlet fhale Kanununun 75 inci maddesi 6zel kanundaki bir
dizenleme. Ben tabii burada sunu da ifade etmek istiyorum, Yargitay 3.
Hukuk Dairesinde uyelige, goreve bagladik. 2017 Ocak ayina kadar 6 nci
Hukuk Dairesi kiranin sahibiydi. Iste Yargitay'in kiiciilme politikas1 geregi
altinc1 hukuk kapatilinca dosyalar bizim 6ntiimuze geldi. Tabii ki oradaki
arkadaslar da geldi. Birkag¢ tane bu isi bilen arkadaglar. Tabii biz éntimiuze
dosyalar1 gelince ya bir gecede hani biz bilgisayar gibi hani bir program
yukleyip de hani artik bundan sonra bu programi uygulayacaksin
denilmiyor. Hani belli bir hukuki birikim var onu da isin igine katarak
onceki igtihatlar1 da tarayarak ve yeni gelen arkadaglarin da yol gosterisiyle
dosyalar1 6ztiimsemeye calistik. Iste ictihatlarin kimisini devam ettirdik,
kimisini bazilarinmi tadil ettik, degistirdigimiz de oldu bu arada ama simdi
tabii 6. Hukuk Dairesinin eskiden beri uygulamasi eskiden beri dedigim tabii
Turk Borg¢lar Kanunu vyurarlige girdikten sonraki uygulamasi Figen
Bagkanim da soyledi hep. Evet soyledi, evet, o da seyi daha iyi bilir 6ncesini.
Dolayisiyla 75’i biz dedik ya onlar dedi hani dediler tim kira tirleri
bakimindan iste siire bitiminde fuzuli sagil haline gelir. Iste aynm1 hocamin
dedigi gibi Turk Bor¢lar Kanununun 839 uncu maddesini bu diizenlemenin
neresine yerlestirmemiz lazim veya bir degisik bir perspektif getiriyor mu,
getirmiyor mu? Tabii onlar kendilerince izah ettiler. Hani simdi yeni bir
konu Daire olarak éntiimiize geldiginde hani Yargitay'in bir gérevi de nedir
onceki ile sonraki arasinda bir bag kurmak, hukuki giivenlik ilkesini hakim
kilmak ve Turkiye'nin her tarafinda da kanun maddesini ayni sekilde
uygulamak hem zaman bakimindan hem mekan bakimindan. Dolayisiyla
artitk bu dostlar bizim milkiyeyimize girdi. Bizim yetkimize de girdi.
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Buglnden itibaren 751 boyle uyguluyoruz deme sansimiz yok. Eger &yle
olursa her konu yer degistirdiginde Turkiye'de ayr1 bir hukuk diizeni tesis
etmis olursunuz. Dolayisiyla tabii ki 75 geldiginde biz de arkadaslardan
izahat aldik. Aciklama aldik, gerekce aldik. Onlarla bir sey yaptik, miizakere
ettik bu konuyu. Yani onlarin tabii ki izah1 bizlere tatminkar geldi. Tabii ki
hocalarimizin gorusleri de 6nemli. Makaleleri de tariyorum. Burcuoglu
Hocamla da birka¢ boyle seminerde falan bir araya geldik. Bu konular1 biz
orada da muizakere ettik. Kendisine tesekkir ediyorum. Gergekten, hani bu
isin hem teorisini hem uygulayicist. Belki uygulama daha da oncelikli
olabilir. Clinkl kendisi de kira hukukunu ¢ok seviyor. Kendisi de bunu ayni
zamanda ifade ediyor. Dolayisiyla tabii ki Hocamizin bu komisyonda da
gbrevi veya bagkan da olabilir. Hocam bilmiyorum, bagskani miydiniz kira
boélumuntin dizenlemesinde? Cok da emegi gecti. Yani belki de 339'u kanun
metnini alirlarken o dustnceyle 839 mevzuatimiza girdi ama iste 6.
Hukuktan beri gelen diisiince, yani Devlet Ihale Kanununun da 75 inci
maddesi yururlikte. Dolayisiyla o yururlikte kaldig: stirece orada hangi kira
turleri i¢cin bu 75’e gore siire bitiminde fuzuli sagil hale gelme durumu
sinirlanmadig: i¢in dolayisiyla tim kira tiirleri igin bu da yururlikte, Borglar
Kanunu 339 da yururlikte. Dolayisiyla “6zel bir dizenleme oldugu icin,
kamu kurumlarinin kiraya veren sifati orada o6zellikle vurgulandig: igin”
denilip “75’te yururluktedir, dolayisiyla kira tirleri bakimindan ayrim
yoktur.” diistincesiyle bu ictihatlar devam etti. Yani “839 yurirluge girdigi
halde 75’teki o diizenleme sinirli kira tirt bakimindan uygulanir” denilmedi.
Tum kira tirleri bakimindan uygulanir, uygulanmasina devam edildi. Tabii
simdi Hocam da hakli yani oradaki 839’u diyor bizim getirmemizin sebebi
konut ve catili igsyeri kiralar1 bakimindan en azindan slre bitiminde
olmamast deniliyor. Ama simdi kanun hepimizin bildigi gibi meclis
tarafindan onay kabul edilip Cumhurbagkani tarafindan onaylandiktan sonra
artitk uygulayicinin mali oluyor. Ben mecliste oylama yaparken su
niyetteyken boyle diisiindiim falan denildiginde tabii ki biz onlara yorumda
kullaniyoruz ama bir yerde o kelimelerin veya iste hukuk duzenindeki diger
mevzuatlarla kargilagtirilip uygulamaya yon verme, biraz da uygulayicilara
kalmis, bizlere kalmis. Hani biz hani tekrar eskiden varmis bu belki 24
Anayasasinda veya 61 Anayasasinin bir ddnemde uygulanmis. Uygulayicilar
kanun maddesindeki ifade seklini anlamakta gucluk cektiklerinde meclis
yorumu istermis. Meclis de kanun maddesini gindemine alip “ben burada
sunu ifade etmek istedim” deyip yorum yapiyor yorum da tabii ki biz
uygulayicilarin 6ntne geldiginde o sekilde yorumluyoruz ama su anda
mevzuatimizda bu yok. Hocamin gercekten distnceleri boyle. Hani
hakikaten ben de hani katiliyorum ama simdi bir yandan da Devlet Ihale
Kanununun 75 inci maddesi dururken ve kira turleri bakimindan bir
sinirlama ayrim yapmazken 339 da bunun en azindan konut ve c¢atili isyeri
kiralar1 bakimindan milga edilmistir veya uygulanmaz denilmiyor. Yani
tim kira tiirleri bakimindan biz 75’1 uyguluyoruz. Zaten igtihatlarimizdan da
bunlar1 gériiyorsunuz ama ileride denir ki 75 te bir diizenleme getirilir iste
konut ve catili igyeri kiralar1 bakimindan hari¢ olmak tizere veya bunun
sekilde bir tesis edecek bir kelime bir climle oraya yerlestirilirse, tabii ki biz
o zaman o konutta catili igsyeri bakimindan 75’i uygulamayiz. Bu konudaki
benim dusiincelerim bodyle. Tabii ki Hocam bu isin duayeni hani ikili bir
seye de girmek istemem. Hocam yani zaten muizakere sey de degil, bura
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ortam hani 6yle. Ben sadece Yargitay'in goriisint aciklamak istedim. Simdi
bu konu béyle. Diger iste Grtn kirasindan bahsetti Hocam. Gergekten Uriin
kirasinda da uygulama c¢ok farkli yonlerde gelisiyor. Hani genelde siz de
dosyalarla birebir muhatap oluyorsunuz, éntunize geliyor. Genelde kani su
“mefrusatlt kiralama urin kiralamasidir”. Hani sey algi oyle. Hani bir
avukata gidip simdi sorsaniz hani kiray1 iyi bildigini de soylese ilk basta
dedigi bu. Ama Yargitay'in eskiden beri, hocam da dedi, binlerce yildir dedi
Yargitay boyle uyguluyor dedi. Biz de bu uygulamaya devam ediyoruz. Yani
diyoruz ki “igletme ruhsati calisma ruhsatiyla ancak kiralanmigsa Urin
kirasidir” diyoruz ama bu tabii ki bu uygulamalarimiz bizim elestirilecek. Bu
elestirilerden de biz ders cikaracagiz. Belki ileride ictihat degisikligine
gidecegiz ama su andaki uygulamamaiz bizim eski uygulamamizin devami. E
tabii ki bu nasil oluyor dedi Hocam. Séyle kira sdézlesmesi yapiliyor. Isletme
ruhsatiyla veya calisma ruhsatiyla calisan isletme bir sekilde noterden
mudir tayini, bilmem iste sey tayini yoluyla gelirini, giderini, butin
personelini, hepsini o sézlesme kapsaminda galistiritliyor. Yani uygulamay1
boyle goruyoruz. Belki siz dosyalardan daha net gériiyorsunuz. Bize gelen
dosyalarda boyle, fiilen boyle icra ediliyor. Yani otel kirasi, kafe kirasi, sonra
termal iste AVM, evet, benzinlik genelde uygulama bu sekilde. Simdi tabii ki
bu uygulamanin elestirilecek yonii de olabilir. Dedigim gibi, eger bu
elestiriler, makaleler, bilimsel gorusler etkin hale geldiginde belki de
Yargitay tabii ki ileride bir gorus degisikligine gidebilir veya mevzuata bir
hiuktm eklenir. Hani bir agiklayici durum konabilir. Konuldugunda tabii ki
biz de bunlar1 dikkate aliriz. Simdi tespit dosyalar1 denildi. Hakikaten tespit
su anda oturmus durumda ama ben uygulamada sunu gérayorum. Belki siz
dosyalarda daha net goériyorsunuz. Simdi Yargitay'in Borglar Kanunu
oncesindeki uyarlama kavramiyla yeni diizenlemedeki uyarlama kavramlar
cok farkli. Oncesindeki uyarlama 8 yil siirenin diginda kalan daha uzun olan
kiralamalarda ki kira belirlemesini tespitini Yargitay uyarlama sifatiyla
isimlendiriyordu. Yani biz uyarlamadan o6nceki wuygulamada bunu
anliyorduk ama yeni mevzuattaki uyarlama 138 inci madde de ayr
diizenlenmis. Dolayisiyla eski mevzuati bilen eski uygulamanin igine gelen
avukatlarin ben dilekgelere bakiyorum. Yani amaci kira belirlemesi ama
diyor ki kira diyor uyarlansin. Ya uyarlama o degil. Artik yeni
mevzuatimizda uyarlama farkli bir sey tabii biz o zaman ne yapacagiz?
Kursude isek izah isteyecegiz. Senin uyarlamanin 138 anlaminda mi yoksa
344 anlaminda mi1? Dolayisiyla hani buradaki kelimelere ¢ok baglh kalirsak
hak kayiplarina yol agiyoruz. Simdi davacinin amaci 344/3 anlaminda bir
kira belirlenmesini isteme ama kelimeler uyarlama istiyorum diyor veya
seyde cok karigstiritliyor. Ayipta. Ayip nedeniyle bedel tenzili yapilacak diyor
ki iste kiralanani kullanamiyor miuvekkilim, kira bedeli uyarlansin. Ya
uyarlama o degil ki, olaganlisti bir durum olacak falan ama buradaki iste
kelimelere de tabii ki ¢cok bagli kalmamak lazim. En azindan talepgiden bir
izahat istemek, aciklama istemek gerekir diye dusiniyorum. En cok
dosyalarda bunda ¢ok tereddiit yastyoruz. Yani gercekten burada davacinin
talebi 138 anlaminda bir uyarlama mi yoksa iste ayip nedeniyle bedel
indirme mi yoksa 344/3 anlaminda kira belirlemesi mi? Ciinki talebe gore
inceleme yapilir. Degil mii HMK 26 nc1 maddede hitkiim var, talep asilmaz
yani talep degistirilmez bir taleple bagliyiz. Dolayisiyla tespit kurumu veya
iste belirleme diyoruz artik. Eskiden tespit ediyorduk da su anda kanun
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maddesi belirleme. Belirleme davalar1 da hemen hemen oturmus durumda.
Bilmiyorum bize intikal etmeyen sikintilar var mi1? Tahliyeler, simdi
tahliyelerden de hakikaten bu iste hocam da dedi. Elektrik, dogalgaz su. Iste
ne diyor? Tesisatta ben degisiklik yapacagim. Dagitim sirketine bir dilekge
verip elektrigini kestiriyor, suyunu kestiriyor. Ondan sonra da ne degisiklik
var ne proje var. Kiracimiz Uslyor, susuz kaliyor, elektriksiz kaliyor. Yani
hakikaten, yani insanlarimiz da ¢ok mahir. Hukukcularimiz da c¢ok boyle
yetenekli bu konularda ve uygun ¢6ztmler buluyorlar. Sirf kiraciy: tahliye
edebilmek. Tabii burada su da var. Simdi tabii kiracty1 koruyacagiz iste
Tiiketici Kanununda tiiketici korunur. Kira Kanununda iste kirac1 korunur, Ig
Kanununda is¢i korunur. Ticaret Kanununda zaten her iki taraf tacir, ikisini
bir koruyoruz, tacirleri koruyoruz ama burada devletin de hakikaten %25
belirlemesi biraz da miilkiyet hakkina tecaviiz olur mu olmaz mi1? Bunu da
tabii degerlendirmek lazim. Daha o6énce Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 var. Iptal kararlarinda da diyor ki, sen diyor, vatandasin miilkiyet
hakkina tasarruf hakkina mudahale edemezsin siyasi irade olarak. Simdi
Avrupa o6rneklerini mesela genelde veriyorlar Hocam. Avrupa 6rneklerinde
de Almanya'da kiraya verilen taginmazlarin % 80’i belediyelerin. Sosyal
konut. Tabii ki kamu kurumu kendi gelirinden safinizi ederek kirayi istedigi
gibi diisiinebilir, oynayabilir. Ama simdi burada vatandasin hasbelkader iste
mirastan gelmis, tabii mirastan gelmeyenler de var. Tasinmaz sahibi olup
yuzlerce dairesi olanlar da var ve onlar da mulkiyet hakki sonugta ama.
Onlar belki biraz haklarindan 6diin verebilir ama mulkiyet hakk: sahibinin
de haklarin1 korumamiz gerekiyor. Hani hak ve nefasete gore
degerlendirmemiz gerekiyor. Dolayisiyla bu tabii siyasi iradenin bir
tasarrufu biz bir sey diyemeyiz. Anayasa Mahkemesine gidildi mi
bilmiyorum mahkemelerde. Anayasaya aykiriliktan gidildi ise Anayasa
Mahkemesi zaten bunu degerlendirecek. Ama degerlendirme kadar zaten 1
Temmuz gelecek, geldiginde de is bitecek. Evet, bu konuda da diisiincelerim
bunlar. Ama tabii bu kanun giizel, ¢cok giizel ama belki birka¢ maddesinde
ilaveler gerekebilir. Biraz daha ac¢iklama gerekebilir, istisnalar getirilebilir.
Simdilik benim bu konularda gériislerim bunlar tegsekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ben tesekkir ediyorum.

Figen NAZSIZ:

Izin verirseniz bende bir ciimle eklemek isterim. Ben 2005 yilindan
beri kapatilan Yargitay 6. Hukuk Dairesinin tetkik hakimiydim. Dolayisiyla
2012 yilinda Borg¢lar Kanunu yururlige girdiginden onceki ve sonraki
uygulamay1 da biliyorum. O dénemki Yargitay 6. Hukuk Dairesi Bagkani,
Ankara'daki akademisyenlerden goérus aldi. 2886 mi uygulanmali yoksa
Borc¢lar Kanunu ilgili maddesi uygulanmali diye heyet tartisti ve 2886 nin
Ozel yasa olmasi nedeniyle uygulanmas: gerektigine karar verildi. Bununla
ilgili tek bir istisnai karar ¢ikmadi. Hukuk Genel Kurulu'na ytizlerce dosya
gitti. Ve su ana kadar arkadaglar tereddiit ettiklerini bana da soylediler. Biz
tereddutstiz uyguluyoruz. Cinki bir tane bile Genel Kuruldan ya da ilgili
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eski 6. Hukuk Dairesinden ya da 8. Hukuk Dairesinden aksi bir karar
¢ikmadi. Dolayisiyla yasa bu sekilde oturdu. Bunun disinda Giniversiteler tabi
degilken 2886’ya, Kanun Koyucu yeniden bir irade gosterdi. Onu da ilave
etti. Bu uygulamalardan farkli distnseydi “Biz yasada boyle dedik. Bunu
Yargitay yanlis uyguluyor.” deseydi onu da eklemezdi diye sahsi kanaatim
olarak soéyliyorum. Onun disinda Anayasa Mahkemesine gidildi. 2000
yilindaki kriz nedeniyle artis sartina midahale edildi. Anayasaya ve miulkiyet
hakkina aykir1 olmadig: kanaatine varildi. Sanirim haricen 6grendigime goére
2 dosyada %25 icin de Anayasa Mahkemesine gidildi. Ne kadar verilecek
bilmiyoruz. Ama ben hem Istanbul'da kirada kiz1 oturan biri olarak, kiracist
olarak biri olarak soyliyorum, %25’e ihtiya¢ vardi. Cinka kizzmin 4.000
liraya oturdugu evin ev sahibi 20.000 TL istiyor. Simdi 20.000 liraya benim
kizim zaten aldig1 maas1 vermesi gerekiyor. Bu bir sosyal politika. Huktumet,
sahsi kanaatimi soéyliyorum, bir denge kurdu. Tamam, kiraya verenlerin
aleyhine kurmus olabilir. Ama yangina azicik su serpmesi gerekiyordu diye
disiniyorum. Cunkt benim kizim oturamazdi Biz ¢ikmak zorunda
kalirdik. 20.000 liray1 6deyemezdik. Dolayisiyla evden c¢ikmak zorunda
kalirdik.

Katilimci:

Hocam, afedersiniz s6zinu kestim. Kira tespitini de arabuluculuga tabi
olacag1 soyleniyor. Bu mudahale, hani yani serbestce tasarruf edilemiyor
gibi bir sonug ¢ikar m1? Sizce Arabuluculuga tabi mi hocam? Yani s6ztniizii
kestim.

Katilimcr:

Soyle, ben bir cimleyle hemen kapatmak istiyorum. Biz Yargitay'a
geldigimizde Yargitay Uyeleri kiraciydi. Simdi ben dahil herkesin evi var.
Dolayisiyla kiraci lehine karar veriliyor bakis agis1 degisti. Hep kiraya veren
lehine diye kararlar c¢ikiyor diye boyle bir elestiri de var. Sahsi kanaatim
arabuluculuga gidilmesi miudahale degil. Ciinkii arabulucuda anlagsamazsaniz
gelirsiniz, davanizi acarsiniz diye dusiniyorum. Kira dosyalarinin
arabuluculuga, zorunlu arabuluculuga tabi tutulmasindan yanayim. Ancak
ortakligin giderilmesi konusunda c¢ekincelerim var. Genel Muduriame de
anlattim, o farkli duastniyor olabilir ama ortakligin giderilmesi davasini
arabuluculugun cesitli sakincalar1 olacagini diigiintiyorum. Kira tespit davasi
da dahil arabuluculuga gidilebilir, anlasamazlarsa dava acilir diye
distuntyorum. Tesekklir ederim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Buyurun efendim.

Sabahattin OZTEMIiZ

(Yargitay 12. Hukuk Dairesi Uyesi):
Cok ozur dilerim. Yargitay uyelerinin hepsinin evi yok. Yargitay
uyelerinin ¢ogu kirada oturuyor. Onu da belirteyim de. Hatta benzer
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magduriyetler yasandi. Ev sahipleri evi sattigindan, Yargitay Uyeleri ev
artyorlardi. Sikint1 onlar1 da vurdu degil mi? Simdi ben icra dairesinden
geldigim icin daha sonra farkli mesleklerden uygulayicilardan sikintilar
dinledim.

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Sayin Bagkan ben s6z alabilir miyim?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Buyurun lutfen, Faruk hocam.

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Degerli katilmcilar ben hani bir yoéntem acisindan intikal
edemiyorum. Yani biz ne konusuyoruz tam olarak 6zir dilerim. Yani bir
baslik mi1 belirleyelim, nasil yapalim, béyle genel. Evet sorun bu. Tamam
Devlet Thale Kanunu 6yle mi? Onu mu konusalim Hocam?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Affedersiniz, ben belki boyle kendimi fazla ortaya attigim gibi geliyor
ama simdi ben iyi kot hani bu kirayla cok ugrastigim icin yani ben
uygulamaciyim ayni zamanda ben 40 yillik avukatim. Yani benim aklima
gelen birtakim sorunlar1 buraya giindeme getirdim. Hani bir baslangi¢ olsun
diye. Ya iste zaten Yargitay da kendi disltncesini gayet net bir sekilde
acikladi. Katilirsiniz, katilmazsiniz ayri. Iyi ki var zaten fikir catigmasi
olmadan dogruyu bulamayiz. Cok da tesekkiir ediyorum Hikmet beye
degerli hemserime ve yani bu ¢ok da giizel oluyor. Hani varsa senin aklinda
baska bodyle bir sorunlar, uygulamacilarin hepsi burada. Biz 6grenecegiz
yahu. Akademisyen makademisyen birakin yani kiranin akademisyeni
olmaz. Farukcum. buyur canim.

Prof.Dr. Faruk ACAR:

Isterseniz 6yle yapin baghgi takip edin siz. Orada bagliklar var ya biraz
daha buyiutebilir miyiz ¢cok okunmuyor ya. Tamam, tamam gimdi.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

O zaman zaten yani 6yle onu galiba ilk séyledigim de oydu. Vallahi
oraya bakmadan séyledim. Ciddi séyleyeyim, ben onu gérmedim. Sadece o
degil yani. Afedersiniz mesela sona ermesi diye bir laf var degil mi yanlis
gormedim? Sona ermenin 2 tirli oldugunu bir defa bir orada bir hemfikir
olalim bir defa. Yani hakikaten dava yoluyla ve bildirim yoluyla sona erme
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kanun gayet acik. Yani onun igin, yani hakikaten biz temerriit nedeniyle
tahliye davasi dedigimiz zaman Murat kardesimin dedigi gibi baska bir
tahliye davas1 anlamamiz lazim. Aksi takdirde tahliye davasi hepimiz kabul
ediyoruz, hi¢ aksine bir tek gorts okumadim. Ha pardon Murat
Inceoglu'nun bir seyi vardi, o harika bir kitaptir. Murat'n kitab1 2 cilt cok
glzel. Bana gore yazilmis en iyi kitaptir. Bir ¢cok yerine katilmiyorum ama
cok emek vermis kardesim. O mesela “ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasinda
da aslinda s6zlesme sona ermistir.” gibi laf ediyor. Yani orada da. Alin
okuyun yani ben de bilmiyorum, ben de katilmiyorum ama o6yle diyor.
Onun disinda herkes bunun yani tahliye davasinin sona erdirmeye yonelik
bir dava oldugunu soylityor. Obiir tarafta fesih varsa zaten sézlesme sona
ermis. Yalniz Yargitayimizin bazi Daireleri -aklima gelen mesela 15 var- sen
kim oluyorsun da fesh ediyorsun kardesim? Fesihe ancak hakim karar verir
diyor. Ve bu. (Eser sozlesmelerinde bunu diyorlar) Ama kusura bakmayin
ama bu bu arkadaslar hukuk fakultesini bitirdi mi hakikaten ¢ok merak
ediyorum. Belki agir séyliyorum ama fesih tek yanli karsi tarafa ulagsan
sonu¢ doguran bir hukuki islemdir. Hakim feshe karar veremez. Mimkiin
degil bir tek hal var. Adi ortaklikta degil mi Faruk? Adi ortaklikta mahkeme
fesheder diyor. Onun disinda bir tane hal bulamazsiniz.

Prof.Dr. Faruk ACAR:

Yazdirin onu hocam yukarida bak goris ve oneriler diyor ya oraya
deyin mesela fesih ve tahliye davasi diyor. Yani en azindan bizde notlamais
oluruz. Katip herhalde degil mi? Siz mi yaziyorsunuz?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi soéyleyeyim arkadasim. Bildirim yoluyla sona ermeden sonra
acilacak dava TBK 834’e dayanan kiralamanin geri verilmesi davasidir.
Sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik tahliye davasi ise sadece yasada 6n
goriilen hallerde séz konusu olur. Obiriinde zaten yani acacagimiz davada
mahkeme tahliyesine demeyecek. Zaten sézlesme bitti, hatta Figen Hanim
galiba soyledi. Cok dogru, c¢ok isabetli, fuzuli sagil. Hikmet Bey de soyledi.
Fesihten sonra siz orada artik kiraci da degilsiniz yani. Ve bildirim yoluyla
sona erdirmigseniz kiraci degilsiniz. Eski kiracisiniz olsa olsa diye
distiniyorum. Tamam mi arkadaslar? Evet. Sonra ne yapalim?

Katilimcr:

Sayin hocam simdi oradaki basliklar 6rnek kabilinden sayilmuigti.
Asagidaki ifadelerden onu anliyorum. Benim goyle bir yontem 6nerim var,
su ilk, yarim saat, bir saat bir somut 6nemli konu bagliklarini belirlemeye mi
ayirsak simdi sona erme ¢ok genis bir Gist baglik. Yani bunun altinda ¢ok fazla
alt baglik konulabilir. Yani mesela benim not aldigim tahliye taahhtdi su,
tarihsiz tahliye taahhtidii mesela bashi basina ele alinmasi gereken bir konu
oldugunu dusiiniiyorum. Cok can yakici bir konu. Bir baskas1 IIK'nun 135’te
bir hikim var. Bu sebeple bir cebri icra yoluyla tasinmaz satildiginda
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icindeki kiract 15 gin icinde tahliye edilebiliyor. Bu hitkkmiin Icra Iflas
Kanununun Yargitay tarafindan uygulanmasi ¢ok kat1 gibi. Birkag bashk var.
Benim not aldigim hepimizin vardir. Acaba bunlardan béyle somut konu
basliklar1 belirlesek mi? Ne dersiniz bilmiyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Arkadastan gelen son derece guizel bir uyar1. Ustas1 da burada tabii.

Sabahattin OZTEMIZ:

Menfi tespit davalarinin Kkesinlesip kesinlesmemesi. Mesela icra
takiplerinde biz kesinlesmesini beklemiyoruz. Ancak menfi tespit davasi
kesinlegirse icrayr durduruyoruz, o tartigilabilir. Yani bize gelen elestiri o

niye beklemiyorsunuz seklinde ama uygulama o kesinlesmeyi
beklemiyoruz. Daha énce kesinlesmis ise evet.

Katilimeci:

Cok can yakic1 konular bunlar1 boyle bagliklar olarak belirtsek.

Sabahattin OZTEMIZ:

Kira s6zlesmesini kabul edip, imzay1 da inkar etmemis ise...

Figen NAZSIZ:

Zaten bir seyleri acele yapilsin, insanlar haklarini alsin.

Sabahattin OZTEMIZ:

Simdi biz neticede dar yetkili mahkemeyiz icra mahkemeleri, yani
sulh hukuk mahkemesinin verdigi karar1 kaldirma yetkimiz yok. Hayir. Yani
kaldirma yetkimiz yok, kira s6zlesmesi varsa 269 uncu maddeye gore tahliye
ediliyor. Acil islerden. Hayir, neticede su da var...

Figen NAZSIZ:

Tahliye taahhiidinde de hi¢ teredditsiiz uyguluyoruz. Kafamiza
takilan bir konu degil. Beyaza atilan imza ve sonucuna katlansin diyoruz.
Tek istisnasi icra mahkemesinde tarih ve imzasi ikrar edilmis olmadig: i¢cin
genel mahkemede bakilir diyoruz ve bizim seri olarak karara bagladigimiz.
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Sabahattin OZTEMIZ:

Az énce kanunlar, kimi koruyor bahsedildi ama. Tam tersi Icra Iflas
Kanunu hem alacakli hem borg¢luyu koruyan bir kanun. Dengeyi gézetmek
zorundasin ikisi arasinda. Simdi menfi tespit davasinin kesinlesmesini
beklediginiz zaman kot amach bir kiraci borglu yargilamanin o kadar uzun
stirdiigi enflasyonist ortamda ne kadar kara gecer? Istanbul kiralarimi goz
o6ninde bulundurun. Yani sadece kiraciy1 korursaniz bu sefer alacakliy:
magdur edersiniz orada. O da var.

Figen NAZSIZ:

Bir de bi sorun, bizde belediye tasinmazlar ile ilgili ¢cok dava oldugu
icin genel hikimlere tabi tasinmazlara da akde aykirilik nedeniyle feshi
ihbar gonderiyor. Ve sozlesmeyi fesh ettim diyor ve c¢ikmasini istiyor.
Bununla ilgili hani biz Yargitay 3.Hukuk Dairesi ile aym tarzda karar
veriyoruz ama ben merak ediyorum hocalarimiz ne distiniyor? Biz diyoruz
ki fesih yeterli degil mutlaka tahliye davasida ac¢ilmasi gerekiyor. Fesh
ederek genel hukUmlere tabi bir yerde akde aykirilik nedeniyle s6zlesmeye
uymamasl nedeniyle fesih yeterli degil diyoruz buna ¢ok elestiri geliyor.
Devamli maddi hata dilekgeleri geliyor. Ben merak ediyorum hocalarimiz
bu konuda neler distintiyor.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani bilmiyorum arkadaglar ne distiniyor? Ama hi¢ olmazsa bu
yonuyle kanun uygulanmais oluyor en azindan diyeyim. Ciinkii ben hala ayn
goriusteyim. Yani 339 varken bagka bir seyin uygulanmasini ben kabul
edemiyorum. 30 senedir boéyleymis falan bunlar tamam anladim ve tekrar
ediyorum. 339 buray1 konulurken biz hepimiz Belediye Kanunu da diger
kanunlar1 da biliyorduk. Ozel kanun, genel kanun tamam giizel de sonraki
kanun da 6ncekini kovar. Bir de bu tarafi var. Yani o amagla konuldu. Yani
kamu seyleri 6zellikle bir sinirlama getirmek icin konuldu. Yoksa niye boyle
bir madde konsun ki? Peki bu maddeyi bagka nerede uygulayabilirsiniz? Yani
ya 2 tane ihtimal. Dersiniz ki Kanun Koyucu aptal, kanun koyucu degil
tasar1y1 hazirlayanlar aptal, kanun koyucuya gitmeyelim boyle dersiniz. Ama
fuzuli bir sey koymus olursunuz. Eger buna bir islev verecekseniz ne
yapacaksiniz? Bana soyleyin nerede uygulayacagiz? Hadi bir séyleyin.

Hikmet KANIK:

Hocam, belediye simdi diyor ki sen diyor mesela bir kafe igletiyorsun,
icki servisi yasagi var sozlesmede. Adam oray1r ickili restaurant olarak
kullaniyor. Belediye diyor ki sen diyor, akdi aykir1 davrandin diyor.
Sozlesmenin 62 nci maddesi var. Matbu sozlesmelerde diyor ki sen icki
servisi yapiyorsun, senin sézlesmenin fesh ettim diyor, yazili fesih iradesi
gonderiyor. Bu sefer bu iradenin kargi tarafa bildirimin diyelim ulagmasiyla
sozlesme bitti dersek farkli madde uygulanacak. Ama biz diyoruz ki Borglar
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Kanununun 3816 akde aykirilik var ya orada diyoruz 6nce 30 ginlik sire
vermen lazim. Hani akde aykir1 davraniyor, onu bekleyecek, ondan sonra
m1? Yani boyle bir uygulamada sey var. .. Tabii Devlet Ihale Kanundaki 62
nci madde mi uygulanacak yoksa 316 mi1? Biz orada 316 uygulanacak diyoruz
zaten. Cinki 6zel diizenleme yok diyoruz.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Tesekklir ederiz. Bari orada uyguluyorsunuz diyorum ben bagka bir
sey demiyorum. Arkadasim buyurun

Katilimeci:

Hocam c¢ok 6ziir diliyorum. Ben Umut hocam gibi disiniyorum.
Soyle kendimi arz etmek isterim. Ben sizin Galatasaray'dan 6grencinizin.
Faruk Hocamin asistanhigini yaptim. Yargitay Daire Uyemizle bilimsel
toplantilarda hep bir araya geliyoruz. Simdi sorunumuz Hocam bizim sizi
dinlemek istiyoruz. Sadece bir bagliklar halinde. Yani isterseniz soyle
yapabiliriz, yani s6yle Hocam arz etmek istedigim husus su, mesela geng bir
akademisyen olarak acaba siz ve Yargitay ve BAM lyemiz, hocalarimiz,
Ornegin Urun kirasindaki iyi isletme borcundan ne anliyor? Ne zaman iyi
isletilmemis olacak? Yargitay'in kafasinda birtakim hani kriterler var mi, yok
mu? Yani buraya kafamizda pek cok sorunla geldik Hocam. Hani sizden
istirhamim konu basliklarini sizlerin belirleyip, ona gore belki sizlere soru
sorma hakkimiz da olursa sevinirim. Cinka meslegin duayenisiniz. Yani ben
kira konu simdi Faruk Hocadan 6grendim. Asistanini yaptigim o6yle ama
hocam yani asistanligini yaptigim dénemde o6grendim, aklimizda ve siz
burada bulmugken belli bagliklar altinda ilerlemek var. Arkadasimiz hukukg¢u
olmadig1 icin ben sekreteryayr da alirim Ustiime yazarim yani yani bir
sonuca boyle daha rahat gideriz gibime geliyor yani. Takip etmekte
zorlaniyoruz hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Arkadasim, affedersiniz yani simdi en son dendi ki suraya bakalim.
Bakiyoruz.

Katilimci:

Siz yeni basliklar da eklerseniz, Hocam oradaki ¢ok sinirl. iste tahliye
taahhuduyle ilgili.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Buyurun Murat kardesim soylesin.
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Katilimcr:
Benim Onerim hocam madde madde gidelim derim ama madde
madde gitsin. 299’dan baslayalim madde madde gidelim derim. Evet. Daha

mi1 boyle verim alirniz Hocam? S6z almak isteyen madde ile ilgili konusur,
devam ederiz, o sekilde bilmiyorum. Ben hani béyle diisiniiyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ne dersin?

Katilimci:

Takdir sizin yani. Tabii ben de alabilirim.

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR

(Istanbul 1 Nolu Baro):

Hocam c¢ok affedersiniz. Sunu da teyit etmek gerekecek.
Zannediyorum, simdi burada tartisma konulari adi altinda alt basliklar
olusturulmus. Yani bunlara da bizim riayet etme durumumuz varsa
oncelikle bence bunlar1 tamamlayalim. Ciinki siz giin sonunda bir agiklama,
bir 6zet gececeksiniz. Hani bizden bunlari bekliyorlarsa éncelikli olarak
bence 6nce bunlar1 bitirelim. Ondan sonra geriye kalan alt bagliklar nelerse
belirlenecek onlar1 yapalim.

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Olur, tamam, yani bu basliklardan madde madde gidelim derim yani
yenileme maddesi sona erme maddeleri.

Katilimcr:

Faruk Hocam.

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Efendim.

Katilimcr:

Uclincii bashik zaten diyor ki mevzuattan kaynaklarindan diger
sorunlar o mevzuattan kaynakli diger sorunlarin kismina sizin yénteminizi
bir Ust bakis stzerek uygulayalim. Yani Uclinci konu bashigina sizin
onerdiginiz usulle gidelim. Ilk ikisinde hocalarimin éniinde, yani bir karma
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g6ris olusturdum ben orada. Ciinkial bagka tirli sey yapamayacagiz. Mesafe
alamayacagiz. Problem sey olur Haluk Hocam gin sonunda bir sunum
herhalde bir c¢ikt1 bekliyorlar bizden. El birligiyle ya sey olusturalim,
dovmek degil hocam. Bir somut ¢iktigimiz olsun. Hi¢ bir sey yok biz ¢ok
memnunuz yani. Hani bu kadar duayen varken hani bir sey olusturalim?

Katilimcr:

Hocam hepimiz kiray: sizden 6grendik hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi mesela burada bayagi biz ya paldir killdir girerken zaten iste
bildirim yoluyla sona erme, dava yolu sona ermeyi yaptik zaten ve orada
birtakim seyler ¢ok ciddi soylendi. Gorig farkliliklart da gindeme getirildi.
Zaten bu mutlaka lazim, mutlaka lazim. Yani ben onun i¢in uygulamanin
burada olmasindan buyuk keyif aliyorum. Hani uygulamanin i¢indeyim
zaten yani ama onlar1 gérdik. Simdi mesela bu sona erme yenileme
konusunda bagka gorisii olan varsa bir Ahmet buyur canim sen s6z almadim
bugiin. Hadi Ahmet, evet birinci birinci baglikta ilgili, Ahmet ¢cok degerli bir
kardesimizdir. Avukattir. Ayn1 zamanda baro yénetim kurulu tyesidir. Bir
de cok yakisikli bir oglandir, heykel gibi adam yani evet, evet Ahmet.

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Hani s6z verdiginiz i¢in s6z aldim. Simdilik aslinda konugsmayacaktin
tabii hocam yenileme sona erme konusunda tabii kira hukukuna iligkin
yaptigimiz tartismalarda tabii hepimiz sunu biliyoruz, ulkenin sosyolojik,
demografik yapisi bunlar1 ¢ok fazla etkiliyor. Hani son tahlilde bizde tabii
sizden 6grendik kiralik hukukunu ama yani son tahlilde ne kadar iyi bir yasa
metnimiz elimizde olsa da hayatin gergekleriyle de tabii cok dogru orantili
bir alandayiz. Dolayistyla belli bir noktada soéylediklerimiz aslinda kifayetsiz
kaliyor. Dolayisiyla yani bu anlamda su an itibariyle ¢ok fazla yorum
yapmak istemiyorum. Sonraki asamalarda diger baslklarda hocam
degerlendirmeler yapacagim. Yani bu yenileme ve sona erme konusunda
cok buyik uygulama acgisindan sikintilarimiz var.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Tesekkir ederim. Simdi arkadaslar bir gsey soracagim. Cok
affedersiniz, cok net bir soru.

Biz kiracinin kollanmas1 gerektigini diisiniiyor muyuz, disinmuyor
muyuz? Ben kollanmasi derken kahrolsun kiraya verenler anlaminda
soylemiyorum. Pozitif ayrimcilik yapacak miyiz, yapmayacak miy1z?
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Katilimci:

Yapacagiz hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Siz 6yle dusinmiyor musunuz? Bakiniz. Simdi siz sonra biraz gec
geldiniz galiba benim ilk cimlem oydu, yanls olabilir ama benim sahsi
diastincem sudur. Bu memlekette kiraya verilebilecek yeri olan birisi mutlu
azinhiktir. Yani o sizin séylediginiz istisnadir o. Bir tane dairesi var falan
geciniz. Ya kiraya verebilecek bir yeriniz varsa siz mutlu azinliksiniz. Asgari
ucretin 8.506 TL oldugunu bir kere daha hatirlatirim. Onun igin yani sizin
disinizda galiba genel hava pozitif ayrimcilik yapilsin seklinde degil mi?

Katilimcr:

Bilemiyoruz tabii ki. Kira bedeli 6demeden evde oturmasi tabii ki
rahatsiz edici bir gey. Yani kim olursa olsun!

Sabahattin OZTEMIZ:

Sayin Hocam bir somutlastirma yapmama izin verir misiniz? $imdi
efendim. Degerli arkadaslar, oturum bagkanimizin izniyle konugsak stireyi
verimli kullaniriz diye distiniyorum. Oturum bagkanimizdan séz hakk:
alarak sirayla konugsmanin daha verimli olacagini disintyorum. Kargilikl
cevap vermeden ziyade s6z hakki aldim hocam buyurun estagfurullah
duymadiniz 6zir diliyorum. Sizler simdi efendim siphesiz kira kanunu
kiraciy1 koruyacak. Benim Adana'da bir¢cok gayrimenkulim var esimin.
Adana'da aldigim kira daire basi kiracilara ben biraz dinya goérisim
itibariyle kiray1 onlara belirlettim. Ozellikle pandemi déneminde. Asgari
Ucretle gecinen emekli bir bayana da kira arttirmadan 2 sene boyunca birkac
kirasin1 da almadim. O benim sahsi gériisim. Ama Istanbul'da kizlarim
kirada. Siire 5 y1l dolmadai. Ben ilk kira artirnmina yani dagstk kaldig: icin %60
yaptim. Bu Aralik ayinda esimi aramiglar. Benim hukukcu oldugumu
duymuslar herhalde demigler ki bir ara artirim yapabilir miyiz? Yani 8.000
TL verirken ben 5.000 liraya ¢ikardim, besinde de 6dedim. Ayni seyi o
gosterecek mi bilmiyorum ama 1 + 1 Atasehir'de kiranin bedeli suan 15.000
TL. Sayin Bagkanin soyledigi gibi. Simdi zengin adam daha da zenginlesmek
icin vicdansiz bir sekilde hareket ediyor. Bakin istisna namussuz adam var.
Ben 25 sene Cumhuriyet Savciligi yaptim. Ustelik sizlerin ¢ogundan farkl
bolgelerde calistim. Sorunlu bélgelerde insan yapimizi bizde insan sorunu
var. Yasalarimizda sorun yok ve de nitelikli uygulayici sorunu. Bu kadar net
sOyleyebilirim. 80 yil1 geride biraktim. 4 yildir da Hukuk Dairesindeyim, icra
iflas Dairesinde maalesef boyle. 5.000 liraya ¢ikardik. Kiraciy1 korumazsak
su an eskiden beyaz yakalilar Istanbul merkezde oturuyordu. Simdi
gecekondudan daha oOteye tasimak zorundalar. Ankara'da bile Yargitay
Uyesini evden ¢ikarmak icin adam satig yapti. Daha 10 ay evvel tasindi evden
baska bir ev buldu. 8.000 liraya zor bela Baglicanin en tucra yerinde yani.
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Bunu ben belirtmek istiyorum. Olayin somut veriler tizerinden gidelim.
Namussuz ¢ok. Benim de kiracilarin 6demedi bir strii ama istisna, garibani
da var, dar gelirli olan1 da. Su an hepimiz buradayiz. Ogretim avukatlik
yapmayan hocalarimiz veya hakimlerimiz Istanbul merkezde nasil kirada ev
bulacak? Biraz da bunu arz etmek istiyorum yani? Yapilir. Icra Iflas
Kanununda bizim onu yapma sansimiz yok. Cinka biz alacakli ve borglu
arasinda bir denge gézetmek zorundayiz. Cliinka devlet giiciiyle sen alacagi
tahsil etmeye calistyorsun yani. Icra agamasi o dengeyi kuracagiz yani olay o.
Belirtmek istiyorum

Katilimeci:

Istanbul'daki simdi son zamanlardaki kiraya verenlerin basvurdugu
yol Bagskan Hanimla da konusmustuk. Geriye donik 5 yil kira bedeli
sozlesmeden anlagilan artiglar1 talep ederek tahliye isteniyor, icra
mahkemesi de gsekli bir sey. Herhangi bir mutabakat olmadigi i¢in tahliye
kararlar ¢ikiyor. Borglar Kanununa gore 5 yil icerisinde isteyebilecegi i¢in
bununla ilgili hani Sayin Uyemle konustuk MK 2 olabilir diyor ama icra iflas
yani icra dairesinde yapabilir mi? Icra mahkemesindeki? Tespit degil, evet
agmaksizin. Yok onu demiyorum. %25 artig géruniyor. Almamis simdi
geriye dontiyor. 4 yil 6ncesinden bir de ¢ok yaygin su an yani yaygin olan
davalarda. Bunda yapabilecek bir sey var mi kiraciy1?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi efendim, bakin ¢ok sunu séyleyeyim, yani bu super yanlis bir
uygulamadir. Soylediginiz, boyle bir sey olmaz. Ben orada kira s6zlesmede
yaziyor, bir de hatirlatinnm. Suirekli borg iligkilerinde s6zlesmeye anlam
veren taraflar arasindaki uzun streli uygulamadir. Bunu unutmayin. Son
derece yanlis bir uygulamadir. Bdyle bir ictihat olmaz, 6yle sey olmaz,
kusura bakmayin yani. Onu séylilyorum, uygulama bu yondedir, bitti.

Katilimeci:

Hocam benim bir énerim olacak...

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir dakika, efendim, bakiniz kira s6zlesmesine bakariz lafi ¢ok giizel
tamam ama s6zlesme icerigini sirekli borg iliskilerinde uygulama olusturur.
Hangi kitab1 acarsaniz a¢in bu yaziyor. Sizin éntuntizdeki sé6zlesme artik bu
degildir. Adam 5 senedir 10.000 TL veriyorsa siz artik 10.000 TL Gizerinden
yaparsiniz. olmaz. Boyle bir sey olur mu? Var ya son derece yanlis. Surekli
edimli so6zlesmelerde, butin kitaplar yaziyor bunu sturekli edimli
sozlesmelerde...
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Hikmet KANIK:
Sayin Hocam bir ekleme yapabilir miyim? Yargitay'in da aslinda kira
bedelinin hangi tarihlerde 6denmesiyle ilgili eger diizenli bir degisiklik varsa

sozlesmede eklenen evet oray1 da gozlenen mesela ayin birinde 6¢denmis
demis ama diizenli olarak hep ayni seyler 6denmisse...

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Sézlesmenin yorumunda....

Hikmet KANIK:

Bu toplantinin amact da bu ya iste.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Sturekli edimli s6zlesmelerde s6zlesmenin yorumunda ilk planda goz
onune alinacak olan taraflar arasinda ki uzun siireli uygulamadar.

Katilimcr:

Ama buna itiraz etmiyorsa ayr1 mesela o zaman uzun siireli uygulama
degil hocam o itiraz1 kayit ayr1 tamam. Yani s6zlesmenin zimni olarak
degistirildigi artistan vazgecildigi anlamina gelir desek olur mu?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi arkadasim devam edebilir miyim? Duyuyorsunuz degil mi?
Devam edelim. Uzun sureli uygulama soézlesme iceriginde degisiklikte
yapmig olabilir. Nitekim Yargitay'in kira bedelinin 6deme tarihiyle ilgili
sozlesmeden farkli tarihlerde 6demeler yapilmis ise artik s6zlesmedeki kira
bedelinin 6deme tarihi degistirilmis sayildigini kabul etmektedir. Yargitay
bu i¢tihadini soyle gelistirmistir. Kiraya veren tek yanli bildirimiyle yeniden
sozlesmedeki usule donebilir. Simdi bunu yazmasaniz da olur. Bu igtihatta
son derece yanlistir, onu da soéyleyeyim.

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Mikrofonlara her konugsmacinin dokunmasi1 gerekiyor cunka kayit
aliyorlarmus.
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Katilimcr:

Tahliye davas1 agiyor yani ¢cok uzun bir slire hayatin olagan akisina da
uygun degil aslinda 5 yil bekleyip sonra kira bedeli 6denmedi diye dava
agmasl.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Degerli arkadasim, haklisiniz, 5 yil uzundur kisadir ama 6nce biz yani
sOzlesmenin yorumuna bir bakalim. Yani efendim biz icra hakimiyiz, biz
arastirma... bu arastirma filan degil ya sizin 6éntiniize gelen sézlesmede artik
kira bedeli 15 - 20.000 TL olmayacak, bitti. Sizin 6niintizdeki s6zlesme artik
10.000 liradir. 5 senedir 10.000 TL aliyorsa alsin. Ha ihtirazi kayit koymusgsa
ustadin dedigi gibi anlarim ama boéyle bir sey yoksa sturekli uygulama
sozlesmenin icerigini degistirmistir. Yani bunun bagka bir izahi olamaz.
Benim su son derece bir sey soyleyeyim, bunu yazmasak da olur. Bu igtihat
yanlistir. Sozlesmeyi degistirmigseniz siz tek yanl tekrar bir degisiklik
yapamazsiniz. Mutabakatla degisiklik yapilmigsa tek yanli eskisine
donemezsiniz. Yargitay'in bu gorisine katilmiyorum ama bu igtihadi var.
Onu da biliyorum.

Katilimcr:

Parantez icinde TMK 2’ ye gore diyelim de, ¢linkii biz burada esas sey,
Medeni Kanunun 2 nci madde var ya hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Tamam TMK 2 diyelim ben ona da varim ¢ok giizel.. Ha simdi hani
Yargitay icin bu 6nemli bir madde yani maddeye dayanmak istiyorsan bu da
olabilir, anlatabiliyor muyum?

Figen NAZSIZ:

Hocam izin verir misiniz? Bir ciimleyle katilmak isterim. S6zlesmenin
anlagsmayla degistirildigi diyorsunuz ya elimizde yazili bir sézlesme varken
zimni olarak benim hesabima kiray1 daha dustk yatirdi diye anlagmayi biz
nasil kabul edebiliriz? Birden fazla olsa dahi bizim 6. Hukuk Dairesinden ve
Genel Kuruldan gecen tim kararlarimizda oldugu gibi 5 yillik zaman agimi
dolmadan vatandag geriye donik o alacagini tahsil edebilir. Ancak taraflar
anlastilarsa gerekirse dosyalarda goriyoruz soyle kucuk kagida yaziyor
2014’te kira 2.000 TL oldu diyor. Bunu kabul ediyoruz ama bunun disinda
hicbir yazili belge yokken artig sartindan vazgecildigi anlamina gelmez.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir dakka niye gelmez?

Figen NAZSIZ:

Sozlesmedeki artis sart1 %15 yazili. Bunun aksi ancak yazili belgeyle
kanitlanir diyoruz ve bununla ilgili agilan higbir talebi dinlemiyoruz. Bu
halde bile bakin tekrar séyliyorum, bu halde bile 10 binlerce dosya var su
anda.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yanlis yapryorsunuz. Gayet basit biz uygulamiyoruz diyebilirsiniz.
Ben de soyluyorum ki bu yanlis.

Figen NAZSIZ:

Dinlemediginizi de sunun iginde soyliyorum yazili belgenin aksi
ancak yazili belgeyle kanitlanir.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Hayir efendim.

Figen NAZSIZ:

Bizim hukuki gerekcemiz bakin hocam saygi duyuyorum fakat
sundan dolay1 da israr ediyorum. Ancak bir makbuzla sizin dediginiz gibi
kiranin 6deme stresi de sadece bir kere ya da 2 kere degil, uzun bir dénem
aynt gun olacak. Bir giin 18 Unde bir gin 14 Unde. Bu geriye donuk
6demelerden vazgectigini, Medeni Kanun 2'ye biz zorlarsak o mahkeme
Medeni Kanun ikiye aykirilik olur. Bu mahkemeden bagka turla c¢ikarsa
sahsilik dogar. Biz oturmus Yargitay ictihatlar1 geregince zaman asimini yasa
koyucu degistirmedigi siirece 5 yil boyunca herkes geriye dénuk alacagin
alir diye kararlar veriyoruz. Genel mahkeme tabii ki biz icraya da bakiyoruz
Sayin Uyem icra ayr1 ama genel mahkeme. Tabi tabi simdi bu ititaz1
kaldirmadigi da....

Hikmet KANIK:

Kira bedeliyle ilgili miktar degisikligi uzun sireli eksik 6demeyle
miktar degismez. Clinkii Figen Hanimin da dedigi gibi 5 yillik zaman agimi
icerisinde kiraya veren diyor ki tamam diyor kiracinin 6deme durumu. Evet
simdi kiracinin 6deme durumu zayif kira bedeli 10.000 TL. Bizim kirac1 her
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ay 8 yatiniyor, simdi yatirdi yatirdi. Tabi ki kiraya veren de 5 yillik zaman
asiminin oldugunu bildigi i¢in bu paralar1 ¢ekiyor hesaptan. Dolayisiyla
birden fazla donem igerisinde eksik yatirmasi kiraya verenin tabii ki kira
miktarin1 disirdiga anlamina gelmez. Bunun i¢in ancak yazili mutabakat
tabii ki gerekir. Bir de su var arkadaglar, kira alacag icra takibine konulmasi
veya alacak davasi agilmasi ile kira tespit davasinin agilmasi ve tespit
sonucunda karar alinmasi birbirine karistirilmasin. Alacak davasinda alacak
miktarinin talebiyle icra takibine konulabilmesi igin sézlesmedeki artig
oraninin belirgin ve muayyen oldugunda her iki taraf artisin ne miktarda
olacagini kararlastirabiliyorlarsa biz kira alacag: belirli diyoruz ve bunu hig
tespit davasit agmadan da talep edebilir diyoruz. Dolayisiyla kiracinin 6deme
durumuna goére eksik miktarda yatirmasi, kira bedelinin distigi anlamina
yorumlanmaz. 5 yil zamanasimi igerisinde tabi ki kiraya verenimiz eksik
yatirilan miktar1 isteyebilir. Ama simdi hakime hanmimla dimduiz
goragmustik. Oradaki sorun su idi, bizim kiraya verenimiz kiracinin
yatlrdlgl mesela diyelim ki 4 yil ge¢cmis, birinci yil tam yatirmig giiya kiraya
verin dedigine goére Uc¢linch yil tam yatirmig. Dérdiincii yil tam yatirmisg
diyor ki ikinci ylldan diyor, 20 TL eksik yatirmis. Oyle demistiniz ha simdi
Oyle deyince yani sen dordinca yili tam yatirmig, kabul ediyorsan G¢iincii
yili tam yatirmis kabul ediyorsan ikinci yilda tam yatirmis, kabul etmeyen
Medeni Kanun 2 dedigim bu. Yani sen sonraki yillar1 tam yatirdi diyorsun
ama ikinci yilda ikinci aydan 20 TL eksik yatirdi ya o olmaz yani. Hakim
var.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani strekli borg¢ iligkilerinde son aldiginiz oncekileri de almus
sayilirsiniz. Yani bunu sey yok yani. Ama tekrar ediyorum, bakiniz
anlasiliyor ki burada akademiyle uygulama aynmi seyi disinmuyor. Ben
tekrar sunun altimi ciziyorum, kendi goérusiimdiir. Kusura bakmayin ama
sozlesmelerin yorumu diye bir usul vardir. Ben 4 sene boyunca bunu
6demisim, ses glkarmam1§ karsidaki kisi. Simdi birden cosacak. Hani Hikmet
beyin séyledigi boyle iyi niyetli bir kiraya veren ne yapayim gariban bu sene
ddeyemiyor. Oyle olsun birakin bunu. Hayal kurmayalim. Kag¢ tane boyle ye
niyetli kiraya veren bulacaksiniz bog verin ama ben %15 artar demis. %20 ben
almiyorum. Aslanlar gibi bana ayni kiray1 bedelini 6diuyor arkadas. Bu da bir
karsilikli  mutabakattir. Soézlesme karsiikli mutabakatla degisir. Kira
sozlesmesini zaten gecerliligi sekle bagl da degil. Oyle degil mi? Yani biz
yillarca boyle yapmigsak. O zaman soézlesme bu sekilde degismistir. Yani
efendim yazili s6zlesmede boyle yaziyor, yazabilir. Yazili sé6zlesmede ne
yazarsa yazsin. Yani butiin kitaplarda yaziyoruz. Surekli borg iliskilerindeki
yorum taraflar arasindaki uygulamaya bakilarak yapilir diyor.

Katilimcr:

Murat Hocam ben bir 6. Hukuk Dairesi karar1 okuyayim isterseniz cok
daha carpici bir karar. 10 ay stireyle aylik kira 185.000 6deme diyor. Ihtirazi
kayit ileri sirmek icin kabul edilmigse ortili anlagmayla sézlesmenin
degisikligi anlamina gelir, diyor. Yani bu karar dogrudur.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Son derece dogrudur ya abi yani yani kusura bakmayin uygulama
uygulama uygulama diyoruz ama yani bir de hani iyi koétli Borglar
Kanununun temel ilkeleri var ya. 2004-1492 sayil1 karar.

Katilimcr:

Hocam belki orada sey olabilir mi? Elden bir makbuz filan imzalanmus
olabilir mi? Cunki Yargitay'in bir tek makbuz imzalandiginda boéyle
kararlarini hatirliyorum.

Hikmet KANIK:

Uygulama bizim o gsekilde degil. Yani su andaki uygulamamiz
sozlesmede belirgin, muayyen ise 5 yillik zaman asimi igerisinde artigla
olarak kirac1 6demediyse...

Katilimcr:

Konut ve catili igyeri kiralarinda kiraciy1 koruma diisiincesi pozitif
ayrimcilikla bagdasmiyor. Sézlesme fiilen degisiklige ugradigi halde uzun
stire ihtirazi kayit koymadan almak MK 2 ile de hani yorumlanamaz, bayag:
sozlesmenin degismesi anlamina geldiginden yani yorum firsatin1 da niye
kiraci aleyhine kullanalim?

Katilimci:

Burada su durumda var. Yani kiraya verenin bir sekilde kiracinin
yatirdig1 parayi geri cevirme sansi yok kardesim bu paraya niye yatirtyorsun
git zaml yatir deme sansi1 yok. Degil, ihtiraz1 kayit sadece, basit. Evet. Banka
hesabina yatirmiyor simdi orada kredi kart1 vermis, oradan harciyor. Simdi
ihtiraz1 kayit eskisi gibi nasil olacak?

Katilimcr:

Ihtirazi kayit géndersin mesela? Ihtirazi kayd: mutlaka noterden
cekmek zorunda.

Katilimci:

Whatsapp mesaji olabilir bagkanim bir telefon mesaji.
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Katilimcr:

Cok da pratige doniik seyler de hani disinmemiz gerekiyor?

Figen NAZSIZ:

Kiraciya ekstra bir yuk yiklenigini diisiniiyorum ben. Zaten kiraya
verenle kiraci o paranin indirilmesini isteyenler yaziyorlar kira
sozlesmesinin arkasina yaziyorlar. Bana bu sekilde geliyor.

Katilimeci:

Bazen geliyor, o sekilde SMS ¢cekmis kabul etmis kirac1 diyor ki 6deme
glcim yok diyor. Bu ne diyor iste bu yil diyor. Kirayi1 biraz indirimli 6desin
bulunuyor, o da olur diyor.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ya afedersiniz gsimdi bu hani ben bu mahkemelere de hayranim
kusura bakmayin. Hepimiz hakimiz ya biz bidayet mahkemesindeki hakim
Yargitay'daki de hakim kusura bakma daha kidemli olabilir, 6nemli degil. Siz
hukuku uygulayacaksiniz. Yargitay boyle diyorsa diyor. Yani affedersiniz,
yer sizin bir seyiniz yok. Bir hukuk anlayisiniz yok. Niye yapmiyorsunuz?
Yani onu séyluyorum. Ben hatta avukat olarak da Yargitay karar: getir. Niye
getireyim Yargitay karari ya siz hakim degil misiniz? Ben size bunu
disincemi soruyorum. Yargitay diyorsa diyor. Ben bunu vallaha
dilekgelerimde de yaziyorum. Her ne kadar diyorum adi ortaklikta
zamanagimi akla zarar bir sekilde tasfiye olmadan olmazmis. Boyle bir sey
olur mu? 60 sene sonra 60 sene 6ncesine geri donerek adi ortaklig: tasfiye
etmeye kalkiyorsunuz. Boéyle bir sey nasil olur ya ben bunu yaziyorum,
Yargitay boyle diyor. Kesinlikle yanhs diye yaziyorum, begenirsiniz,
begenmezsiniz ayr1 mesele ama kusura bakmayin, Yargitay boyle diyor. Su
ne derse desin biz hakimiz yani biz hukukg¢uyuz.

Katilimci:

Bazi kararlar...

Hikmet KANIK:

O zaman mutlaka arkadaglar ya Yargitay'in varlik sebebi nedir, hukuk
uygulamasinin tim Turkiye'de esit ve aym sekilde uygulamasini saglamak.
Eger bizim buradaki tabii ki kararlarimizin hicbir esasi olmayacaksa
Yargitayin varlik sebebi nedir? Vaka denetimi degil yani bu da var. Hani
herkes basina buyuruk Yargitay olmasa da olmaz arkadaglar Anayasada
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yaziyor. Bu Yargitay'in varlik sebebi nedir? Adli yargi mahkemelerince
verilen kararlarin tim tlkede esit ve genel olarak uygulamasini saglamak.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ben aksini sdylemiyorum ki ama pekala bunu bidayet mahkemesi
hakimi de “Arkadas Yargitay'in uygulamas: yanlistir.” diyebilmeli. Ben onu
soyluyorum. Yani hani?

Figen NAZSIZ:

Sayin Hocam yanlis oldugunu da distinmiiyoruz. Ciinkti Yasa koyucu
da 5 yil demise hakim bunu taktiren... 3 yil geriye doniik isteyebilir. 4 yil 5 y1l
isteyemez. Bu haksizlik, kiraciya yazik gibi...

Katilimcr:

Ben s6z istiyorum Hocam. Ortak bir dnerim var.

Figen NAZSIZ:

Akademisyenler c¢ok giizel hukuk ilerlesin diye yayinlariniza
yaziyorsunuz. Ama biz o dosyay1 birebir ¢bézeniz. Vatandagla birebir
muhatap olan kisiyiz. Vatandagin yararina olan birsey gibi algilamiyoruz biz.

Katilimcr:

Ortaklastiracak bir éneride bulunabilir miyim?

Katilimcr:

Tabii ki buyurun her zaman bulunabilirsiniz. Bir de Yargitay'in bu
sekilde koklesmis uygulamasini yeniden tartigma konusu yaptiginiz zaman
avukatlar yaniliyor. Vatandas da hak kaybina ugruyor. Cesitli
mahkemelerden farkli kararlar c¢iktign zaman da iste siz de Turkiye
yasiyorsunuz bir sirit sey oluyor. Hakime ulastilar, suna ulastilar, buna
ulastilar. Biz ortak bir sey olusturmusuz zaten ¢ok uzun siiredir 5 yil geriye
donuk kira farklar istenir diyor. Bunu zaten kirayla ugrasan avukatlarda
biliyor uygulayicilar da biliyor. Inanin kiracilarda biliyor. Bunun hepsinin
farkindalar.

Katilimcr:

Bunu c¢ok Tuziilerek ifade ediyorum bagkanim. Bagkanim kusura
bakmayin ama ihtirazi kayit koymadan kiraciy1 bir bakima tegvik eden, hatta
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cesaretlendiren, guven olusturan bu kimsenin davranisi haksiz fiil, yani
bizim kanaatimiz bu degil. Yani yanlis anlamayin. Hi¢birimiz yasalardan,
hukukun genel teorilerinden minezzeh de degiliz. Yargitay da degil.
Yargitay bu tlkedeki hukuk birligini bagli oldugu kanunlara uygun sekilde
yapmak zorunda olan bir kurulus. Yani ben hocalarimizi dinledim, sizi
dinledim, tarafsiz bir géz olarak ifade ediyorum bunu. Size isterseniz sorular
sorabilirim.

Figen NAZSIZ:

Ben birebir tartigmak istemiyorum avukat bey. Ama uygulamanizi
soyliyorum, simdi hakim hanim soOyledigi seyden hareket edersek
kesinlesiyor dosyalar. Buradaki goéruslere uyarak Hakime hanim farkli bir
karar verirse yarin Yargitay'a, farkli BAM daireleri arasindaki uyusmazhigin
giderilmesi igin gidecek ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi diyecek ki gorus
degisikligimiz yok. Geriye dogru 5 yil ister bu gibi olur.

Katilimeci:

Kiymetli hocam ben s6zlerimi bitirememistim. Cok 6zur diliyorum.

Figen NAZSIZ:

Size yonelik séylemiyorum. Biitin hazir olanlara hitaben soéyliyorum,
sahsi kanaatimce hakkaniyete uygun oldugunu dustiniiyorum. Kiraci lehine
disinmek, kiraciya acima hakkini hakimlere maalesef vermiyor. Biz
onumiizdeki yerlesik Yargitay uygulamalart ve kendi vicdani kanaatimizde
yasayl bu sekilde yorumladigimizi ben anlatiyorum. Bunun disindaki
hocalarimizin gorislerine, kitaplarina, 06grencilerine anlattigina saygi
duyuyorum. Ancak uygulama bu sekilde. Hocam 30 yillik, 40 yillik avukatim
dedi. Dilek¢esinde buna yoénelik bir dilek¢ce yazmamigsa kaybeder davayi.
Sahsi kanaatim, bunu séylemek istiyorum.

Katilimci:

Hocam, ben size bir soru sorabilir miyim? Oziir diliyorum. Yasay1
hazirlayan komisyonda olmaniz hasebiyle 347°de ki kiymetli hocalarimdan
cevabini aradigim soru su. Bu 10 yillik stire acaba makul karsilaniyor mu?
Ben buna itiraz ediyorum hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Onu diyor oturuma birakalim arkadasim tesekkiir ederim simdi
surada bir son ciimle bunu kaydetmenize gerek yok. Anlagiliyor ki uygulama
ile biz bagdasmiyoruz. Turkcesi bu gayet acik ve bize gore uygulamanin
bunu yapmasi da acikc¢a soyleyeyim hukukla bagdasmaz. Yani ben kendi
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inancimi soylilyorum. Bana higbir yerde hicbir seyi gosteremezler. Bir tane
bu kitapta desin ki bu bodyledir. Her kitaba baksinlar. Strekli borg
iligkilerinde uygulamada ilk planda dikkate alinacak olan taraflar arasi
uygulamadir. Bu kadar. Efendim sézlesmede 6yle yaziyormus, bana ne
yazarsa yazsin ya yani bir sozlesmede 6yle yazdi diye hi¢ mi degisiklik
yapilmaz. Hatirlatinnm, gecerlilik sekline tabi olan sozlesme ifa edildigi
zaman gecerlilik gecersizligi ileri sirebiliyor musunuz? Hayir yaziyor.

Katilimcr:

Hocam onun yollar1 var.

Katilimci:

Ya bir mutabakat yaparlar, bir icra igin esasina girmez Sayin Hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :
Ama tekrar siz demin séylediniz ya biz s6zlesmeye bakiyoruz. Su anda
baktiginiz sézlesme oyle degil. Onu sodylemeye calisiyorum. Sézlegsme

degisti. Baktiginiz sézlesme artik yok. Bunu séylemeye calisiyorum, o kadar.
Ama bu varsa boyle bir sey olmaz.

Katilimcr:

Yazili so6zlesmede degisiklik yapildi. Oturursunuz bir mutabakat, bir
paraf yaparsin, bir sey yaparsin

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Efendim bir dakika bir dakika simdi bir de tekrar ediyorum, yani
burada acgik sodyleyeyim, bana gore tehlikeli Figen Hanim'dan gelen bir
aciklama var. Efendim biz Yargitay uygulamasi tamam devam edin, igletme

ruhsat1 olmadan trtn kiras1 olmaz demeye devam edin ve ondan sonra da
bana anlatirsiniz. Isletme ruhsati nasil devredilir hep beraber goérelim.

Katilimcr:

Ben madencilikten érnek verebilirim, hocam

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yok oyle sey yani devredilmesi miumkun degil. Degil ama urin
kirasinin sart1 olarak bunu séyliyorsunuz. Bir tane devredin de géreyim ya
devredilebilen bir sey degil. Halil Akkanat kardesimin o da burada bugin.
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Harika bir makalesi var zannediyorum Ozer abiye Armagan da isletme
ruhsatinin devri diye ¢ok gizel bir makalesi var. Yani ¢ocuk her seyi yazmis
ne anlasilmasi gerektigini de. Ama uygulama ve boyleyse boyle yanlisa
devam edelim. Bunu séyliyorum. Yani uygulamanin her yaptig1 dogru diye
de bir sey yok. O zaman fakulteleri filan da kapatalim, bitsin gitsin yani
hicbir anlami yok bunun. Ustelik su anda konusan adam 40 yillik bir de
avukat. Ben sadece ahkam kesmiyorum kursiden. Ya kusura bakmasin,
katilmiyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi su tabloyu getirebilir miyiz? Demin bir seyler vardi ya orada.

Katilimeci:

Isterseniz ikinci maddeye gecelim hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Gecelim, tamam.

Katilimci:

Hocam bu 10 yillik stireyi konusalim. En son Ahmet séylemisti.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Tamam. $imdi arkadaglar tamam, bu birinci bélimde son olarak
ortaya atilmisti. 347 nci maddenin o meshur on uzama yilindan sonraki yil
hikayesine goris agiklamak isteyen arkadaglarim varsa buyursunlar 6zellikle
uygulamadan tabii talep ediyoruz. Buyurun efendim.

Figen NAZSIZ:

Biz bu yil 6nimiize gelen dosya nedeniyle 347’de davanin, kira
sOzlesmesinin bitiminden itibaren bir ay i¢inde agilmasi gerektigine karar
verdik. Hentiz 8. Hukuk Dairesinden karar ¢ikmadi. Bir tane buyuk dosya
bulduk temyize gonderebilecegimiz. Muhalefet serhli c¢ikti. Cunka
arkadaglarimizla tartismak istediler. Arkadagimiz diyor ki, yasada agik¢a bir
aylik stire kisitlamasi yok. Hakim sireyi kisitlayamaz diyor. Biz de 347
geregince 3 ay 6nceden goénderilen fesih ihbarla s6zlesmenin sona erdigini,
bu nedenle Hocamin dedigi gibi geri iade, geri teslim
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Geri verme diyelim efendim.

Figen NAZSIZ:

Geri verme, biz tahliye diyoruz. Bunu bir yil boyunca elinde
bulundurmussa kiraya veren, kiraci i¢cin boyle kafasinda bir tane seyle her an
cikarabilirim seklinde kalmasin, bunu bir ayla sinirlandiralim. Bunu da 272
deki gibi hani siire bitince bir ay i¢inde agilir maddesine dayandirdik. Béyle
bir kararimiz var ama hocalarimizin gérisiinii merak ediyorum. Oncelikle
de Saymn Uyemin gériisiinii merak ediyorum, dosyamiz heniiz dénmedi.
Gorusulmedi. 3. Hukukta. Yeni gitti.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Arkadaglarim goriuyorsun tipik bir mobbing uygulamasi var. Hikmet
Bey uzerinde. Buyrun tistadim.

Hikmet KANIK:

Arkadaglar 847'de ne diyor iste kira siiresinin bitiminden itibaren 10
yillik uzama siresinin tamamlanmasindan sonraki yilin sonundan 38 ay
oncesinde ihtar cekilir ve yil sonunda da kira sézlesmesi feshedilmis oluyor.
847'nin agik bir hitkkmii. Tabi kanun dizenlemesinde bu dava i¢in ne kadar
zamanda acgilacak bir sire 6ngérilmemis. Simdi mesela temerrutte de bu
stire yok. Hocam bilir. Akde aykiri kullanimda da stre yok ama kiracidan ve
kiralanandan kaynaklanan tahliye davalarinda streler var. Birer aylik sireler
6ngoralmis. Bizim 6dnimuzde henliz bu sekilde acilip da siire itirazi olan
veya surenin tartismali oldugu bir konuyla ilgili bir dava gelmedi. Ben
hatirlamiyorum. Hani onama olduysa diger heyetlerden ama en azindan
haberimiz olurdu. Benim haberim olmadi ama. Simdi burada bir aylik stire
ile sinirli. -Tabi bu sahsi disincem Yargitay'1 ve dairemi baglamaz. Onu da
belirteyim- Cunkii muzakere sirasinda ben bu fikirdeyim diyorum. Bir
arkadas hakikaten glzel bir dusince acgikliyor, onun dugilincesine
katilmamak mumkin degil. Bu sefer diisincemden vazgecip ona iltihak
edebiliyoruz. Hani digsincede de 1srar etmenin bir anlami yok ¢iinkii hani
sonugcta 5 kisiyiz, miizakere yapiyoruz. Dolayisiyla burada Figen Bagkanimin
disuncesine de katiliyorum aslinda. Yani kiracinin kafasinda demoklesin
kilic1 gibi bir yil boyunca veya iste sliresiz atiyorum, ikinci yilda da G¢iincti
yilda da yani bunu béyle sireye baglamazsak devamli dava acabilme riski
altinda yasamasini da aslinda istememek lazim. Bir ay icerisinde agmadi. Bu
sefer ne olacak ikinci uzatma yilinda 3 ay 6ncesinde tekrar ihtar cekebilir.
Yani kiraya veren tekrar dava agma hakkini zaten kazanabilir. Clinki bu
sefer ikinci de agmadi. Uciincii de acabilir. Ciinkii 10 yillik stire bittimi zaten
kazanilmis hak olusturdu. Dolayisiyla makul gibi duruyor. Hani kiraciy1
koruyacaksak bir aya baglamamiz gerekebilir diye distuniyorum. Sahsi
distincem bu.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Tesekkir ederim yani ben de bu uygulamaya katilirnm. Dogru, yani
yasal dayanag1 belki biraz eksik ama bana fevkalade uyuyor. Yani benim
dustincemi biliyorsunuz kira s6zlesmesi hakkinda. Katilirim, ingallah boyle
olur. Kald1 ki sunu da gayet iyi hatirliyorum. Onceki dénemde yani énceki
6570 ve Bor¢lar Kanununun ayriminin oldugu dénemde Yargitay zaten fesh
ediyorsunuz s6zlesmeyi. Ama s6zlesme zannediyorsam 1 yili gectikten sonra
artik siz s6zlesmeye devam eder diye bir sey yeniden icgtihatlar1 vardi. Onu
da hatirliyorum ve bu arada arkadaslar beni sevindiren tabi banane seni
sevindirirse sevindirsin derseniz Ustelik su anda en fazla catistigimiz Figen
Hanimdan gelen bir fikir. Séyle bir olay yasadim ben c¢ok yeni. Avukat
olarak degil onu séyleyeyim aman. Sadece bir dosta akil verdim diye. Sirket
baska bir sirkete kiraya veriyor yerini. Ve 2 tirla kira bedeli belirlenmig
asgari kira bir de ciro lizerinden kira. Bir yil sireyle asgari yani kira bayagi
yuksek bir rakam. 40.000 Euro ya filan yakin bir rakam 6denmis. Fakat
ondan sonra nasil olmussa kiraya veren sirket fatura kesiyor ciro tizerinden.
Ciro ¢ok daha duisik, onu da séyleyeyim, daha fazla degil. Ve bir yil sureyle
bu sekilde uygulama devam etmis. Faturay1 kesiyorsunuz. Ben faturada ne
yazarsa onu o6duyorum kiraci olarak. Ondan sonra bir defa 2018 yilina
gelmisiz. 2018 yilinda Haziran ayinda pat ve 2018 yilinda seye donmusiiz.
Tekrar asgari kiraya. Fatura kesmigiz. Ben gene onlar1 6demisim. Haziran
ayinda 31 Mayis 2018 de bir icra takibi bir ihtarname efendim sen diyor 2017
de eksik 6deme yaptin ben onlarn isterim diye. Ondan sonra iste itiraz
edilmis, itirazin iptali davast goéruliyor su anda. Simdi burada
zannediyorum Figen Hanim da kabul etti yani herhalde burada artik
sozlesme bu sekilde degismistir diyebiliriz. Clinkli aranan yazili sey de var.
Faturayi1 kesen kiraya veren, zorla kestigine dair bir ibare de yok. En ufak bir
sey yok. Ben bu 6demeleri yapmisim, hicbir ihtirazi kayit yok ve 2018 de
eskiye donmiisliz, onu da 6demigim yine bir sey yok. Ya o zaman herhalde
burada degil mi?

Hikmet KANIK:

Faturada imzas1 da var ya fatura hikmu gibi. Zaten 104 Uncii madde
var ¢ok acik. Hocam isterseniz bu seyi de 347 deki o bir aylik seyi de buraya
yazalim isterseniz.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bu ¢ok glizel bir 6neri hoguma gitti. Tamam buyur arkadagim.

Ertugrul YILMAZ

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tetkik Hakimi):
Bagskanim hakim Ertugrul. Baska bir 10 yillik streyle ilgili bir sey
soylemek istiyorum ama eger miisaade ederseniz.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Hay1ir musaade etmiyorum. Kardesim bdyle bir ihtimal var mi1 ya?

Ertugrul YILMAZ.:

Genel Kurulun o6nune gelen bir davadan bahsetmek istiyorum. Bu
dava kira sozlesmesi ilk 1999 yilinda yapiliyor. Daha sonra 2005 yilinda
yenilendi bu s6zlesme. Simdi davacimin iddiast ben 1999 yilinda s6zlesme
yapildi, ona gére 10 yillik siremiz doldu ve tahliye istiyorum diye davay1
actl. Daha sonra mahkeme bunu kabul etti. 1999 yilindan itibaren 10 yilda
oldugu i¢in dedi kabul etti. Fakat 6zel daire dedi ki, bu yenileme sézlesmesi
vardir. Yenileme oldugu icin de artik her yenileme déneminde yeniden 10
yillik stire baslar ve ona gore 10 yillik sirede dolmamistir dedi. Mahkeme
direndi, bu karara ve biz Genel Kurul olarak 6zel daire gibi dustindik
bagkanim. Dedik ki, her yenileme déneminde sézlesme yenilenir ve 10 yillik
sire o sireden itibaren baglar. Ama soyle bir elestiriler de var, tabii ben
disaridan duydum sadece iste s6zlesme ayni maddeleri kaliyor, tek oranlar
degisiyor veya tek kira bedelleri degisiyor. Bu yenileme olur mu? Bu irade
yenileme midir? diye elestiriler var ama ben heyete sunmak istedim
bagkanim.

Hikmet KANIK:

Simdi ben tabii olay1 hatirliyorum hocam, orada da bir karigiklik var.
Soyle taraflar, kira s6zlesmesinin yapiyorlar. Daha sonra siireli veya siresiz
stireli ise de iste bir yillik siire yenilemeler otomatik olarak devam ederken
oturuyorlar. Yeni bir s6zlesme yapiyorlar. Tabi ki eger s6zlesme unsurlariyla
bir yeni so6zlesme niteliginde ise 10 yillik stire artik o 6yle yani dairemizin
gorisi, o sureden baslar ama taraflar hicbir sézlesme unsurunu
kararlagtirmamaglar, sadece kira bedelini belirleyecek bir mesela yazmiglar
iste protokoldiir bundan sonra kira bedeli 10.000 TL olarak 6denecektir. Bu
yeni sozlesme sayilmaz. S6zlesme dedigimizde unsurlariyla en azindan ana
temel unsurlar bulunacak. O sekilde bir yeni s6zlesme ise 10 yillik stre
burada artik hani bilgisayarlarda var ya format atma, 6énceki déneme format
atiyorsun, yeni sozlesmeyi baglatiyorsun, ayni1 genel kurul gibi diisintiyoruz
biz de.

Katilimcr:

Kira sozlesmesini almig sadece kiranin baslangicini ve kira bedelini
degistirmisse bu da ayni1 degil mi?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Uzama olur o zaman degil mi? O birinci uzama yili degil mi.
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Hikmet KANIK:

Iste her somut olayin 6zelligine gore bakmak lazim.

Figen NAZSIZ:

Cunkia burada uzayan 10 yil diyor. Simdi nereden uzayan? Taraflar bir
araya geldiler. Bir yeniden kira s6zlesmesinin baslangicini kira bedelini
belirlediler. Dolayisiyla biz bunu sadece 347'nin uygulamasi anlaminda yeni
bir s6zlesme olarak kabul ediyoruz. Hakim bey sordu, simdi hatirlayamadim
ama kira tespit davasi acacaklarsa artik ilk sézlesmenin baglangicindan
itibaren 5 yillik streye bakiyoruz. Cunki eski kiraci olup olmadigi ilk
sozlesmeden devam edecek. Ama 847'de uzayan 10 yil dedigi i¢in biz artik o
sonradan yapilan sozlesmenin bu uzayan 10 yili yeniden baslattigini
diastiintyoruz. .. Tabi ki karsilikli anlastiklar1 bir tarih olabilir ya da ispat
edilmis olabilir. Davac tarafga biz 1999 yilindan beri kiraciyim diyorsa kiraci
onun dedigine bakiyoruz. 1999 yilindan itibaren hesaplayacaksiniz 5 yil. ..
Hayir, hayir o zaman eski kiraci ilk taraflarin tizerinde mutabik kaldig: ya da
ispat edilen s6zlesmenin baglangi¢ tarihinden de uyguluyoruz biz

Hikmet KANIK:

Yalniz §oyle bir cekincem var, ben burada hani Figen Hanimin
dediklerine katiliyorum. Yargitay 3. Hukuk Dairesi ve 6. Hukuk Dairesinin
bu konuyla ilgili séyle bir istisnai bir karar1 var, onu da belirtmek istiyorum.
Simdi soru sahibi dinlerse daha iyi olur. Simdi s6yle bir istisnai bir karar var.
Orada da belki rastlamigsinizdir. $Oyle der, eger taraflar oturup bu uzama
donemlerindeki iste 1 + 4 simdi, daha 6nce 1+ 8 tii; bu siire tamamlanmadan
oturup sozlesme yapmislarsa belirledikleri yeni kira olagan rayice uygunsa,
bakin olagan rayice uygunsa, ilk belirleme gibi diisinmek lazim ama olagan
rayice uygun degilse olagan rayicin altinda ise Figen Bagkanimin dedigi gibi
onceki tarihe bakmak lazim. Cunkii taraflar oturup yeni bir miktar
belirlemislerdir. Mesela atiyorum endeks déneminde bog olarak kiraya
verilecek olan yerin bos kirasim da kararlagtirmig olabilirler. Oyleyse tekrar
ertesi yil atiyorum altinci yilin bagi ise tekrar hak ve nesafet donemi deyip
de rayic kira belirleyemezler diye karar1 da var. Yargitayin kararlari var.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi o zaman su sey son seyi de ekleyelim.

Katilimcr:

Hocam o6ncelikle bir aylik siire konusunu tam bir netlestirmeden
gecmeyelim. Bir aylik siire konusunda ben sistemimizin temel kurallarini
degistirmemek ya da o aleyhe yorum yapmamak gerektigi kanaatindeyim.
Yani bir aylik stre kanunda o6ngoérilmemis, dolayisiyla bir aylik siire
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zarfinda acilmazsa hak kaybina neden olacak tarzda bir yorum kanaatimce
dogru olmaz. Tahliye davalarinin bozucu, yenilik, dogurucu mahiyeti geregi
o bir de tahliyeye 6zgu sebepler, kiraciy1 koruma dustincesi gibi nedenlerle
bir aylik siire kanuna koymus. Ancak genel hitkiimlere gore bildirim yoluyla
sozlesmenin sona ermesi halinde kiralanan seyin geri verilmesine doénuk
davalarin istihkak kokenli olma ihtimali de g6z 6éntne alindiginda bir aylik
stire sinirlamasini1 dogru bulmuyorum. Ancak yine hakime bir takdir yetkisi
taninabilir. Bu da bu noktada da Borg¢lar Kanunu 827 den istifade edilebilir.
Yani yoksa o bir aylik sureyi bir hak dustrici sire gibi, yani miulkiyet
hakkina dayali iade davasini agmamu siz bir aylik stireye tabi tutamazsiniz.
Yani boyle bir simirlama olmaz. Kanaatimce o bir aylik stire hatalidir.
Sisteme aykiridir. Yani bunu demek istiyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

O zaman arkadaglarim sunu bir yazalim degil mi? 2 tane goérus var.
Ikisini de yapacagiz efendim, simdi sey diyelim. Bor¢lar Kanununun 347 nci
maddesi kapsaminda 10 uzama yilindan sonraki yilin bitiminden 3 ay
oncesinden yapilan bildirimle s6zlesmenin sona ermesi halinde kiralananin
geri verilmesine yonelik Bor¢lar Kanununun 834 Gncii maddesi uyarinca
agilacak davanin siresi ile ilgili iki farkli gériig ortaya atilmustir. ilkin bu
davanin s6zlesmenin bitim tarihinden bir ay icinde ag¢ilmasinin yerinde
olacagi, boylece tahliye davalar: i¢in getirilmis siirenin kiyasen geri verme
davasinda da uygulanabilecegi ileri striilmustiir. Ikinci olarak kanunda geri
verme davasinin agilmasi i¢in herhangi bir siire 6n gértlmemesi, ilk gorisiin
dogru olmadigi cunkt boyle bir gortisin yasada 6n goértlmemis bir hak
kaybina yol acabilecegi giindeme getirilmistir. Konu tartismaya degerdir
diyelim, topu atalim,

Katilimcr:
Hocam c¢ok o6zur diliyorum. Bir ekleme yapabilir miyim? Sanki
kiyasen uygulama derken Icra Iflas Kanunu 272 desek. Clinkii orada stirenin

bitiminde diyor. Yani herhangi bir bizim 3850°deki bir aylik stureden
bahsetmiyoruz.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Cok tesekkiir ederim. Tesekkiir ederim gayet iyi oldu.

Figen NAZSIZ:

Hocam ¢tunki konut catili is yeri kiralarinda kiraya verene siire bitimi
nedeniyle tahliye hakki taninmamis tek madde bu. Dolayisiyla yasanin
butinlaginde de bir tek 272 de var. Bu stre bitimi nedeniyle tahliye ve bir
ay icinde acgilacagina dair biz ona kiyasen boyle bir uygulamayi dustiinduk
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ama muhalefetle 6zellikle ¢ikardik ki hem Yargitay da tartigsin hem de
saygideger hocalarimiz tartigsin diye.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :
Figen Hanimin birinci islevi ortaligr birbirine katmak anlagiliyor.
Tesekkiir ederim. Tam idealimdeki 6grenciymis ya yani ben ¢ok didisken

bir 6grenciydim yani keske sizin gibi 6grencilerimiz olsa valla ¢cok mutlu
olurum. Ve ¢cenemi kapatmami 6grenememistim.

Katilimcr:

Bir aylik stire konusu 315-316’1arda da uygulanacak mi?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :
Herhalde yani buraya gidersen orada da uygulanacak o zaman daha da

vahim olacak canim ama hi¢ olmazsa bu gtindeme gelsin, oturulup tartigilir
ya yani kabul edilir edilmez.

Katilimcr:

847'nin yanina 315 316 maddeler de yazilabilir mi yani?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Dogru onu da yazalim. Tamam bir dakika neredeyiz? 347’den sonra
parantez acalim.

Figen NAZSIZ:

Hocam miusadenizle 315 temerrit nedeniyle tahliyede zaten istikrarl
bir sekilde s6zlesmenin yenilendigi tarihe kadar acilir diyor. Uygulama bu
sekilde oturdu. Yoksa yani temerrit nedeniyle tahliye ihtar1 gonderdi. 30
gln gecti. 38 yil sona dava acamaz yani. S6zlesme yenileninceye kadar acar
diyor. Orada bir tereddidimiiz yok.

Katilimci:

Yok yok, hani kanun zemini de bunlar eg deger problemler ve ¢6zim
yok.
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Figen NAZSIZ:

Akde aykirilikta da s6zlesme yenileninceye kadar. O da dyle. Vazgecti,
buna muvafakat etti diye diisinilyoruz. S6zlesme yenilenince kadar agabilir.
Bize muhalefet eden arkadaslar da diyorlar ki bunu da soézlesme
yenileninceye kadar agabilir. Biz de 347 de kiraya verene munhasiran bir
stire bitimi nedeniyle sézlesmeyi fesih hakki tanindig icin bu da 272 ye
kiyasen bir aylik siireyle snirli diye diisiiniiyoruz. Yoksa temerriit nedeniyle
tahliye ya da akde aykirilik maddelerindeki bir aylik stre degil bu.
Tamamen kiraya verenin minhasiran sézlesmenin siire bitimi nedeniyle
fesih hakkindan alindigi icin bunu genel hukumlerdeki fesih hakkina
benzetip...

Katilimci:

315 ve 316’da ki suireler fesih hakkiyla alakali stireler, iadeyle alakali
degil. Dolayisiyla 347 deki sorunla 315 - 316 daki sorun arasinda bir fark yok
aslinda.

Figen NAZSIZ:

Uygulamada hocalardan ayrildigimiz nokta o. Biz onlar1 sizin
dediginiz gibi feshedildigini kabul etmiyoruz, mutlaka tahliye davasi
acilmas1 gerekir, diyoruz. Bakis acillarimiz o yuzden farkli. Tesekkir
ediyorum acgiklamaniz igin.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bu cimleyi yanlig anlamadim degil mi, biz onlar1 feshedilmis kabul
etmiyoruz dediler degil mi? Affedersiniz, ben size baska ictihatte gostereyim,
6. Hukuk Dairesinde. Oradaki kiraci/ kisi, davali kirac1 degil fuzuli sagil,
sozlesme bitti. Afedersiniz, ama neyse bu konuda daha fazla durmayalim
¢inkii Borglar Hukuku resmen yani kusura bakmayin, katledilmig
vaziyettedir. Yani bilmiyorum siz yani hangi hocadan okudunuz ama
herhalde Lale Hoca size kalkip da feshi ancak mahkeme karar verir diye
dememistir diye umuyorum. Evet. Tamam, simdi arkadaslarim? Bu bitti
tamam, bu bitti arkadaglar. Simdi bakiniz baska bir konuya giriyoruz. Kira
tespit davalarinda esas alinacak kriterler ve bu alanda yasanan sorunlar.
Zaten hayatimiz sorun. Biraz 6nce Figen Hanimda gayet net sordu, bunu
ortaya koydu. Bilmiyorum ne diigiiniiyorsunuz?

Hikmet KANIK:

Uygulamadan gelen arkadaglar su anda yasadigi sorunlari bize
bildirirlerse daha iyi olur bagkanim. Kirsti hakimleri hi¢ konusmuyor.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Buyurun efendim.

Katilimeci:

Bizim kira bedeli tespit davalarinda en buyudk sorunumuz kesifler,
emsal gezmelerimiz. Ozellikle taraflarin emsal sunmada zorlanmasi,
kurumlarin sundugu emsallerin tutmamas:1 ve gittigimizde yerlerin
acilmamasi. Artik insanlar1 taciz eder boyutta kesif yapiyoruz. Cok zorlu
kesiflerimiz oluyor. Polis gétiren arkadaglarimiz var. Biyuk ihtimalle ayni
sorunu diger adliyeler de yasiyorlar. Bu konuda bir ¢6zim var mi1? Hani
emsal konusunda daha bir nasil sdyleyeyim, bilirkisilere mi birakilmali
yoksa hani bir sinirlama olmali m1 onu bilemiyoruz. Yani ben gittigimde
vatandagla birebir muhatap oluyorum anlatiyorum tamam diyorlar,
geziyoruz ya kira sdzlesmesini sunmuyorlar ya sunulan kira sézlesmesindeki
miktar dugstik. Ya da diyorlar ki 6l¢tliintiz hayir biz vermeyecegiz deyip
resmen bizi kovuyorlar diyebiliriz. Gercekten emniyeti c¢agirdigimiz
durumlarda oluyor. Bizim en bliyiik sorunumuz su an bu kira tespitlerde.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bagka bir sorun varsa uygulamadan yine tabi. Topluca evet, evet. Evet.
Siz rastlamiyor musunuz bdyle bir soruna?

Mayde BARAN

(Istanbul Anadolu 9. Icra Hukuk Mahkemesi Hakimi):

Ben Icra Mahkemesi hakimiyim. Kesiflerle ilgili sikintilar bizde
yasiyoruz. Icra memuru saniyorlar, almiyorlar, bizi de kovuyorlar yani
kesiflerde bizimde sikintimiz var.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi arkadasglar. Ben sadece bir konuya baglamadan o6nce bir
aydinlatma i¢in soruyorum. Yani sizce hakim, ver bakalim su kira s6zlesmesi
desin mi demesin mi elaleme? Ne dersiniz? Yani sorunu anliyorum ama ne
yapilabilir burada? Var mi 6yle bir fikri olan? Elbette ¢ok tesekkiir ederim.

Selahattin AYDIN

(Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 86. Hukuk Dairesi Bagkani):

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 86. Hukuk Dairesi Basgkani
Selahattin Aydin. Ben 2007de ilk kez Istanbul'a geldim ve sulh hukuk
mahkemesi ile bagladim. Simdi ben 6 yil yaptim. 6 y1l boyunca hicbir zaman
kimsenin evine zorla girmedim. Ama ben durugsmada taraflara simdiki
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uygulamam da benim o sekilde. Kesin siire veriyordum. Diyordum ki
arkadas, ben sana kesif giinine kadar veya kesif gininden 38 gin 5 gin
oncesine kadar sure veriyorum. Emsal kira s6zlesmelerini ibraz et, etmezsen
ben bilirkisiyle giderim kesife, artik bilirkisinin tespit ettigi degere de razi
olmak zorundasin. Yapacak bir sey yok. Cunki maalesef avukatlar sanki
ispat yukid hakimin Uzerindeymis gibi bir dilek¢e yaziyorlar. Kira
sozlesmesini dahi sunmadan, kendi kira sézlesmelerini sunmadan dava acan
avukatlar var. Ondan sonra efendim bize vermiyorlar. Siz hakim olarak alin.
Ben hakimlerle de olarak konustugumuzda iste bazen belediyeye yazip bir
mahallenin komple kira soézlesmeleri isteyen arkadaglar olmus. Hakim
hanim cok sey bir sey anlatti, kesfe gittiginde bir hakim beyin gittigi bir kesif
de yanlishikla gittikleri yer buyukelgilikte ¢alisan biriymis, sonra mit gelmis,
devreye mit girmis. Béyle bir sorun yagamis. O ylzden benim, bizim daire
olarak yani bu sadece bizim dairenin goérisii ve dairede de cogunlukla diger
arkadaglar da bazen farklh elbette bazen farkli distinduiklerimiz de oluyor
ama ben hakim ispat etmek zorunda degil diyorum, davayi taraflar ispat
edecek. Hakim de hakimlik yapacak ona. Bilirkisinin tespit ettigi degere razi
olacak. Avukat calismasa ben hakim olarak niye birini zorla evine gireyim?
Niye kira s6zlesmesini su kurumdan bu kurumdan celb edeyim? O ylzden
bazen istinaf dilekcelerinde de bize yaziyorlar bunu. Bizim uygulamamaiz bu
Baskanim. Yani zorla boyle kesif yapilmasi taraftar1 degiliz. Artik taraflar razi
olacaklar, ispat edecekler davalarini diye diigiiniiyorum ben.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Soylediginiz gibi tamamen buna katiliyorum. Tabii yalniz hakimlerin
sadece burada degil sorunu. Klasik mesela tazminat davalarinda da zarar
belirlenemiyorsa top yine sizde. Genelde, ben de olsam ayni seyi yapardim
bilirkigsiye bu konuda uzman olan nedir, zarar1 filan diye ona takdir
ettiriyorsunuz ve sonugta yani hi¢cbirimiz hukukcu olarak ne bileyim iste bir
hortumun metresi su kadar eder diyecek halimiz yok. Hadi hortuma zarar
verildigi iddia ediliyorsa yapacagimiz sey bu bilirkisi takdirine gidecegiz
degil mi? Ben bir de sunu merak ediyorum, simdi ¢ikintilik yapayim. Cok
merak ettigim icin Ustatlar da ne diisiintr simdi biz de hala sey var degil mi?
O evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin ile 120 gin falan diye bir
zirvaliklar hala vardi ya bu var m1? Hakkaten uyguluyor musunuz bunu ya?
Yani bunun anlami var mi? 48 sene 6nce 6lmug adamin bilmem neresinden
DNA tespiti yapiyorsunuz. Ben avukat olarak da yasadigim icin biliyorum.
820 glin mu 180 giin mu yani 6yle bir sey olacak iste ya ha bunun anlami
herhalde sudur, degil mi? Yani yaniliyorsam Allah agkina soyleyin. Cunka
avukat olarak bazen sa¢gmaliyor da olabilirim. Bunun anlami herhalde su,
derste de bunu séyluyorum, arkadas sen mi iddia ediyorsun Kanundakinin
aksini? Bilirkisi Gcretini sen yatir demek. Baska bir anlami yok degil mi. Ben
bunu kilfeti bana bu. Yoksa ne hakim ne ben tutup da iste 320 giin gecti mi
gecmedi mi aragtirmasi yapmiyoruz. Burada da béyle bir sorunumuz var
ama bu kanun da hala duruyor degil mi? Duruyor fevkalade. Yani bana gore
bu kim iddia ediyor aksini? Ben. O zaman sen paray1 yatir diyorlar. Bilirkisi
Ucretini sen yatir gayet de dogru bir ¢6zim herhalde degil mi? Evet, simdi
arkadaslarim yani seyleri duydunuz. Ozellikle hani emsal bedelden séz
ettigimiz zamanki ya 344 tincii maddenin son fikrasinda 5 yil gectikten sonra
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emsal lafi var. Ha bir de bunun yaninda tabii uyarlama dedigimiz o
muhtesem davalar var, onu da unutmayalim. Orada da c¢inkii nereye
gidecegiz uyarlamada? Beklenmeyen bir sey oldu. Yani gidecegiz ama orada
da ne yapacagiz’ Gidip emsale gitmeyecek miyiz? Neye gore uyarlanmasi
gerekip gerekmedigini bilmek i¢in yine emsale gidecegiz.

Hikmet KANIK:

Aynen hocam katiliyorum. O zaman kesif ve bilirkisi incelemesinde
de sorun var diyelim bagkanim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ozellikle emsal kira bedellerinin dikkate alinmasi séz konusu
oldugunda emsal bedelin belirlenmesi hususunda o6nemli gugliklerle
karsilasildigr  belirtilmistir. Ozellikle hakimlerin kesif sirasinda emsal
bedellerin 6grenilmesi dogrultusunda Uginca kisileri zorlayip onlarla ilgili
kira so6zlesmelerini temin etme hak ve vyetkilerinin olmadig1 dikkate
alindiginda sorun daha da 6nem kazanmaktadir. Bu konuda hakime Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 220 nci maddesi uyarinca taraflara kesin siire
vermesi uygun olacagi, bu siire icinde emsal getirilememesi halinde bilirkisi
araciligiyla emsalin tespiti yoluna gidilecegi dustinilmiistiir. Degil mi?

Selahattin AYDIN:

Simdi Yargitay bunu kabul etmiyordu. Mesela ilanlar var. Mesela
sahibinden.com’da. veya asilan. Bence en dogru seyler onlar olabilir. Yani
onlar baz alinabilir ama onlar1 baz alinca Yargitay bunlar1 bir dénem kabul
etmiyordu. Gelisen artik ¢agimizda bunlarin da bir delil olarak iste ilanlari,
mesela sahibinden.com’a iste ayni apartmanda ilana konulan tasinmazlar
var. Bilirkisi onlar tespit ediyordu mesela. Ama maalesef Yargitay bunlari
kabul etmiyordu biz de dolayisiyla ¢linkli sey yapamiyorduk.

Katilimci:

Sifir araba 500.000 TL sahibinden.com'da; ikinci el araba 2 yasinda
1.000.000 TL. Yani simdi ne yapacagiz’? Evin degeri 300.000 TL ama
1.000.000 TL fiyat veriyor.

Selahattin AYDIN:

Diyoruz ki, 15.000 TL ederimiz 17.000 TL koyalim, 2.000 TL pazarlik
var. Yani uyanik bir bilirkisi o pazarlik paymi disip boyle bir yolda
izlenebiliyor. Yoksa gercekten ilk derecedeki arkadaglar cok zorluk
cekiyorlar. Bunlar bize iletiliyor. Kapidan kovulanlar oluyor, iste polis
cagirmak zorunda kalan oluyor.
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Katilimci:

Onlar1 biz kabul ediyoruz da simdi sahibinden.com’a yazmig 7.000 TL
ama siz oray1 kiraci olarak gittiginizde hadi pazarlik yapiyorsunuz ne
yapiyor bese inip bes bine kiralayabiliyorsunuz. Dolayisiyla bilirkisinin hani
en azindan o muhittedeki kiralarin yikseldigi konusunda bir delil olarak
onun da yararlanabilir. Yani biz onlar1 tabii bozma kararlarinin igerikleri su
anda hani emsal oluyor ama bizim onama kararlarimiz var. Onama kararlari
icerigi bilinmedigi icin bunlarin sanki degerlendirilmemis gibi. Ama biz
bunlar1 degerlendirilmesine uygun goériyoruz. Ama tipa tip rakamlar
alinmayacak diyecek ki yani pazarlik pay1 da var atiyorum 7.000 TL denmis.
5.000 TL. Hani mesela uygun olabilir.

Doc. Dr. Umut YENIOCAK:

Sayin hocam, bu taraftayim hocam. Bir bilgi eklemesi yapmak
istiyorum. Soyle ki Avrupa'da belediyelere boélgelere gore kira endeksi
dizenleme gibi bir goérev verilmis. Aslinda problemin yapisal ¢6zimu
bakimindan olmasi gereken yontem. Simdi sahibinden.com'da da var orada.
Hani endeks var. Sadece son kira bedeli, gincel kira bedeli de degil, bir yillik
iste yukselis vesaire gibi istatistiksel. Evet, istatistiksel veriler var aslinda.
Yani bilmiyorum bu ¢alistaya buraya yazmak i¢in uygun mu? Ama hani bir
Oneri olarak yapisal bir Oneri olarak bunun getirilmesi lazim. Yani
belediyelerin ya da iste hangi yetkili kurumsa, yerel yonetimlerin, kira
indeksi olusturmasi yoéntinde bir gérev verilmesi gibi.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Asgari emlak vergi bildirimi degeri gibi onun gibi mi yani?

Katilimcr:

Sayin Yeniocak Hocamiza katiliyorum. Simdi bu aslinda sirf hukukun
kanunun isi degil. Simdi bakin gayrimenkul aligverisi yapilirken emsal
belirleniyor. Diisiik vergi kagirmaya tesvik edilen bir toplumuz biz yani. O
emsallerinden sonra c¢ikiyor her zaman. Kira gelir beyannamesi
vermeyenler, disik verenler anlatabiliyor muyum, ikinci bir sézlesme
yapanlar. Devlet bunu bile bile g6z yumuyor. Simdi belediyelerin emsal
verdikleri seyler yerinde olsa saglikli olsa zaten bu sorunlarin hicbiriyle
ugrasmayacagiz biz ya.

Katilimci:

Mesela Sisli bolgesi. Kira indeksi sokak ve caddeye gore degisiyor.
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Katilimcr:

Vergi borcunu dusik belirleyen belediyeler emsali nasil yuksek
tutacak?

Katilimcr:

Celigki var zaten onu sdyluyoruz. Yani gosterge olamaz zaten hep
oradan kaynaklaniyor. Sufa davalarinda da ayni1 sorun ¢ikiyor ortaya yani.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Afedersiniz ya anlagiliyor ki, yani demin vallahi ben demedim. Degerli
ustadimiz soyledi yani. Kanunlar uygar ve namuslu toplum i¢in yapilir. Yani
hi¢ hi¢ kimse, hicbir ya iktidar ya da meclis benim vatandasim Ug¢ kagitcidir
diye kanun yapmaz. Yani onun i¢in yani kanunda sahtekarliklar1 engelleme
distncesiyle hareket etmek miumkun degil.

Katilimeci:

Hocam istihkak davalarinda biz ¢ kagit¢ilara uguyoruz. Bunda bir
kalip yok ama.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Kanun ne yapsin yahu simdi afedersiniz mal rejimi diye harika
insancil bir rejimi benimsemisiz. Edinilmis mallara katilma rejimi. Isvicre'de
1984’ten beri var. Isvicre'de acilan dava sayisina bir bakin. O tarihten bu
seneye 100 degildir. Degildir. 1984 — 2028’e giriyor bizde. Séyliyorum yani
simdi bu biz belki 10 sene sonra buna aligiriz ama hani pek hosuma gitmiyor
ama bize biraz bol gelmistir diye disiniyorum. Zaten bosanma davalar
iyimser bir tahminle 10 sene stiriyor. Bir de bunu eklerseniz miiebbet hapis
gibi bir sey olur. Yani gayet romantik gidiyor ama son derece iyi niyetli bir
seydir, secimdir. Onu da kabul etmek lazim. Yani onun i¢in burada da
bunlarin dikkate alinip alinmamasi da yine bilirkisinin yapacag: is. Yani hani
bilirkisiye nasilsa sonunda diyecegiz ki arkadan mesela bilirkisi demeli ki
kardegim sahibinden.com'a baktim bilmem ne, emlakjet mi ne oraya baktim
orada bilmem ne, ortalamasini alir. Yani bu olabilir. Onu bilirkisi altina
almasin yani ama mahkeme kararinda sunu da diyebilir: sen sunlara sunlara
da bak ona gore bir ¢6ziim 6ner diyebilir tabi yani top hakim de.

Katilimcr:

Soézlesmeyi de ibraz etmiyorsa 220 acik orada bakacak. Bu maddeyi de
gecelim mi?
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Tamam, gectim, devam ediyoruz.

Katilimcr:

Cok yerinde bir teklif bence. Mesela sOyle bir orada diizenleme
olabilir mi? Akredite edilmis gayrimenkul degerleme firmalarindan alinacak
bir raporla.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

O akredite edilmis firmalarin da yani ne oldugu, yani kusura
bakmayin ama.

Katilimci:

Simdi bir yaz1 gelecek, o yaziya da soyle cevap ver diyip telefon edip...

Katilimcr:

Yani ama soyle ona hakim de alabilir, Gicretini seyden almak tizere
bilemiyorum bagka ama bu hem seyi...

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi arkadag afedersiniz yani davalar zaten striiyor. Bir de boyle bir
takim seyleri devreye sokarsak davalar uzamasini da yol agmayalim. Hani
vatandagin en biyuk sikayeti bu degil mi? Gecikmis adalet, adalet degildir
diye boyle gayet nutuklarda atiyoruz. Buyur sayin Sezai hocam.

Prof. Dr. Sezai CAPRI:

Hocam uygulamada bilirkisilik yapan cok sayida degerleme uzmani
var. Bu konuda onlar bilirkisi olarak atanirsa bence ¢ok sorun olmaz diye
distiniyorum. Yargitay'in bu konuda getirdigi cok guizel kriterler de var.
Kira bedelinin belirlenmesinde. Dolayisiyla hocam yapilacak en iyi sey
dogru bir bilirkisi atamaktir. Onun araciligiyla bu yapilirsa sorunlar buyuk
oranda ¢6zulmis olur diye diisiniiyorum hocam

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Valla zaten simdi bilirkisilik 6yle yoldan gegen bende bilirkisiyim diye
sey yapilmiyor degil mi?
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Prof. Dr. Sezai CAPRI:

Hocam degerleme uzmanlar1 bu konuda egitim almig sertifikali
kisilerdir. Dolayisiyla onlar atanirsa, disaridan bir emlak¢i1 degil de, onlar
atandig1 zaman, evet..

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Neyse arkadaglarim yani burada biz gene topu hakimlere birakalim.
Hakim degerlendirmelerin dikkate alinacagini sdylesin. Yani gene topu seye
atiyoruz bilirkisiye ama hi¢ olmazsa siz de bilirkisiyi de sinirlamais,
denetlemis oluyorsunuz diye disiniyorum. Evet, diger maddeye gecelim.
Bagka bir sey yok degil mi arkadaglar? Kira uyusmazliklarin ¢éztiminde
alternatif...

Katilimci:

. _Biz buraya girmeden 6nce Saym Hocamiz 135/2 sormustu herhalde
Icra-Iflas Kanunu?

Katilimci:

Icradan ihaleyle satilan taginmazda kiraci varsa 185/2 diyor ki orada
kiraci oldugunu resmi bir belge ile belgelemez ise 15 gun icinde ¢ikar. Yani
¢iksin. Anlami bu. $imdi tabii yeni bir hikim degil bu. Fakat Borglar
Kanunu yenilendikten sonra 6570 Borglar Kanununa dahil edilip bir
sistematik kurulduktan sonar, adeta o sistemi delen bir ve Icra Iflas Kanunu
gibi sekli bir mevzuatin i¢inde yer alan bir hiitkim. Yani maddi hukuktaki
kira sistemini alt st eden bir hikim olarak gériiyorum. Ve celigki var.
Yargitay da soyle bir uygulama yapiyor, buradaki resmi belge ifadesini tam
lafzina goére uygulayip eger kiract noterde sdézlesme yapmamigsa, imzasi
noterde onayli bir sézlesme yoksa...

Katilimci:

Hacizden o6nceki bir tarihte, hacizden 6nce noterden yapilmig bir
belge veya kira s6zlesmesi...

Katilimci:

Evet yani kira sozlesmesi sekle baghh degildir diyoruz ama eger
elinizde noterde yapilmais bir sézlesme yoksa ve oturdugunuz ev ya da is yeri
icradan ihaleyle satilmazsa 15 giin icinde kap1 disarisin. Ben 10 yil boyunca
6dedigim banka dekontlarmmi1 sunuyorum. Iste abonelik sézlesmelerini
sunuyorum. Bunlar resmi belge degildir denilip kabul edilmiyor. Yani bu
sey, Icra Iflas Kanunundaki bu hikkmin en azindan kaldirilamiyorsa
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uygulamasinin yumusatilmasi gerekir. Yani orada kiraci oldugunu ispat
etmesine imkan vermek gerekir.

Katilimci:

Ben size anliyorum. Bizim uygulamalarda hacizden 6nce noterden
yapilmis bir kira sézlesmesi ve ipotek olmasi gerekiyor veyahutta yine
hacizden 6nce tapuya serh edilmis olma sartin1 ariyoruz kira sézlesmesinde.
Hani onu biz degerlendiririz, yani tartisiriz burada dedikten sonra simdi
uygulamamiz o yoénde hocam bizim.

Katilimcr:

Yani kiracilik sifatin1 hacizden 6énce de orada kiraci oldugunu ispat
etmesine izin vermek gerekir. Iste banka &demeleriyle, abonelik
sozlesmeleriyle. Eger buna izin vermezsek tamamen Bor¢lar Kanunundaki
sisteme aykir1 bir gedik agmis oluyoruz. Hatta bir de kanun koyucu onu
percinlestirdi. O ilk ihaleden alan bagkasina satarsa o da ayni imkandan
yararlanir diye bir degisiklik yapti. Bana gére en azindan yargi uygulamasi
buradaki kiracilik ispati konusunda daha yumusak davranmali.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir sey soracagim. Simdi Umut bunu nereye koyalim?

Katilimcr:

4. bolim yok diye ben konuyu a¢tim. Beni sirayla sonu gelmis gibi
anladim ben yani alternatif bunlar oraya yazariz sayin baskan simdi
degerlendirirsek daha iyi olur.

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Ben emsalle ilgili bir gindem daha eklemek istiyorum baskanim izin
verirseniz. Bu 5 yillik, 5 yildan uzun streli kira s6zlesmeleri, 6rnegin 6-7-8
yillik kira s6zlesmelerinde besinci yili takiben emsal tespit davali emsale
gore kira bedelinin tespiti davasiyla ilgili tartisma halen strtyor
yanilmiyorsam. Bu konuda kanun yani béyle mi kalmali ya da ne bileyim
degisiklik gerekli mi veya bir ictihat degisikligi gerekli mi? Bunun ele
alimmasint dogru buluyorum. Kisisel kanaatimi izninizle agiklamak
istiyorum. 7 vyilik kira sézlesmesinde kira bedeli saptanmigsa artis
oranlariyla beraber ona itibar edilir. Ayrica iste emsale gore bir tespit davasi
besinci yilin sonunda ag¢ilmas: sézlesmeyle baglilik ilkesinin tam bir ihlali
niteligindedir. 188 inci maddenin varligini da anlamsizlastirilir. Kati surette
boyle bir dava agilamamalidir kanaatindeyim. Hani arz ediyorum bu sayin
bagkanim.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Sunu mu anliyoruz Faruk? Yani sen emsal 5 yil gecse de dikkate
alinmasin.

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Kag yil olursa olsun hocam 7 yillik bir kira kontrat1 yaptik, s6zlesmesi
yaptik. Besinci yilin sonu itibariyle kanunda bir yillik ve daha uzun streli
sozlesmelerde emsal davasi agilabilir gibi bir lafiz var. Oradan yola ¢ikarak 7
yillik kira kontratimizin sézlesme devam ederken besinci yildan sonra
normal bildigimiz emsale gore kira tespit davasi agiyor. Ortada bir s6zlesme
var.

Hikmet KANIK:

Ben anladigimi anlatayim. Faruk Hocam soyle bir durum var, simdi
ben sunumun ilk basinda demistim. Daha 6nce Yargitay kanuni diizenleme
olmadig1 icin 8 yil sonrasindaki daha uzun streli kiralarda kira tespitini
uyarlama kapsaminda degerlendiriyordu. 138 evet o zaman 138 yoktu, kanun
yoktu. Bakin simdi 6nceki uygulama sizin dediginiz gibiydi ama yeni 344
teki uygulama artik bir yil ve uzun streli kiralarda da bu 344 gecerli oldugu
icin. Yani bizim su andaki uygulamamaiz kira sézlesmesi 7 yil da olsa 8 yil da
olsa 9 yil da olsa artik diyoruz ki 844/1-2-3 fikralar1 bu soézlesmeler i¢in de
gecerlidir art1 kira soézlesmesinde kira artisi yapilmayacaktir dense bile
diyoruz mesela, eger bir yillik s6zlesme yenileme déneminde bu diyoruz
taraflar1 bir dénem icgin baglar diye igtihatlarimiz var. Dolayisiyla sizin su
andaki gorisiniz daha onceki TBK 6ncesindeki Yargitay'in uygulamasina
yonelik. Yani onun gibi disiniityorsunuz ama kanun ¢ok acik. Yani su andaki
mevcut Yargitay uygulamasi da biz diyoruz ki, belirli stureli de olsa uzun
sureli de olsa artik bir yildan sonraki o zaman yillarinda 844 uygulanir diye
uygulamamiz devam ediyor.

Figen NAZSIZ:

Hocam siz yasa mi1 hatali diyorsunuz?

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Hayiwr, yasa hatali degil, yasa dogruyu soyluyor. Fakat yanls
yorumlaniyor. Bu konuda yasa aslinda sunu demek istiyorum, 5 yillik siire
yani birer yillik sézlesme modeline goére tasarlanmig bir kanun var. Peki
sozlesme 38 yil 5 yi1l 7 yil da yapailabilir. Boylesi hallerde besinci yil kagirilirsa
emsali acabilmek ic¢in 10. yil1 beklememiz gerekir mi siiphesini gidermek
icin. Hayir, kanunundaki hikkmi séyliyorum, o stipheyi gidermek icin 6
yillik kira kontrati var. O halde besi kacirdiniz onu bekler miyiz
tereddidiint gidermek icin bir yildan fazla streli kira s6zlesmelerin dahi bu
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uygulanir deme ihtiyaci hissetmis. Yoksa 8 yillik, 9 yillik, 7 yillik bir s6zlesme
ve baglayiciligi varken taraflar da rakami belirlenmisken ona mudahale edin
olagantstli bir durum olmadig1 halde tarzinda bir hikmi asla sdylemis
degildir. Orada maksat bellidir. 7 yillik kira kontrati varsa besinci yili
kacirdik emsal agmak icin onu mu bekleyecegiz? Hayir, yedinin sonunda
acabilirsiniz demek istiyor. O tereddidil ben yanlig hatirlamiyorsam Haluk
hocam da dahil Cevdet Yavuz dahil benzer bir toplantida bu tereddiitii
gidermek i¢in yanlig hatirliyor olabilirim hocam ama olay tam seyri degisti.
Yani kanuna konulus sebebi besbelliyken simdi 7 yillik kira kontrati
yapiyoruz. Rakamlar belli, taahhutlerimiz belli, ona gére edim dengesini
olusturmussunuz. Besinci yilin sonunda tespit davasi aciyor. Anlastik biz
zaten. O fikra 1-2’deki denetimler devam ediyor. 7 yillik olmasi bir sey
degistirmez, devam ediyor ama emsal isteme gibi bir durum ortada higbir
neden yokken acilmasi kanun hem sistematigi ile de bagdasmiyor.
Sozlesmeyle baghilik ilkesini de alt st ediyor.

Katilimcr:

Ben de s6z alabilir miyim bununla ilgili hocam?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Cok affedersiniz Faruk arkadasimin soéyledigi tamam da yalniz
kanunun adresine bakiyoruz. Taraflarca bu konuda bir anlagma yapildig:,
yapilmadigina bakilmaksizin uzun streli yani 6 yil, 7 yil, 8 yil. Ben
okudugum zaman 6 - 7 yillik s6zlesme yapmigsak 5 yi1ldan sonra da buradan
benim anladigim hosuma gitsin, gitmesin. Altinci yilda adam emsal
cagirabilir diye ben 6yle anliyorum.

Prof. Dr. Faruk ACAR:

Bu konuda bir anlagsma yapilip yapilmaksizin bu konu fikra 1-2 deki
artig oranlarina dair hitkiim. Onunla ilgili bir hitkiim yoksa emsalin tespitiyle
baglantili olarak...

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir dakika, bir dakika dikkat edelim yapilsa da bunu yapiyorsunuz.
Yapilip yapilmadigina bakilmaksizin yapilsa da bu, yapilmasa da bu. ikisi de
var. Yani onun i¢in hani bu gériis bana géore kanunun metniyle kolay kolay
bagdastiramiyorum Faruk kusura bakma, evet, ¢ciinkii burada yapilsa da
yapilmasa da 5 yildan uzun stre icin 6 yada 7 de bu emsale bagvurabiliyor ya
emsale bagvurmam icin bunlari bitimini beklememede gerek yok. Tamam,
yani ben 6yle anliyorum ya yapilsa yapilmasa da. Faruk kardesim bir kere
birak da Yargitay'la ayni seyi sdyleyeyim ya birak. 40 yilda bir aym sey
gelmis onu da baltalama yani degil mi!
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Katilimcr:

Ben bu bu konuda konusgabilir miyim Sayin Hocam? Ben simdi bu
konuda yakin zamanda yazmis, arastirmis biri olarak Faruk Hoca yalnizdi
ona bir ben katildim. Yani ayn1 disintiyorum. Séyle ki, simdi bir kere lafzini
344 teki bu uginci fikranin lafzini dikkatle okudugumuzda bile lafzindan
dahi bu sonucu ortaya ¢ikarmak mumkun. Nasil? Soyle kisaca ifade edeyim,
simdi biz diyoruz ki taraflarca bu konuda bir anlagsma yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin evet 5 yildan uzun sureli iste 5 yildan uzun sureli diyor ya
deyip burada kesiyoruz. Halbuki bunu kesmemiz lazim ¢inki “veya” ile
bagka ihtimallerden bahsedildikten sonra bakin virgillden sonra yeni kira
yilinda uygulanacak kira bedeli ifadesiyle devam ediyor. Yani aslinda bizim
soyle okumamiz lazim bunu. 5 yildan uzun sureli s6zlesmelerde yeni kira
yilinda uygulanacak kira bedeli soyle belirlenir. Burada yeni kira yilindan da
7 yildan sonra sure bittikten sonra yenilenen kira yili kastediliyor. Zaten
hem sistematik bunu destekliyor hem de séyle bir 6rnek diistinelim. 10 yillik
bir is yeri kiras1 s6zlesmesi yaptik. Bir AVM 'de. Hesap yapiyoruz. Kiramiz
bu kadar s6zlesmeye gore artig oranlarimiz su kadar 10 yil boyunca ben bir
maliyet hesab1 ¢cikardim. Ona goére oraya bir yatirnm yaptim. 5 yil gecti. Hop
kira bedelleri 2 katina ¢iktig1 i¢cin hakim geliyor o sézlesmeye muidahale
ediyor. Halbuki kiraya veren s6z vermis, 10 yil boyunca ben bu kadar
artiracagim diye. Aynen dedigi gibi Hocamin eger varsa olaganiistii bir
durum 138 e gore uyarlamayla ancak muidahale edebilmeli. Yoksa s6zlesme
stiresinin i¢gine hakimin mudahalesi sistemi bozan bir sey. Buradan lafzindan
dahi aksi ¢ikarilabilir diisincesindeyim.

Katilimci:

Hocam ben de gériisme agiklayayim. Ben de sizin gibi disiniyorum.
Burada aslinda hem stiire acisindan 5 yili astiktan sonra ona bakilmaksizin
artiy orani 6ngdérmis olsa bile emsal kiranin tespitinin rayi¢ kiranin
tespitinin istenebilecegi kanaatindeyim. Uygulamada da sorun gérinmuyor,
buyuk cogunlukta.

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Simdi tam bir saatimiz varmis. Yani bizim saat 15:00° da bu oturumu
tamamlamamiz gerekiyormus.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bekliyordum Hikmet Beyi yani. Neyse Hikmet Bey sonradan katilir.
Simdi uyusmazliklarin ¢éziiminde alternatif ¢6zim yollar1 buyurun. S6z
almak isteyen arkadagim var mi1? Yani alternatif ¢6zim yolu da
arabuluculuktan filan bahsediyoruz degil mi? Evet, Ahmet buyur canim.
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Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Hocam evet. Eee, tabii burada cok kiymetli bagkanlarimiz da var.
Uygulamanin ¢ok kiymetli temsilcileri var. Hi¢ suphe yok ki kira
uyusmazliklarindan dogan davalar gercekten sizlerin ¢ok buyuk bir ig
yukini kapsiyordur eminim. Bu tabii biraz da biraz énce aslinda ilk
oturumda bahsettigim gibi Turkiye'nin aslinda sosyolojik ve demografik
yapisiyla da alakali. Tabii kira uyusmazliklarinin ¢éziimiinde alternatif
¢6zum yollar1 dendiginde iste yaklasik bir hafta 6énce Adalet Bakanligi
tarafindan aciklanan yedinci yargi paketinde arabuluculuga bunun konu
olabilecegine dair bir ibare ile karsilastik. Iste kat miilkiyeti hukukundan
dogan uyusmazliklar, kira hukukundan dogan uyusmazliklar, prensip olarak
evet, yani bu olabilir. Cinki ¢ok hizli ashinda ayn1 zamanda sonug¢lanmasi
gereken davalar bunlar. Tabii butin davalarin en kisa siirede sonuglanmasi
lazzim ama bilhassa iste kira kat milkiyeti bunlarin biraz daha hizh
sonuc¢lanmast gerekiyor. O anlamda ¢ok olumlu oldugunu sdéyleyebiliriz
ama tabii herkes bir sekilde bu sistemin igerisinde. Bence bu tespiti sizler de
yapmigsinizdir. Bazi alanlar tabi belki de disiplinler aras1i calismay:
gerektiriyor. Ornegin kent tarihcilerinin bu sehir yasamiyla alakali cok
enteresan tespitleri var. Mesela diyorlar ki niifusu 6 milyonu gegen diyorlar
bir sehirde sizin yol kontroli saglamaniz ¢ok mimkun degil. Yani insanlar
arasinda uyusmazlik c¢iktigi zaman bunu c¢ok kisa sirede ¢6zmeniz
mahkemeler araciligiyla ¢ok kolay degil, iste oradaki tarihi dokuyu
koruyamazsiniz, insanlar arasindaki o toplumsal barisi saglayamazsiniz.
Simdi tabii kayida da geciyor. Francis Baconun 17. Yuzyilda tabi ¢cok énemli
bilimsel devrimler gerceklesmis. Orada c¢ok giuizel bir s6zii var diyor ki,
“Nedeninin bilinmemesi sonucu olumsuz yoénde etkiler”. Biz tabi genelde
Turkiye'de sonuclara dair konusuyoruz ama nedenleri tespit etmekte burada
cok 6nemli. Bu tabii benim gahsi gérisiim su an bilmiyorum hocalarim ve
¢ok degerli uygulamadan meslektaglarimiz katilir mi1? Bir kere bilhassa
istanbul, Ankara gibi buyuksehirlerde bu nufusun planlamasini biz kontrol
edemedigimiz muddetce o istedigimiz ideal yargilamalara kavusmamiz da
¢cok mumkin goézikmiyor. Yani bu anlamda da bir vurgu yapmak
zorundayiz. Yani bu sadece hukukgularin bir ¢alistayda ¢ézebileceklerini bir
sorun degil acikcasi. O yluzden bunu da ifade etmek istedim. Tabi iste
arabuluculuga uygun olur mu, olmaz mi? Bu ayr bir tartisma konusu ama
bir sekilde meselenin hizli ¢éziimlenmesi adina ben tabii ayni zamanda hem
Kadir Has Universitesinin hem de Istanbul Barosunun temsilcisi olarak
buradayim. Istanbul Barosundaki meslektaglarimla konustugumda kira
hukukuna iliskin boyle bir ¢alistaya gidiyorum iste iletmemi istediginiz bir
sey var mi1 dedigimde ilk soylenen sey “cok uzun stirityor.” Dolayisiyla bunu
hizlandiracak biz bir mekanizma olusturmak zorundayiz. Ben tabi cevaben
su an sOylediklerimi de onlara séyledim. Yani su an istanbul'da 20 milyon
insan yagiyor iste gidip Trabzon'da ya da ulkenin bagka bir sehrinde belli
sorunlarla insanlar kargilagtiklarinda daha kisa strede c¢ozebiliyorlar.
Istanbul’da her sey cok fazla, dosya sayis1 da buna bagh olarak cok fazla. O
yuzden bu nedenleri de kayda ge¢mek adina s6z almak istedim. Cok
tesekkiir ediyorum hocam.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Prensip olarak sen yani arabuluculuga taraftar misin?

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Kisa vadede evet hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani arabuluculugun kisa vadede ¢6ziim getirecegine de inaniyorsun.
Niye inaniyorsun diye sormuyorum. Aman yanlis anlamayin.

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Inanmak degil. Ben simdi bilim insaniyim, inanmaktan cok
bahsetmem ama yani kisa vadede ¢6ziim olabilir en azindan.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Sen avukatsin ayni zamanda simdi burada biz avukat olarak
bulunuyoruz. Birak simdi bana hikayeyi, felsefeyi bir kenara birak. Yapalim
mi1 yapmayalim onu soyle.

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Yani hocam tabii sistemi bir gekilde isletmeden ne kadar verimli olur,
ne kadar verimli olmaz. Ben de tam anlamiyla burada muhakkak kesin
¢6zum budur ve ¢ok igse yarar demiyorum. Ama Turkiye sartlari sonugta.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yarayabilir diyor musun?

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Yarayabilir diyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Evet Allah agkina ya neyse Ahmet'in gorasini anladik. Tabii
arkadasimiz filozof oldugu icin boyle. Ben hicbir zaman o6yle filozof
oldugunu bile iddia etmedim. Ben daha avukatim Ahmet'ten yani. Ben hep
ayaklari yere basan bir adamim. Ve ben tabii Tekinay’im. Hoca hep avukatti,
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hep avukatt1 Tekinay. Biz orada 6grendik. Biz dersi acarken “Burasi Tekinay
kirsiisit burada tiras yok” diye basliyorduk. Ben hep 6yle actim dersleri
o6grencilerin bilir tesekklr ederim. Bu konuda buyurun.

Prof. Dr. Murat DOGAN:

Tesekkiir ederim. Hocam zaten Ahmet hocam da séyledi, siyasi irade
de bu konudaki kararliligimi gosterdi. Arabuluculuk gelecek kira
uyusmazliklarinda. Belki cercevesi ne olmali onun Uzerinde konusmaliyiz.
Simdi mesela su anda konutlarda %25 ten fazla artis mumkin degil.
Sinirladik. Onceki duzenlemede yani 1 Temmuz'da sona erecek Tufeyi
gecemez diyor. 5 yila kadar en azindan. Simdi bu mesela arabuluculuga
gittiginde tamamen taraflarin anlasmalarina serbest mi birakacagiz, yoksa
bunlar emredici hiukimdir, bunu ge¢memek kaydiyla ne sekilde
anlasacaklarsa onu belirlemeleri mi diyecegiz? Sonra bizim Kanunumuzda
yine hocam tahliye sebeplerini yeni tahliye sebepleri éngoérilemez. Yani
diyelim ki ihtiya¢ sebebiyle tahliye dolayisiyla bir uyusmazlik var. Burada
taraflar arabuluculukta bir araya geldiklerinde sadece bunun tzerinde
degerlendirme yapmalilar. Bunun disindaki bir sebeple tahliye veya iste
fesih tizerinde durulmamasi gerekir diye distiniyorum ben. Aksi halde
kanun yani arabuluculuktaki ¢6ztim kiracinin aleyhine dénebilir, Ig
Hukukunda benzer durumlar1 yastyoruz, Is Hukukunda kidem tazminatinda
vs tamamen serbest iradeyle karar vereceksiniz diyoruz ama bir takim
danmigikli arabulucuk anlagmalarinin yapildigini da -herkesin malumu-
biliyoruz. Hatta diin burada Bakan Bey de bunlar1 séyledi, ileride bunlar ya
bir ¢ok davanin, yeni davalarin konusu olacak gibi goériniiyor. Ben bu
cercevede icerisinde kalirsa yani emredici hiktmleri agmamak kaydiyla
kalmasi halinde arabuluculugun en azindan kisa vadede ¢6zim olacagini
distuniyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi arkadaslarim bir dakika bir sey daha sdyleyeyim yani simdi ben
Murat'in soylediginden sunu anladim, yani sadece kira parasinin
belirlenmesi konusu degil. Kira sézlesmelerinin sona ermesi veya tahliye
davalari icin de arabulucuya gidilecek degil mi? Yanlig anlamadim. Yani ona
zaten katilmamak mimkin degil yani. Ya kanunun ruhuna da aykin
olmamaliy1z. Yani biz kiracty1 kollama niyetindeyiz. Yani bizim kira
uyusmazliklarina ¢abuk ¢6zim getirilmesini gerekli géormemiz, vur kiraciya
anlamina yorumlanmamalidir. Tamamen katiliyorum. Yani burada sorun
yani genel teamil su mu? Sadece kira tespiti bakimindan degil, kira tespitine
herhalde seye de sokacagiz degil mi? Emsalleri belki 138/1 e sokacagiz, 6yle
degil mi? Bir de o devreye girebilir. Ciinki 188 in en yogun uygulandig:
alanlardan biri de kira bedeli art1 kira sézlesmesini sonlandiran iglemlerde
de yine arabulucuya gidebileceginiz 6yle mi? Genel temayul bu yénde mi
arkadaslar? Ben sadece merak ettigim icin tamam. O zaman bunu yazabilir
miyiz yazalim degil mi?
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Katilimcr:

Emredici hiikiimlerin sinirlarinin belirlenmek kaydiyla gibi bir belki
aciklama yapilmasi gerekebilir yani ancak o sekilde olabilecek bir
arabuluculuk.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir dakika, simdi onu s6ylilyorum ama ben 6nce genel temaytl bu mu
derken boéyle bir tepki ben de sizden yanayim da ondan. Yani evet yani ben
de kira tespiti anlarim ama tahliye sanki bana biraz sey gibi geliyor. Neyse
biz o zaman sunlar1 yazdiralim. Diyelim ki bu konuda genel goéris kira
iligkisi uyusmazliklarinin en azindan kira bedelinin belirlenmesi ile ilgili
olanlar1 ig¢in zorunlu arabuluculuga bagvurulacagr yoéninde olmustur.
Cogunluk sadece kira bedelinin belirlenmesi konusunda degil, kira iligkisinin
sona ermesi (bildirim veya tahliye davasi) bakimindan da arabuluculuga
bagvurulabilecegini disinmaustir. Buna karsilik ¢alistay grubunun igerisinde
arabuluculuk uygulamasinin yalnizca kira bedelinin belirlenmesi ile
sinirlandirilmast goriusit de gindeme getirilmistir. Ancak hangi gorus
benimsenirse benimsensin temel hedef olan kiraci lehine yorum anlayisi
dolayisiyla da kiraciy1 kollayict emredici hikimler kesinlikle asiilmamalidir.
Uydu mu? Tamam m1 Ahmet? Ya boyle bakiyorsun sen yaz sonunda kabak
benim bagima patlayacak ya. Ben masumum.

Av. Dog¢. Dr. Ahmet AYAR:

Cok pardon simdi su tabii yani arabuluculuk dendigi zaman da bunun
icerigini burada zaten konusup belki tartiymak lazim. Yoksa boyle ben de
prensip olarak arabuluculuga evet ya da hayir demiyorum ya boyle bir sey
var su an gindemde bunun igerigi ne olmali onu konusalim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir dakika simdi tamam da yani biz burada hani kanun metni filan
yazmaya kalkmiyoruz. Benim disindigim kadariyla zaten yani 11 sene gibi
zaman lazim, Borglar Kanunu 11 senede oldu c¢iinkii. Yani 6yle bir sey
yapmayacagiz herhalde. Ama hi¢ olmazsa biz bu sorunu giindeme getirmis
oluyoruz. Bagkaca ekleyeceginiz bagka ilkeler var mi? Sadece ilke bazinda
konusuyorum. Yani benim gérdigum kadariyla biz galiba ben ve bu taraf
sey tahliyede olmasin deniyor ha burada bir hatirlatmada bulunayim. Yanlig
aklimda kalmadiysa Baki Kuru, Yargitay''n uygulamasi zaten tahliye
davalarinda tahkime gidilmesin seklindeydi. Fakat Baki Kuru hocanin o
meshur usul kitabinda tahkim ile ilgili bélimiinde niye gidilmesin? Pekala
gidilebilir diye bir goériis vardi. Onu da bir hatirlatayim dedim. Yanlig
aklimda kalmadiysa 6yle degil mi? Baki Kuru hocanin kitabinda da bu vards,
bilmiyorum baska bir sey eklemeye gerek var mu.
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Figen NAZSIZ:

Hocam, Hukuk Isleri Genel Miidiiriine biz cekincelerimizi bildirdik,
ortakligin giderilmesini de bizim daire baktig1 i¢in o da torba yasada.
Sanirim arabuluculuga tabi tutulan konulardan. Cok kati bir sekilde
arabuluculuga tabi olmasi gerektigi buitiin ¢ekincelerimize karsilayacak bir
yasa hazirliklar1 konusunda Hukuk Isleri Genel Mudiiriimiiz Bakan Bey'in de
destekledigi bir tasar1 hazirladiklarini sdylediler. Biz davet edilmedigimiz
icin icerigini bilmiyorum, goériis alinmadi ama Kkesinlikle tahliyenin
olmamasi gerektigini disiniyoruz biz bunun uygulayicilar1 olarak fakat
bunun karsiligi bazi hakim arkadaglarimiz diyorlar ki taraflar anlasip
sozlesmeyi sona erdirip evi bosaltabildiklerine gére neden arabuluculugun
huzurunda olmasin? Olabilir diyorlar fakat su andaki ana sorun kiralarin bu
kadar fahis arttig1 bir yerde kiraci ne kadar 6zguir iradesiyle anlasir kisminda
bir tereddiit var ama Hukuk Isleri Genel Miidiiriimiiz bunlara engel olacak
¢6zumler iceren bir yasadan bahsediyor ama sey yok, bizde metin yok, teklif
yok elimizde.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Biz sey yazmisiz, gorusti de ileri sirilmustiir demis azinlik ama bagta
cogunluk dedik degil mi? Cogunluk dedik.

Katilimcr:

Tahliyeyi arabuluculugu da dahil edelim diyen var m1? Dabhil olabilir
mi hocam?

Katilimcr:

Hocam tahliye davalarina bakarken cok fazla anlasip gercekten dava
konusuz kaldigini ben gérdim. Yargilama asamasinda ¢ok anlagip tahliye
edilebiliyor. O anlamda bence arabuluculuga konu edilebilir yani ¢inkl
gercekten cok sayida dosyada taraflar anlagip tasinmazi yargilama devam
ederken tahliye etmis oluyorlar. Konusu kalmadigindan karar verilmesine
yer olmadigina karar veriyoruz. Yani anlagma zemini var yani demek ki
anlayabiliyorlar tahliye konusunda.

Katilimcr:

Hocam orada soyle bir belki ayrim yapmak lazim. Yani tahliyenin
kendisiyle taraflarin anlagarak yeni tahliye sebebi yaratmalar1 meselesini bir
aytralim. Bu mumkun degil. Yani taraflarin anlasarak yeni tahliye sebebi
yaratamayacaklar1 acik emredicilik orada var ama fiilen tahliye noktasina
gelmis olan taraflar bakimindan zaten 3825 inci madde yanls
hatirlamiyorsam simdi éntimde agik degil. Anahtar1 birakip gitmeyi taniyor
kiraciya.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

O kadar kolay kabul edilmiyor. Yani Allah korusun yani teslim edildi
mi, edilmedi mi? O da bir macera.

Katilimcr:

Bosaltma konusunda fiili durum bakimindan bir anlasma
gerceklestiginde bunu kisitlamanin bir anlama  yok. Yani buradaki
emredicilik aslinda soézlesmeyi akdederken oturup bastan buraya tahliye
sebepleri yaratamayacaklar1 hususunda bu net. Ama zaten birbiriyle artik
iyice papaz olmus taraflarin “tamam bos seyi ver, tasinma masrafini 6de sen,
bunu yap sunu, hadi el sikistik bosaltip gidiyorum” demesi asgamasinda fiili
durumu zaten engelleyemiyoruz ki arabuluculukla tamamen o6nini
kapatalim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani siz tahliyede arabuluculuga gitsin mi diyorsunuz? Turkcesi sona
ermedir.

Katilimcr:

Yani evet, evet sona ermedir demek belki daha dogru tahliye deyince
sanki tahliye sebebi yaratilabilirmis gibi bir algi olugsuyor. Bu dogru degil,
buna katilmiyorum. Burada bunu yapamazlar ama o agsamaya gelmis olan
taraflarin irade 6zgurligi bence korunmali.

Katilimc:

Arabuluculugun dava sarti olmasindaki sonu¢ su, arabulucuya
sonucunda anlagmazlikla neticelenir ise zaten bunu alacaksiniz, dava
acacaksiniz. Actiginiz dava tahliye davasi ve kanundaki sebeplerden birine

dayanmak zorunda. Eger dayanmayan bir sebeple dava sart1 arabuluculuga
basvurmasaniz anlami yok. Zaten davaniz dinlenmeyecek.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi arkadaglarim bir dakika...

Katilimeci:

Yani ama bu boyle. Bence burada bir teknik hata yok yani. Tamam,
tamam, bu boéyle kalabilir. Yani zaten ucu agik ve muglak yazdigimiz icin
problem degil. Burada yazilan da hi¢ kimsenin gortisiiyle birebir celisen bir
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ifade yok burada bence. Bence harika olmus, biraz da romantizm kalsaydik
daha gtizel olacakt.

Katilimci:

Olsun diyoruz, biz tahliye olsun diyoruz.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Olamaz yani ¢6zim soru, bu arkadaglar sona erme tahliye filan dahil
hepsi arabuluculuga gitsin mi gitmesin mi? Gitsin diyenler? Gitmesin
diyenler? Cogunluk o yonde demis biz yani biz kahir ekseriyet deniyor degil
mi? Cok glzel ¢ok fena madara olduk. Ahmet'in ytzinden hep bunlar1 sen
yarattin. Tespite gidiyoruz onda otomatik zaten kimsenin agzini actig1 yok.
Ya su anlastiktan sonra diyoruz ama bu lafa da bayilirnm. Ben anlagiyorsam
niye arabulucuya gideyim ya ger¢i gerci tabi hayir. Figen Hanimin séyledigi
gibi zimni anlagma da olmayacagina gore 6yle demedim ki yani yani 150
yilda olsa tekrar seye doneceksiniz, sdézlesmeye falan gibi yani orada da
tereddiidim var yani.

Katilimcr:

Hocam taraflar arabulucu agamasinda geldigin zaman isin ciddiyetini
gorup fikrini degistirebilir.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Benim bir de tereddidim burada; zorunlu olan arabuluculuk mu
yoksa ihtiyari mi?

Katilimcr:

Zorunlu, dava sart1 olan.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Su olanlar1 icin zorunlu yazalim, séyle bir lafa koyabilir miyiz? Ilgili
olanlar i¢in zorunlu arabuluculuga diyelim. Arabuluculukla degil, zorunlu
lafin1 yazalim. Arabuluculuga bagvurulabilecegi, basvurulacag:r degil artik
bagvurulabilecegi yok. Su anda tabi diizenleme yok. Bagvurulacagi yoni
bizim goérisimiz olur, 6yleymis goriis olmustur. Tamam, tamam simdi
oldu. Tamam, yani zorunlu olacakmuis. Afiyet olsun.
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Figen NAZSIZ:
Hangi asamada ne formatta olacagi bagka bir calistayin konusu olmali.

Cok etrafli yani arabuluculugun ayrica calisilacag1 bir seye ihtiya¢ var. Bu
konsepte mumkun degil.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani 20 yili bitiren avukatlarin hepsi otomatikman arabulucu filan
oluyormus degil mi? Ben olmayacagim garanti vereyim yani benim hig¢ hig
Oyle bir niyetim yok olanlara afiyet olsun ben 6yle seyim yok. Ben avukatim
Oyle arabuluculuk falan beni astyor, kars1 falan degilim, yanls anlasiimasini
ama. Haluk Burcuoglu olmayacaktir, isterse 6zel kanun Haluk Burcuoglu
mutlaka ara bulucudur deseniz de istemiyorum yok yani gelmiyor neyse

evet, baska bir gorisimiz var m1? Burada arkadasglar tek alternatif
¢ozumlerdeyiz dikkat edin.

Katilimci:

Tahkim olabilir Hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Arabuluculuk varsa tahkim kosar kosa olur. Devam edelim harika.
Evet, evet. Baki Kuru da karg1 ¢ikiyordu zaten. Simdi onunla devam edelim.

Katilimcr:

Tahkimle ilgili ben sunu séyleyebilirim, bu tahkime is yeri kiralar1 igin
sinirlanabilir Hocam. Konutun koyulmasi biraz o konuda kiracinin isini
zorlagtirir. Cunkid kiraya veren sozlesmeyi mutlaka tahkim sarti koyar.
Orada konut kiralarinda kiracinin eli zayif olur ama ig yeri kirasinda...

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani tahkim sart1 koyar, hakemi de ayarlar m1 demek istiyorsun?

Katilimci:

O anlamda s6ylemiyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ne anlamda séyluyorsun? Ben 6yle anladim da
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Hocam takim demek, yargilama masraflarinin yiiksek olmasi demek
hocam. Yani bunun kiraci bakimindan baska sonuglar da var. Ben konut
kiralar1 bakimindan tahkime karsiyim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Cok guzel bir goéris. Buyurun arkadasim. Buyurun arkadasim. Hos
geldin bir defa.

Katilimci:

Hos bulduk, kendi adima ait olmayan bir yerde kagak korsan olarak
oturuyorum. Ozur dilerim, sahibi geldigi zaman da kalkarim. Gunku ¢ok gec
bagvuruda bulunabilirim. Onun i¢in de herhalde yer ayarlanmadi. Herkesi
saygiyla selamliyorum. Simdi ¢ok kisa tahkim, dogru, daha pahali ama
aslinda biraz abartili konusacagim. Devlet yargis1 ¢ok cesitli nedenlerden
dolay1 ¢ok gec calistigi icin ucuz olsa ne olur? O kadar uzun siiren dénemde
bekleyen insanlarin o hukuki belirsizlik igerisinde kalmasi o kadar koéti bir
sey ki hangi konuda olursa olsun sonunda hadi 6zel hastaneye gidelim
denirdi hatirlarsiniz iste bilmem ne ka¢ gin ay sonra bilmem ameliyat
olacagimiza kag¢ paraysa toplayalim, gidip 6zelde nester parasi bilmem ne
verelim olurdu. Bir sire sonra devlet yargisinin uzunlugundan dolay:
tahkim -bunu iyi bir sey diye séylemiyorum tabii ki - aman tahkim olsun da
denebilir. Bir ikincisi arabuluculukta da biraz ayni sey gecerli. Yani bu davay1
actigimizda bilmem kag¢ sene sonra belki su kadar kazaniriz ama gimdi su
kadar paray1 alalim bu is bitsin. Ozellikle is hukukunda bunu ¢ok goéruyoruz.
Bu egilim var. Simdi bir de bu sizin tabii kinayeli ve yar1 saka soylediginiz
yani “tahkim olursa hakemi ayarlarlar m1” konusu. Ayarlanamasi lazim tabii
hi¢bir hakemin ama...

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ama 6yle bir koydu.

Katilimcr:

Turkiye'de hep boyle ayarlama tzerine kurulu bir -Gizgiinim ama-
ayarlama tuzerine kurulu bir altyapimiz, kilturel alt yapimiz oldugu igin o
korku en azindan olacaktir. Hatta uluslararasi tahkimde bile benim zaman
zaman icinde yer aldigim taraflar kendi sectikleri hakemi, kendi tirnak
icinde kendi hakemleri gibi gorirler. Yani bizim hakemimiz, o da kars:
tarafin hakemi, iste bas hakem de ortadaki hakem gibi dusinuliir. Halbuki
Oyle degildir. Beni kim secerse secsin ben bu tarafina hakemi degilim. Her
iki tarafin da hakemiyim ama alg1 6yle. Uluslararas: ticarette bile algi,
Turkiye'deki uluslararasi ticarette algi 6yle olursa siz disinin.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani simdi simdi afedersiniz bunu hepimiz yasiyoruz. Yani hakem
olarak da yasadik. Tahkim durugmasina avukat olarak katilmakta da yasadik.
Hakemler pekala maalesef ben bizimkilere séylerim gibi gayet romantik bir
yaklasimda bulunabiliyorlar. Bizimkiler sizinkiler olmamas1 gerekir. Elbette
ki oluyor mu oluyor ama bunu genellestirme demek lazim. Biz yine simdi
seye doniyor. Yani burada tahkime eger arabulucuya gideceksek taraflar
mustereken 2 tane hakem, onlar da aralarinda nasil Ug¢inci hakemi
secsinler? Bunu yapalim mi, yapmayalim mi1? Soru gayet net arkadagim dedi
ki: Konut kiralarinda olmasin ama is yeri kiralarinda tahkim olsun dedi.
Cunkl konut kiralarinda tahkim kiraciya fazla yuk getirir.

Katilimci:

Tabii sadece kiractya degil kiraya hazirladig1 icin sozlesme
otomatikman tahkim sartini1 zaten koyacaktir. Kiracinin oldugu gibi kabul
etmek zorunda kalacak.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Kira affedersiniz, tahkim sartin1 kabul etmesi tahkimin uygulanacak
olmasi ille de kiraci aleyhine karar ¢ikacak anlamina da gelmemeli. Yani
burada sozlesmeyi nasil yorumlayacaksak yorumlayacagiz ama yani ne
olursa olsun tahkim mimkin diye s6zlesmeyi ille de tahkime bagvuran taraf
lehine yorumlanir diye bir sey yok. Ama zorunlu tahkimse bir de su acidan
bakin ne olur ben ne yapacagim simdi yani mesela kira bedelinin tespitiyle
ilgili veya seyle zorunlu tahkime basvurma siirem kira bedelinin tespitiyle
ilgili surelerde herhangi bir degisiklik olacak mi, olmayacak mi1? Mesela onu
merak ediyorum.

Katilimci:

Burast kamu duzeniyle ilgili. Mesela Yargitay ontne geldiginde
diyecegiz ki sekli unsurlari tagtmiyor. Tahkimin kararimi iptal edecegiz.
Cunki ne diyor “yargitay tahkimden verilen kararin iptali talep edildiginde
kamu diizenine bakar” Sekli diizenleme kamu diizeni mi? Kamu diizeni.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Kamu diizeni. Dogru. Yani o zaman tahkime de gene biz slrenin
bitiminden itibaren bir ay icinde eger s6zlesmede 6zel bir sey varsa degil mi
onu o sezonu o yeni yilin sonuna kadar acacagiz degil mi? En azindan bu
lazim diye diastiniiyorum.
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Katilimci:

Kamu dizeni de bunu gerektiriyor. Yoksa boyle ucu agik cimlelerle
biz oynamaya kalkarsak kirada bunun éniint alamayiz diye disiniyorum.
Hocamin dedigi dogru aslinda her konut kirasina belki boyle bir sey gelirdi
istisna ama iglem ticari ig veya dava niteligindeyse tahkim yapilabilir diye
diastiniyorum. Tamam, Kkriter olarak o konulabilir. Ticari is, ticari dava. 2
sirket arasinda ise ticari dava zaten. Birisi sirket birisi seyse esnafsa falan
mesela ticari is. Belki yapilabilir yani boyle bir kriter distintlebilir.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Iki tane 6énemli goriis var. Evet.

Katilimcr:

Ben de Sezer hocami desteklemek amaciyla s6zii almak istiyorum.
Yani eger baslangictan o6zellikle konut kiracilari bakimindan bir tahkim
sartin1 kiraya verenlerin dayatmasi muhtemeldir ve dava kiraci tarafindan
adliye mahkemelerinde dava acilacak oldugunda tahkimi bir defi olarak ileri
stirecek. Bu da yani korumaya calistigimiz kiraciy1 bence magdur edecek.
Ben dolayisiyla Sezer Hocama gsOyle ben destek olabiliriz. Belki yasal
dizenlemede Hocanin isaret ettigi tehlikeyi bertaraf edecek bir. hitkiim sevk
edilebilir. Bir de bazen duyuyorum bir kere bir toplantida dile getirildi
“Sigorta tahkim komisyonu ¢ok iyi isler yapuyor iste bircok sigorta wyusmazlig
boylelikle adliyelerin oniine gelmekten kurtuldu.” Benzer bir sey kira s6zlesmesi
icin de olabilir. Alternatif ¢6zim yollarinda ¢inkl o tir merkezlerin yani
adliye disinda merkezlerde bu uyusmazliklarin ¢oéziilmesi de giindeme
gelebiliyor. Tiiketici hakem heyeti komisyonlar1 oldugu gibi. Kira kesinlikle
dyle bir alan olmamali. Yani benim fikrim bu. Alternatif ¢6zim yollariyla
ilgili en azindan arabuluculukla sinirlanmas gerekiyor.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Sen hakeme gitmeyelim diyorsun.

Katilimcr:

Ben tahkime hocam kesinlikle konut kiralar1 bakimindan kabul
gérmesin istiyorum. Yani seye evet Sezer Hoca'ya katiliyorum. Sosyal bir
gerekceyle ama yani.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Peki bagka gorus bildirecek olan var mi, yoksa gene toparlayacagiz.
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Katilimcr:

Gerekcgeden kastiniz mali agidan kiraciya yuk olmast mi? Ki herhalde o
ama yani ben fikrinize kars1 oldugum i¢in séylemiyorum. Sadece sosyalin
anlamini anlamaya c¢alistyorum. Yani kiraci i¢cin pahali bir yargilama yolu
oldugu i¢in mi yoksa “zaten hakemler mal sahibini tutar” gibi bir korkudan
dolay1 mi1 yoksa bunun diginda bir sey mi onu agma imkanimiz var mi bir iki
cumleyle?

Katilimcr:

Sosyal gerekceden kastim sudur, bir tahkim. -yani ben de tahkim
yargilamalarinda katilan bir avukat olarak séylilyorum- pahali bir usul. Iki
yabanci bir usul yani. Adil yargilanma hakk: kavram olarak sunu icermesi
gerekir. Insanlarin bildigi bilebildigi adalet yollarin1 kolaylagtirmamiz
gerekiyor. Turkiye'nin sosyal gercekleri asgari Ucretle kirada oturan genis
toplum kesimlerinin, uzaydan bir varlik gelse de herhalde tahkim kadar
yadirgar diye disiniyorum. Sosyal gerceklik olarak isaretle ettigim sey bu.
Yani biz uluslararasi ekonomik tahkim ya da yatirim tahkimi tzerinden
bahsetmiyoruz. Genis halk kitleleri hocamin da ifade ettigi gibi kirac1 hatta
kiymetli katihmcilardan biri ifade etti, Sayin Uyemiz, yani A sinif géomlekli
calisanlar bile periferi dedigimiz gecekondu bélgelerinde kiralik dairelerde
oturabiliyor. Dolayistyla bu sosyal gercek soyledigim bu. Genis. Yani bir de
korkutur yani agik soéylemek gerekirse. Kira da ¢ok yasanan bir sey bence
arabuluculuk kafi tahkim de olursa Sezer Hoca'nin diisiincelerine bu ytuzden
katiliyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi bu Uglncil bir goris. Alternatifleri bir kere daha siralayalim.
Bir; arabuluculuk da tahkim de sinirsiz uygulansin. Iki; arabuluculuk
uygulansin ama tahliye icin uygulansin ya da uygulanmasin ayrimini
yapiyoruz. Ug; tahkim uygulanacaksa sadece is yerleri icin uygulansin, is yeri
kiralar1 i¢in. Konut ve catili konutlar i¢in uygulanmasin diyoruz. Bagka bir
goriig var m1? Ortaya atilan yok degil mi? Bunlar1 yazdirabilir miyiz? Oyle
tabi uygun gorisleri uygulanabilsin deniyor. Yani dogru bilsin demek daha
dogru yaziyor mu arkadasim ne dedik? Biz sana gimdi sey diyelim. Kira
iligkisinden dogan tahkim vyoluyla ¢o6ztlmesi konusunda su gorusler
gindeme getirilmistir. Iki nokta koyalim. Bir ya da a diyelim a. Unli
kapatalim. Her tuarlii uyusmazhk tahkim de c¢ozulebilir. Tahkim ile
cozilebilir, o da olur. Tamam 2 ya da b. Tahkim yalnizca is yeri kiralar
acgisindan ig yeri kiralarinda uygulansin. Konut kiralarinda uygulanmasin. C
diyelim. Bagka bir sey var miydi? C. Ne demistik biz, sey tahkim hig
uygulanmasin. Bu da bir gortas tahkim hi¢ uygulanmasin. Tamam. Yani
ortaya atilabilecek olan gorisler bu. Ben biraz c¢ ye katildigim i¢in hani yani
cok da bagira bagira da sdylemek istemiyorum ama. Yani kimse yani bir
stird tahkim hala su anda birebir tahkimde bagkanim. Bir tanesinde tiyeyim.
Ben tahkimi bir tirld i¢cime sindiremedim yani. Ya yani hani elestiriyoruz?
Mahkemeler soyledir, boyledir. Yani yarg: bagka bir sey olmali ya ben 6yle
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inaniyorum. Yani hakikaten ne kadar begenmezsem, begenmeyelim tirnak
icerisinde lutfen. Karsimiza yarg: yetkisine sahip olan biri olsun ya? Degil
mi? Koti karar versin ama hakim versin. Yargic ve ben hep bunu
disiniyorum ama bu yani laf olsun diye koyduk. C’yi isterseniz
kaldirabiliriz ama yani benim hakikaten seyim yani bana hi¢ 6yle sempatik
gelmiyor. Hele ki boyle kira gibi iligkide insanlarin birebir i¢cinde oldugu
ilisgkide seyim yani bayagi tereddutler var kafamda. Ben istiyorum hakim
yanlis karar versen ama karar1 Figen Hanim versin. Bu konuda yetkili olan
kisi versin. Ben onu istiyorum. Yani neyse bu. Yani bu laf olsun diye
soylenmis bir sey fazla kizmayin lutfen. Bagka bir sey var miydi? Buraya
ekleyebileceginiz? Tamam. Ne giuizel hallediyoruz. Ben hi¢ sasiriyorum
vallahi. Hayir, herkes kot bakmaya basladi. Sonunda dayak yiyecegim
hocam. Vallahi ben bunu giderek inanmaya basladim. Ahmet'in yizinden
Ahmet sevgili kardesim yiziinden yapildi. Bunlar neyse simdi bagka bir
seyimiz var m1? Mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan diger sorunlara
geciyoruz. Eger baska bir sey yoksa bu alternatif ¢éziimlerde. He tamam o
zaman bu maddeyle ilgili hemen aklima gelen bir sey var yani. Maalesef
uygulamada c¢ok sik hani bir ara tacirlerimizin olaganustii baskisiyla 8 yil
uygulanmas1 ertelenen var ya bizim o meshur 346 maddemiz simdi de
uygulaniyor degil mi? Prensip olarak insallah uygulaniyor. Simdi orada bir
ikili ayirim var. Yani bu maddenin olusumu da ben de vardim. Yani ayipsa
benim de ayibim, onu da séyleyeyim. Bir taraftan ceza kosulu var, bir
taraftan da muacceliyet var. Bizim degerli hukukcu kardegslerim, gencler kira
bedelinin tamami muaccel olur dersem aslinda bu ne sizce? Ben hayir, birak
taksitle satip ne ne bu sizce? Ceza kosulu degil mi? Yani adina ne derseniz
deyin ya. Muacceliyet bilmem ne yani? Aslinda bu ayrim da bana gére fuzuli
ama belki hani ne denir? O da netlik acisindan bir 6nemi vardir. Hani kira
sozlesme ceza kosulu yazarsaniz bir de muacceliyet bi ayr1 bir sey aslinda
bana sorarsaniz muacceliyet kosulu da aslanlar gibi bir cezadir, bagka bir sey
degildir degil mi? Yani ben bunu bagka tirli anlamiyorum. Yani simdi
burada bu maddenin %100 muhafaza edilmesinden yanayim. Arkadaslar ne
distntyor? Cinkd cok. 346 maddedeyim. Kiract adayimna diizenli kiraladi.
Diizenleme yasag1 gayet romantik de bir baglig1 var. Sikint1 yok degil mi?
Ben de aman olmasin zaten. Bir sey demiyorum yani. Ama affedersiniz, bu
memlekette tacirler saka kalkmadi m1? Hatta tipk: “karidan izin mi alinirmas,
ne demek ki kefil ben olamayacak miyim diye hava atmadik mi?” Biz kendi
kendimize kasginmadik mi1? Affedersiniz ya biz bunu, ben burada yasadim.

Katilimcr:

Hocam yeni verdigimiz ictihatlarda diger kiralarda muaccel hale gelir
hikmiint biz kabul ettik.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Harikasiniz ya iste bu yani o zaman, tamam
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Katilimcr:

2020’den itibaren erteleme hiikiimleri de kalkti. Herkes uyguluyor
zaten.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :
Siz rahatsiz olmuyorsunuz degil mi? Beni hi¢ rahatsiz olmuyorum.
Tamam harikasiniz yani, ara sirada boyle yargiyla ayni diusiniyoruz. Ne

glzel ya tamam bak ben varim. Tamam o zaman bu sorun degil yani. Evet
bagka ne var?

Katilimeci:

Burada cezai sart simdi doktorinde 2 gorus var. Bir gortis diyor ki bu
sadece kira parasinin 6denmemesi, ge¢ o6denmesi nedeniyle olusacak
zararlara yonelik ceza sartlar gecersizdir. Yoksa atiyorum mesela AVM
kiralarin1 gérdiyseniz. Kiraci geg agarsa su kadar ceza sart, dukkani agmazsa
bu kadar ceza sart, su uygulamay1 yapmazsa gak ceza sart, guk cezai sart. Her
sey ceza sart AVM kiralarinda. Acaba bu ceza sartlara da sirayet edecek mi bu
yasaklar? Farkli goriiste olanlar var doktrinde hocam o yuzden?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Kusura bakma yani asil o, asil onu dagtinur.

Katilimci:

Mesela kiralananin geri verilmesinde gecikirse ceza sart?

Katilimci:

Aynen bu hiikkiim kapsaminda fikrimce mi?

Katilimci:

Tabii is yeri kiralar1 bakimindan hani cezai sart 6zellikle tacir ise o
kadar rahatlikla gecersiz diyemiyoruz. Yani orada o boyutu da var. Hani
konut kiras1 bakimindan...

Katilimcr:

Yazili tahliye diyelim ki su tarihte taahhtt tahliye edecegim demis
ama o tarih geldigi halde etmezse su kadar cezai sart 6deyecektir demis.
Bunda bir sakinca yok diye disiniiyorum ben.
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Katilimci:

S6z almadan cevapladim biz zaten uygulamada da kabul ediyoruz. O
tahliyeyi saglamak i¢in diyoruz ve bu 346’ya sokmuyoruz.

Katilimci:

“6098 sayilit Turk Borglar Kanunun kiraci aleyhine dizenleme yasagi
baglikli 346. maddesinde kiraciya kira bedeli ve yan giderler disinda bagka
bir o6deme yukumlaligi getirilemeyecegi, ozellikle kira bedelinin
zamaninda oO6denmemesi halinde ceza o6denecegine veya sonraki kira
bedellerinin muaccel olacagina iligkin anlagsmalarin gegersiz oldugu”. Yani bu
ikinci maddeye atif yapmisiz uygulama maddesini. Bu sekilde bir kararimiz
vard1

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Peki tesekklr ederim. Bakin zaman zaman buluguyoruz yani o kadar
da koti degiliz yani degil mi?

Katilimcr:

Hocam zaten toplantinin amaci o. Simdi Yargitay olarak biz dedigimiz
illa dogru degil. Zaten sayin bagkanimizin da goériisii o dogrultuda. Elestiriye
agig1iz.  Yani  bilim  adamlarimizin,  hocalarimizin  goéruslerini
degerlendirecegiz diye bizleri buralara goénderiyorlar. Yani degerli
hakimlerimiz de orada. Simdi bu bir sans Glkemiz i¢in, milletimiz igin. Yani
tabi, yani burada benim kararim illa dogru demek megolamanligina girmeye
gerek yok.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Soyle bir sey soyleyeyim, biz bunu hepimiz yasadik. Biz hoca tarifesi
olarak yargidakiler anlamaz. Yargitay da bunlar ayda yasiyor demeye
bagliyor. Gayet giizel. Biz bir tirla bir araya gelemiyoruz onun igin. Yani
bizim daha sik bir araya gelmemiz lazim.

Katilimcr:

Hocam simdi Yeniocak hocamizin dedigini netlestiremedik. Araya cok
reklam aldik. Hakli bir sey soyledi mesela ama simdi her dosyayr kendi
icinde dayandirmak lazim. Izin verirseniz kisaca bir deginmek istiyorum.
Yarim kaldi o. Simdi ihale ile satilan gayrimenkullerde kiraci var ise bunlarin
ne sekilde tahliye edilecegi 134-135 inci maddelerde yazilmis. Simdi iginde
bir kiraci varsa biz demisiz ki “Haciz tarihinden 6nce ipotek olunmus veya
kira s6zlesmesi noterce tasdik edilmis olmak sartiyla” onun biz tahliyesini
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kabul ediyoruz. Kiracinin seyini. Neden hocamiz dedi ki, hani dekont filan
var m1? Tabi her dosyayr kendi icinde degerlendirmek lazim. Simdi
malumunuz hep konusuyoruz, ahlakli erdemli olmaktan. Simdi ipotek veren
borglu kisi, mal sahibi ¢ok kolay bir sekilde noter disinda harici bir kira
sozlesmesi ile kiraciy1 -tabi canim her zaman dizenleyebilir. Yani satigtan
sonra da verebilecegi i¢in simdi icrada da dengeyi kurmamiz lazim. Bunu
ispat, simdi kotl niyetli bor¢luyu da korumamak lazim. Malinin satilmamasi
icin birini kirac1 gosterir, tahliyesini engeller, alacakliy1 magdur edersiniz.
Yani ben bunu agiklamak istemistim ama ben yine de simdi Hocamizin o
sorusu. Hani dekont kismi. Simdi hepimiz malum hukukc¢uyuz. Her dosya
kendi icinde degerlenecek. Boyle bir sey var mi yok mu? Suphesiz
degerlendirilir, o ispat ¢inki.

Katilimci:

. Iste itiraz etmez, kabul eder, gecerli sayarsin. Ikrar nedir, delildir.
Itiraz edilmedigi siirece gecerlidir ama itiraz edilse kanitlayacaksin. Somut
olayin 6zelligi diyoruz ya.

Katilimeci:

Cunka yargida boyle bir makine yok ki kazuistik yontemle eyleme
uyan elbise. Terzi bile 50 defa prova yapiyor sana yani. Olmaz yani. Ama
ben ilk dosyada, dosyaya iyice bakacagim ve tartismay1 yine acacagim. Boyle
bir sey var m1? Bizde hakikaten diyecegim yani baska bir sekilde ispat1 yok
mu? Bu faydasi da var yani. Uygulama o yénde bizde yani neticede her tirla
u¢ kagidi acik oldugu igin bir takim seyler.

Katilimcr:

Simdi 846 madde tam 6nimiizde agikken oradaki farkli bir seye ben
tek bir isaret edeyim. Orada bir kavram geciyor, icine girersek
¢ikamayacagimiz ig¢in hi¢ o konuyu agmadim ben. Kira bedeli ve yan
giderler diginda bagka bir 6deme yukumlialagi. Bizim bir de o zaman yan
giderin ne olduguyla ilgili problemimiz var.

Katilimci:

Ona iligkin kararlarimiz da var.

Katilimcr:

Yani aslinda bir de boyle her seyimiz var.
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Katilimci:

Simdi kiralayan yan gider olarak cevre vergisini vermiyor. Bu yan
gider degil ki. Biz i¢tihatlarimizin hepsi ile belirledik bunlari.

Katilimci:

Zaten ictihat hukuku bu noktada doktrin dekinden daha isabetli
yaklasimlar sergilemis durumda.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yani evet, evet, simdi bakin. Simdi bakin biz sunu disundik, hep bu
borglar kanunu yapilirken maalesef benim yani o komisyona katilan yani
yargiclara da bir sitemim mi oldu? Biz daha etkin katilmalarini beklerdik
yani. Gunku biz 10 defa goriiyorsak sizler 100 defa 1.000 defa goériiyorsunuz
o seyi ama benim bekledigim yogunlukta katilim olmadi ama bunu ben hep
beklerdim ve biz sunu dusindik hep yani gercekten belki fazla
akademisyencilik mi yaptik bilmiyorum onu da. Biz dedik ya bize mesela
Yargitay uyeleri dedik ya hocam burada hakim ne uygulayacagini kolay
kolay anlamaz, anlamazsin, anlamazsin dedik ya siz yapacaksiniz yani biz
topu yargiya attigimiz zaman kargiligi hep aman daha netlestirelim. Aman
daha keskin, keskin degistirelim seyi geldi bize cevabi geldi, biz de hep sey
dedik yani yargi¢c bunu kendisi yargi ¢6zsiin yani. Yani biz bunu séyledik
ama hakikaten Yargitay tiyelerinden ve mesela Mustafa Oskay da vard. Icra
iflas degil mi? Cok 6nemli de bir isim. ona da mesela boyle seyler gelmisti
yani ama biz mumkiin oldugu kadar yargic dedik ya takdir etsin. Ha bir de
su lafi soyleyeyim. Nedense bana bozuldular hakim hakim diyoruz ya niye
yarglic demiyoruz dedim. Vallahi bir dayak yemedigim kaldi. Hig
unutmuyorum. Talay abi Talay Senol Allah rahmet eylesin vefat etti o da
galiba gecen sene. Talha abi beni digar1 gétiirdi. Oglum sen ne yaptiginin
farkinda misin? ne yaptim yahu dedim. Hakim. Yargi¢c. Aradaki farka bak
dedi. Hakim. Ben vyargic diye degilim derken vallahi billahi be yani
hakimleri kiigimseyelim anlamina katiyen demedim ya. Ama oradaki
arkadaslar alinmis 6grendim. Degil mi? Hakikaten 6grendim yani o laf bile
rahatsiz etmis, bir daha tévbe agzimizi agmadik ya oturduk oturdugumuz
yerde. Ama simdi bu bizim hakikaten bor¢lar kanununda mimkin oldugu
kadar yargicin devreye girmesini istedik. Canmi1 yurekten, Hatta biz
komisyonda da Yargitay'in yani hakimlerin daha fazla katkida olmasini
istedik. Genelde biz bu yani en azindan ben kendi adima konusayim. Ben
yeteri kadar katki géormedim. Ya top hep bize atildi ama tam tersine ya.
Diyorum ben avukatim 10 defa gérmiis isem Selahattin Bey belki 10.000
defa o isle karsilasiyor. Benden tabii ki daha fazla sey soyleyecektir. Ama biz
bunu géremedik. Neyse arkadaglarim simdi goris ve oneriler kisminda ...
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Katilimcr:

Bir ka¢ hususta hemen goruslerimi séyleyebilir miyim Yargitay'in
uygulamasiyla ilgili? 855 inci maddede yeniden kiralama yasagi var. Bu
maddenin uygulanmasinda Yargitay soyle bir kistas getiriyor. Yani ihtiyag
sebebiyle tahliye talep ettik. Kirac1 kendiliginden tahliye etmis, kiraya veren,
sonra gidip kendisi oturmak yerine baskasina kiraya vermigse burada
tazminat isteyemezsin. Ama diyor “dava agilmig, icra yoluyla tahliye
saglanmigsa” ancak bu halde bagkasina kiraya vermesi halinde tazminat
istersin diyor. Ben bunu ¢ok hakkaniyete uygun olmadigini disiniyorum.
Yani kirac1 kendiliginden ihtara riayet ediyor. Madem ihtiyacim var buyur
ben de bosaltiyorum diyorsa ama buna ragmen kiraya veren gotirip
bagkasina 3 yillik siire gegmeden ve hakli sebep olmadan kiraya veriyorsa
niye biz onun tazminat istemesine engel olallm? Simdi bu goézden
gecirilmesi gerektigini disintiyorum.

Prof.Dr. Haluk BURCUOGLU:

Bakin bu herhalde 6nceki uygulamalardan kalan bir sey. Ctinkii 6nceki
uygulamalarda bir ceza yaptirimi vardi. Zaten 6zel hukukta ceza olmaz.
Arkadaglarim ayiptir yani. Bizde sug¢ ve ceza olmaz. Bizde kusur ve tazminat
olur. Bagka bir sey olmaz. Hatta ne bir aile okulundaki aptal ceza kosullar1: 3
ay evlenememe. Bunlarin hepsi sagma sapan seylerdir. Yani bu agik ama
yani oradan gelen bir anlayig herhalde bu. Yani orada da Yargitay her seyi
yapiyordu ceza uygulanmasin diye. Evet, evet efendim iceride bir sandalye
birakmuist1. Artik tahliye etmis sayilir mi, sayilmaz mi? Bir stirti karar vardi ve
ben hayatimda bir tek defa merakh bir kiracinin bu yola bagvurdugunu
gordum. Bir defa. Hi¢ gérmedim. onun disinda. Adam ajan gibi takip etmis.
3 yil icinde yani kim ugrasacak ya bir de onu distntin. Siz oradan ¢ikartmaig
adam belki dove dove cikarmig 6nemli degil. Bir de siz adami ajan tutup
takip edeceksiniz.

Katilimci:

Yargitay ictihatini gézden gecirmeli diye dugtiniyorum. Yargitay'in
uygulamastyla ilgili bir husus daha soyleyip bitirecegim ben eger musaade
ederseniz. Yazili tahliye taahhtiidiinde belli bir tarih gosterilmigse diyor.
Simdi yine eski uygulamasinda Yargitay'in aciga imza varsa ya anlagmaya
aykir1 dolduruldugu ispat edilmedikce bunu kiraya veren, kendisi doldurup
tarihi kendisi atip tahliyeyi saglayabilirdu. Ama simdi kanun acikc¢a belli
tarihte tahliye edilecegi taahhiit edilmisgse diyor. Yani ac¢iga imzanin artik
kabul edilmemesi lazzim. Ya da biz kiraciy1 burada koruyamiyoruz. Bu
baskiy1 hani ictihatlariyla Yargitay baski vardir, ayni tarihli ise vesaire dedi.
Siz daha da oteye goturdiniz cok dogru bir sekilde teslimden sonra
verilmesi gerekir dediniz ama uygulamada yine de istismar var. Ya bunu
yani seye cevirmeliyiz resmi sekle dontsmeli bu tahliye taahhutleri ya da
Yargitay yani bu agiga imza halini artik kabul etmemeli diye disiniiyorum.
Tarih bastan belli olmali, hukuk givenligi acisindan da kiraci da bilmeli.
Eger ona uyumadiysan o zaman tahliye etmeli.
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Prof.Dr. Haluk BURCUOGLU:

Simdi bakin burada da bagka bir sey var. Sizin bu séylediginiz genel
olarak sadece kirayla ilgili degil. Yazili tahliye, a¢iga atilan imzan1 macerasi
bu yani. Milyonlarca da bor¢ altina girebilirsiniz. Simdi Yargitay da ne
yapabilir ki? Dinyanin hi¢bir bagka bir hukuk sisteminde de boyle bir sey
yok zaten. Hani ben kagidi imzalamigsam Usti “benim irademe uygun
doldurulmustur” diye kabul ediliyor. Yani isvi¢re'de boyle kabul ediyor.
Butin diunyada. Bagka tirli olmaz. Ama yani hakikaten siz bunu nasil
ispatlarsiniz bilmiyorum. Hani simdi mesela bu kayit sistemleri var benim
hi¢ anlamadigim. Mesela onu yazarken tarihli marihli boyle seyler var ya.

Katilimci:

En iyisi vermeyeceksiniz Hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bir bagka bir baska bir bagka yolu daha séyleyelim arkadaslar. Diyelim
ki verdiniz diyelim ki boyle sizden zorlama baskiyla kiiskiiyle bir tahliye
taahhudu aldilar. Altina da ne bileyim kira 1 ocakta baslayip 8 Subat diye bir
tarih var. Sizin elinizde yine bir silah var. Kiraci olarak. Neyiniz var? Irade
bozuklugu dedigimiz bir kavram var bizde.

Katilimcr:

Haluk hocam bu arada bu arada hocam siiremiz bitmis bir sonraki
oturuma yetismek icin sunu da yazdiralim isterseniz.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Him, evet, ne yapalim simdi yazdiralim mi? Ne Onerimiz varsa
yazdiralim diyor. Ama yani biz gayet memnunuz. Anlasildig1 kadariyla ¢ok
iyi kanun yapmisiz arkadaglar gértiyorsunuz. Herkes fevkalade memnun.
Uygulamada ara sira boyle elbette ki didisecegiz ya bagka turli keyfi cikmaz
zaten. Yani hep ayni seyi soyledik. Bize kimse gelmez avukat olarak ya biz
bununla para kazaniyoruz séyleyeyim, uyusmazliklar bitirirsek siz avukatlar
ne yapacak diye olacagim.

Katilimcr:

Simdi Hocamin bir, iki seyi oldu. Hani Yargitay'a satagsma demeyeyim
de! Miuzakere yapiyoruz zaten. Hani en azindan savunma hakkimi
kullanayim. Hani o bakimdan dedim. Tabii ki elestiriler giizel sey ¢lnkill
Onumize gelmeyen bir strii konu oluyor. Burada en azindan gindeme
geliyor veya doktrin, 6greti bu konuda ne disinityor onlar1 da bilmis
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oluyoruz. Su anda konustugumuz konularin yani Ucte biri heniiz bizim
énumiize gelmis degil. Ozellikle bu 1.7.2020 sonrasi ticarethaneler ile ilgili
hicbir uygulamamiz olmadi. Onlar o6numiuze geldiginde en azindan
buradaki fikirlerden de tabii ki istifade edecegiz. Simdi bu 355 tabi daha
O6nce dediginiz gibi hurriyeti baglayict cezaydi. Yargitay'in uygulamasi
katiydi ama kanun maddesi de sanki bizim su andaki Yargitay'in yorumunu
el veriyor. Bosaltmasini sagladiginda, bosaltmasini sagladiginda yani rizaen
tahliye edildiginde gibi bir isi anlam ¢ikmiyor gibi. Sanki zorlama var. Hani
birisi kanaliyla bosaltmasini sagliyorsun. Kendisi bosalttiginda demiyor. Yani
bosaltmasini sagladiginda dolayli bir anlatim var gibi. Biz biraz da ondan
kaynakli olarak burada hani mahkeme karar1 olacak, icra marifetiyle
bosaltilacak anlamini ¢ikariyoruz. Biraz da Tirkcedeki o anlatim. Yani
bosaltmasini sagladigini derken bagkasini araci kiliyorsun gibi diisintliiyor.
Su andaki uygulama bdyle. Biz buradan onu ¢ikariyoruz. Digeri yazili tahliye
taahhudt zaten hocam da soyledi, agiga imza atiyorsan uzerinde nasil
dolduruyorsa onu katlanirsin. Yani, bunu simdi kiralarda da bu olmaz? Bu
sefer ne diyecek? Ticari hayatta verdi efendim ben onu yazili tahliye
taahhidu diye vermistim. Gitmis aleyhime senet dizenlemis yani hakikaten
boyle savunmalara da karsilasacagiz veya benim verdigim bosa imza kira
hukuku ile ilgiliydi. Bu ticarethane ilgili degildi gibi. Yani butiin kuramlar
birbiri igine girer gibi geliyor. En guizeli iste Bor¢lar Kanunu 39 maddeye
gore bir yil icerisinde sen “kiraci oldugunda ben bog taahhiit vermistim. Bu
sekilde zorlama oldu. Bundan dolay1 verdim iptalini istiyorum” diye dava
ag¢sin. Yani kiracinin elini tutan da yok. Dolayisiyla hani yarg: yolu da agik.
Yani bu konuda da fikrimi beyan etmek istemistim ama gtizel bir toplanti
oldu.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Cok tesekkiir ederim. Murat kardesime bir tek ilave yapacagim. Simdi
Murat 355 inci maddenin uygulanip uygulanmamasi, dikkat et, kiraciya
tazminat yukimliliga getiriyorsunuz. Pardon kiraya verene getiriyorsunuz.
Simdi adam sunu sdylemeye calisiyor, yani birisi araciligiyla cikartirsa, siz
ciktiniz tamam, yani o zaman hakikaten siz miicadele etmediniz. Sizi ihtar
yoluyla da c¢ikartsa, siz ¢iktiniz, bir itirazim yok. Yani hoca onu demek
istiyor. Ustadimiz onu demek istiyor. Ama siz beni zorlamigsaniz ¢ikmaya, o
zaman ben sizin zorunuzla bu sekilde ¢ikmigsam o zaman beni atip oray:
baskasina kiraya verirseniz diyor, o zaman pekala kiraya veren tazminat
6demek zorunda kalir diyor yani. Sizin gériisiiniz bana daha yatkin ama
bunu da kesinlikle reddedemiyorum. Buyurun.

Figen NAZSIZ:

Bu konuda bizim heyetimiz cebri icraya gerek olmadigi kanaatinde.
Ancak istisnasiz uzun siredir uygulanan Yargitay karar1 oldugu icin
doénemiyoruz. Bekliyoruz bir tane temyiz sinirinin iizerinde dosya gelirse bu
sekilde karar verip Yargitay'da tartisilsin istiyoruz hem de muhalefetli
vermek istiyoruz. Ilk giindemimizde bizim daire yéniinden ama hentiz yillik
kiras1 seye gelmedi. Evet. Eee yani ya hayir yillik kira bedeli tazminat 6denir

227



diyor. Yani oradan bulacagiz. 8 aylik kira bulacagiz. Temiz sinirim1 agan bir
sey bulamadigimiz igin bekletiyoruz ama bizim dairemizde bu cebri icra
olmasa diye dusunce var. Fakat ¢cok oturmus bir i¢tihat var yani aksini
yazamiyoruz.

Katilimci:

Soyle bir durum var gibi de biraz bana hissediyorum. Daha 6nceki
uygulamada 6570 te ki bu hapis ile tazyike iligkin hiikim bakin, onun
karsihiginda da icrayr mesgul etmek. Yani sadece vatandasla vatandasa
arasindaki bir iligki degil, ayn1 zamanda devleti de isin i¢ine kattiginiz, icra
mercilerini de mesgul ettiginiz bir samimiyetsizligin karsiligrydi o hapis
cezasi gibi geliyor bana. Sadece 6zel hukuk iligkisi degil. Yani devlete de
gidiyorsunuz, ihtiya¢ varmis gibi bir samimiyetsiz yaklagimla kiracinizi bir
yerde def ediyorsunuz, isin igine devleti de karistirtyorsunuz. Bunun
yaptirimini 6570 size ayni zamanda bir kira sucu, biraz evvel Hocami da
soyledigi gibi duzenliyordu. Simdi bu yaklasim degisti. Yani bu kira sugu
olmaktan c¢ikip bir 6zel hukuk tazminati ama cezalandirici tazminattir ama
gotlri tazminattir. Bunun doktrin bakimindan iste teorik tartigmasi ayrica
yapilabilir ama bunun vasfi degismis olunca fikrimce bunun uygulanmasi
kogsulunun da bir kere daha igtihat hukuku bakimindan go6zden
gecirilmesinde fayda var diye dusiniyorum. Ben de Murat hocama
katiliyorum.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Simdi arkadaglarim galiba bitirmek zorundayiz. Ben herkese ¢ok
tesekklr ediyorum ve kendi adima da 6zir 6zir diliyorum. Cok fazla 6ttim
galiba ama yani kusura bakmayin ama ¢ok fazla ugrastigim da bir alan bu.
Hani profesorlik takdim tezimde zaten kira. Yani agag1 yukar1 6 sene falan
kirayla yattim kalktim. Asagi yukar1 40 senedir de zilyetlik ile yatip
kalkiyorum. Bu iki konu beni manyak ediyor maalesef. Yani hatta bir de
zilyetlik de bir ukalaligim var ki “zilyetlik benim” diyorum. Sadece
Turkiye'de degil, dinyada. Varsa itiraz eden buradayim. Benden bagka
hic¢bir deli ugrasmamistir da ondan. Cok tesekkiir ediyorum arkadaslarim
hepinize. Yani sayenizde baya aydinlandik. Ben kendi adima konusuyorum.
Ozellikle uygulamayla boyle tatl dislerimiz oldu. Zaten amacimiz da buydu.
Ama uygulama da artik gordi ki biz burada sadece hoca degiliz. Ahmet de
oyle ben de o6yleyim. Biz avukatiz ayni zamanda. Biz uygulamanin ta
kendisiyiz. Hani biz o fildisi kuleden agag1 bakan tipler -en azindan biz 6yle-
degiliz. Cok tesekklr ederim.
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III. GRUP SONUC BILDIRGESI

KiRA SOZLESMESI

1.Kira sozlesmesinin yenilenmesi veya sona ermesinden
dogan uyusmazliklar

-Bildirim yoluyla sona ermeden sonra acilacak dava TBK 334’e
dayanan kiralamanin geri verilmesi davasidir. S6zlesmeyi sona erdirmeye
yonelik tahliye davasi ise sadece yasada 6n gorulen hallerde s6z konusu olur.

-Surekli edimli s6zlesmelerde s6zlesmenin yorumunda ilk planda géz
Onune alinacak olan taraflar arasindaki uzun sireli uygulamadir. Uzun siireli
uygulama sozlesme iceriginde degisiklik de yapmis olabilir. Nitekim
Yargitay’in kira bedelinin 6deme tarihiyle ilgili s6zlesmeden farkl tarihlerde
6demeler yapilmig ise artik sozlesmedeki kira bedelinin 6édeme tarihi
degistirilmis sayildigin1 kabul etmektedir. Yargitay bu ictihadini soyle
gelistirmistir. Kiraya veren tek yanl bildirimiyle yeniden s6zlesmedeki usule
donebilir. (TMK 2’ye gore)

-Borg¢lar Kanununun 347 nci maddesi kapsaminda on uzama yilindan
sonraki yilin bitiminden 8 ay o6ncesinden yapilan bildirimle s6zlesmenin
sona ermesi halinde kiralananin geri verilmesine yoénelik Borglar
Kanununun 3834 unci maddesi uyarinca agilacak davanin stresi ile ilgili iki
farkli gorils ortaya atilmigtir. flkin bu davanin sézlesmenin bitim tarihinden
bir ay icinde acilmasinin yerinde olacagi, boylece tahliye davalar1 igin
getirilmis stirenin (IIK’'nun 272 nci maddesinde én gériilen siirenin) kiyasen
geri verme davasinda da uygulanabilecegi ileri striilmustiir. Ikinci olarak
kanunda geri verme davasinin ag¢ilmasi i¢in herhangi bir sire 6n
gorulmemesi, ilk gérastin dogru olmadigi, ¢cunka béyle bir gorisiin yasada
6n goérulmemis bir hak kaybina yol agabilecegi gindeme getirilmistir. Konu
tartismaya degerdir.

2.Kira tespit davalarinda esas alinacak kriterler ve bu alanda
yasanan sorunlar

-Ozellikle emsal kira bedellerinin dikkate alimmasi s6z konusu
oldugunda emsal bedelin belirlenmesi hususunda o6nemli gugliklerle
karsilagildig1 belirtilmigtir. Ozellikle hakimlerin kesif sirasinda emsal
bedellerin 6grenilmesi dogrultusunda Ugtinci kisileri zorlayip onlarla ilgili
kira sozlesmelerini temin etme hak ve vyetkilerinin olmadig1 dikkate
alindiginda sorun daha da énem kazanmaktadir. Bu konuda hakime HMK
220. Maddesi uyarinca taraflara kesin siire vermesi uygun olacagi, bu sire
icinde emsal getirilememesi bilirkisi araciligiyla emsalin tespiti yoluna
gidilecegi disintlmustir.
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3.Kira uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde alternatif ¢oztim yollar1

-Bu konuda genel gorus kira iliskisi uyusmazliklarinin en azindan kira
bedelinin belirlenmesi ile ilgili olanlar1 i¢in zorunlu arabuluculuga
bagvurulacagt yonunde olmustur. Cogunluk sadece kira bedelinin
belirlenmesi konusunda degil, kira iliskisinin sona ermesi (bildirim veya
tahliye davasi)) bakimindan da arabuluculuga basvurulabilecegini
diusinmiustir. Buna karsilik calistay grubunun igerisinde arabuluculuk
uygulamasinin yalnizca kira bedelinin belirlenmesi ile sinirlandirilmasi
gorusi de gundeme getirilmistir. Ancak hangi goris benimsenirse
benimsensin temel hedef olan kiraci lehine yorum anlayisi1 dolayisiyla da
kiracty1 kollayici emredici hitkimler kesinlikle asilmamalidir.

-Kira iligkisinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zilmesi
konusunda su gorusler gindeme getirilmistir:

a) Her tirlt uyusmazlik tahkim ile ¢ézilebilir.

b) Tahkim yalnizca igyeri kiralarinda uygulansin, konut kiralarinda
uygulanmasin.

¢) Tahkim hi¢ uygulanmasin.

230



IV. GRUP GORUSMELERI

TARTISMA KONULARI

Ozel Hukuk Sézlesmeleri ve Vekaletsiz is Gorme

Hizmet sb6zlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan sorunlar
(Ibraname-arabuluculuk son tutanagi) (TBK m.420),

Kelepceleme (Rekabet Yasagi) Sozlesmesinin uygulanmasinda yasanan
sorunlar (TBK m.444-447),

Vekaletsiz i gormeden kaynaklanan uyusmazliklar,

Kefalet s6zlesmelerinden kaynaklanan anlagsmazliklar,

Blok zincir (blockchain) teknolojisinin hayatimizdaki yeri ve dijital
varligin 6deme araci olarak kullanilip kullanilmayacag,

Mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan diger sorunlar.

4.GRUP CALISMASI:

Prof. Dr. Hasan AYRANCI (Oturum Bagkani):

Yavag yavas 1siniyoruz bagliyoruz. Tekrar hos geldiniz, sefa geldiniz.
Efendim Adalet Bakanligimiza Borglar Kanununun Turk Borglar
Kanununun onuncu yilinda béyle bir ¢calismay1 disiundugu, tertip ettigi ve
bu kadar buyik bir katilimi sagladig: icin tesekkiirimiizii arz ediyoruz.
Gergekten bir motivasyon oldu bizim i¢in, bitin arkadaslar icin. Cinki
insanlar bir araya geldigi zaman, fikirler bir araya geldigi zaman, daha bir
canlaniyor, alevleniyor. Daha fazla Gizerinde distinme ve konusma ihtiyaci
ortaya ¢ikiyor. O bakimdan o6nemli bir firsat oldugunu dusiniyorum.
Burada hem hocalarimiz hem uygulamac1 Yargitay, Istinaf ve ilk derece
mahkemelerine kadar uzanan uygulamact hakim, sahislar var ve
avukatlarimiz da var. Tabii Burasi tamamiyla bir hukuk uygulamasinin
bitin unsurlarinin neredeyse bir araya geldigi bir atmosfer olusturuyor. O
bakimdan da bizim i¢in bir sans oldugunu disiiniyorum, yani meselelere
prizma gibi her acidan bakma imkani bize verecek. Tabii bazi aksamalar
oluyor. Bu grubun konularinin biraz daha farkli olmasi gerekiyordu, son
seyde bazilar1 bagka bolimlere kaydi. Ama olanlar da yeterli. Simdi ben
bildiginiz gibi gruba din bir WhatsApp mesaji atarak buginka zihinsel
altligimiz1 olusturmak tizere, dncelikle konusulmasi gereken konular var mi1
aklimizda diye serbest ¢agrisim metodu kullandigimiz igin. Yani Bakanlik
tarafindan bize bildirilen bir konu yok. Biz kendimiz konusuyoruz.
Dolayisiyla sag olun, bazi goriis ve oneriler geldi bu konularda konusalim
diye. O konular1 konusacagiz. O konulardaki sorunlar1 en ¢ok o konulari
grubumuza yazan arkadaglarimiz bildigi i¢in onlardan kisa belki bir aciklama
isteyecegiz. Sorun nerede, nasil ilerlemek gerekir? Ondan sonra biz de
katkilarimizi vermeye calisacagiz. Bunun diginda bu konular sinirli degil.
Simdi bir araya geldik, daha énce bir WhatsApp ortaminda sormustuk. Bu,
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buglin bu toplantida ve bundan sonraki toplantida da seylerinizi yeni
onerilerinizi Ileri siirebilirsiniz. Clinki aslinda en bityiik grubun bu olmasi
gerekiyor konular ac¢isindan. Cunku diger konular, diger gruplarin konulari
daha belirgin, spesifik, ne oldugu belli. Yani tabiri caizse kadim konular,
bilinegelen konular. Biz burada daha acilimci, Borg¢lar Kanunu ve hukuk
uygulamasi bakimindan daha agilimci olabiliriz. Daha serbest cagrisima agik
olabiliriz. Eger hasbelkader sizin de yazdigimiz veya verdiginiz kararlarda,
yazdiginiz eserlerde veya serbest olarak buldugunuz, tespit ettiginiz hususlar
varsa Borc¢lar Kanunu bakimindan degerlendirilmesi gereken, onlar1 da
burada ifade edebilirsiniz. Dedigim gibi serbest ¢cagrisim metoduyla ve esnek
bir usulle ilerleyecegiz. Buna goére de belirli bazi sonuglar1 varmaya
calisacagiz.

Baslamadan 6nce goriis ve Onerisi olan kimse varsa onlara da bir s6z
vermek isterim. Buyurunuz. Evet, tamam yok. O zaman buradan baslayalim
devam edelim. Dilsat Hocam senin seyin listeye yansimig mi, 6énerin vardi

ya.
Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Konu Hocam tedbir vekaleti. Evet yani.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Var degil mi seyde?

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Ben yazmistim WhatsApp’a da.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Seyde var m1? Tutanak da var mi bak, bu hazirlanan seyde. Bir bak
bakayim. Ben goremedim de. Bak su su. Sahnede, Yansida. Bir tane konu
eksik kalmig 6nerilerden Dilsad Hoca'nin. Degil mi?

Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Yok yok, Hocam.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Neydi bir daha tekrar eder misin, yazmak gerekir. Tedbir vekaleti
baslig1.
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Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Vekalet sozlesmesinin sarta baglanmasi diye de baglantiy1 kurabiliriz.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Vekalet sozlesmesinin sarta baglanmasi ve tedbir vekaleti. Elektronik
sozlesmeler vardi galiba o var mi1? Degil mi? Evet elektronik s6zlesmeler
vardi. Onu da altina ilave edelim. Ben de suradan teyit edeyim. Kefalet
sozlesmesi Omer Hocam var degil mi senin. Genel olarak kaynaklanan
anlagmazliklar demis. Levent Hocam senin konular var mi1 yansida? Ha var
en basta birinci sirada seninki. Iyi o zaman basa gelelim simdi. Hizmet
sozlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan sorunlar diye bashk atilmig
ama Levent Hoca ilk olarak yazmisti tesekkiir ederiz kendisine. Hizmet
sozlesmesinin kurulmasi, ibra, fesih, pazarlamacilik s6zlesmeleri. Bir de
sonradan bir sey daha ilave etmistiniz Hocam. Evde hizmet s6zlesmesi, degil
mi? Evet Hocam buyurunuz o zaman burada neler var, hangi sorunlarla
karsilagiyoruz ve en sonunda da ne teklif ediyoruz, buna yavag yavag gelelim.

Prof. Dr. Levent AKIN:

Prof. Dr. Levent Akin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Cok
tesekklir ederim Sayin Bagkan.

Ee, simdi ben hizla ilerleyelim diye dustiiniiyorum. O nedenle zaten
son derece konuya vakif bir kitle var. Hi¢ uzatmaya gerek yok. Ben tespit
ettigim sorunlar1 hemen dile getireyim, kayda girsin. Sonra arzu edilirse
konusuruz. Cok da stire almak istemem. Simdi Bor¢lar Kanununun 394 tincti
maddesinde bu hizmet s6zlesmesinin kurulmasi ile ilgili dizenleme var. Bu
dizenlemede oOzellikle bizim is hukukunu ilgilendiren sézlesmenin
gecersizligine iligkin bir ifade var son fikrada. Bu tabii bizim ¢ok sorun
yasadigimiz yer. Yargi kararlarina konu olan bir mesele. Gecgersizligi
sonradan anlagilan hizmet so6zlesmelerinin gegersizligi ile ilgili. Biz de
malum...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Hocam sey yapalim mi yansiya ilgili kanunu yansitalim mi yoksa
boyle mi devam edelim?

Prof. Dr. Levent AKIN:

Yansitabilirlerse sevinirim. Borg¢lar Kanunu var mi sizde? Herkeste
vardir yani veya ekrana yansitabilir, birisi de yardimci olursa sevinirim. Ben
onu hazirlamadim slayt ihtimali olacak diye. Bilsem hazirlardim ama.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Siz maddeyi soylerseniz onlar hazirlar. 394 tincii madde. Siz de devam
edebilirsiniz Hocam.

Prof. Dr. Levent AKIN:

394’e gelelim. 894iin Giglincli fikrasinda gegersizligi sonradan anlasilan
hizmet soOzlesmelerinin ancak gec¢mise yuriame meselesi ile ilgili
degerlendirecegi sOyleniyor. O tabii biz de ig soézlesmelerini gecmise
yurimesi ihtimali kabul edilmiyor is¢cinin magduriyetine yol agacagi igin.
Fakat gecersizligi sonradan anlasilan kriteri son derece problemli. GClunki
isciler zaten ise girerken s6zlesmenin gecersizligini bilebilecek durumdalar.
Kigik yasta calisan ya da cinsiyetse bile c¢alismamasi gereken yerde
calisanlar icin soyliiyorum. O nedenle gecersizligi sonradan anlasilan ifadesi
aslinda son derece blylk problem yaratiyor. Bunun mehazina baktiginiz
zaman ashinda bir ifade daha var, onu almamiglar Yasaya. Gecgersizligi
sonradan anlasilsa bile diyor iyi niyetli icra edildiyse bu bile s6zlesmenin
gecerliligi icin yeterli olur diyor. O nedenle bu 394 tinci maddenin orijinal
halindeki ifadeyi tam alirsak sorun c¢oézillecek bence. O da gecersizligi
sonradan anlagilan bir s6zlesme kapsaminda ifadesinden sonra isini igsveren
icin iyi niyetle yapmasi durumundaki mehazdaki ifade o zaten, bu durumda
sozlesme gecerliligi mimkin hale gelecek diye o hukmi oraya eklemek
lazim. Yoksa gecersizligi sonradan anlasilma kriteri son derece problem
yaratiyor. Birincisi bu 894. Hizli ilerleyeyim. 420 nci maddeye gelelim. 420
nci madde aslinda herkesin ¢ok iyi bildigi, sorunlarin da gayet iyi bildigi bir
mevzu. Ben is hukuku baglaminda o konudaki tespitimi sdylemek isterim.
Simdi 420 nci maddenin ibra kismi bizim i¢in énemli. Malum ibra ilk defa
namelesti burada, ibraname haline geldi. Fakat ¢ok da gelemedi. Cinkt 420
nci maddede, biz tabi Borg¢lar Kanunu Komisyonu Ankara Hukuk’a
geldiginde biz bunu soyleyecektik. Fakat gittiler sorularimizi almadan.
Orada soyleyecektik. Ibra burada ifa ile karigmis. Yani son derece yanlis bir
dizenleme 420 nci madde. Clinkii alacagin eksiksiz 6denmesi diyor.
Alacagin eksiksiz 6denmesi halinde ibra olmaz, ifa olur o zaten. Dolayisiyla
420 nci madde kesinlikle bastan yazilmasi gereken bir madde. Burada
ozellikle alacagin fahis fark yaratmasi gibi bazi kriterlerle desteklenebilir bir
yasa tasari metni hazirladim ben. Yine haziruna sunarim. Cok zaman
almamak icin séylilyorum. Sadece probleme dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.
Burada ozellikle bizde ibralarin gecerliligi icin agik bir rakam belirtilmesi
gerektigi konusunda bir ifade var. Tabii bu imkansiz i hukukunda. Gunki
Ucretlerin net tespitini beis alacak davasini biytk sorun oldugu igin.
Biliyorsunuz ibraya aktarabilmesi ihtimali yok. Oysa ibra bir ihtiya¢. Bu
isletmelerin ihtiya¢ duydugu bir sey ve gercekten ise yaramasi igin ibra
niteligi tasimas1 ve bazi alacaklar1 ifadan daha kuctuk rakamlar1 ¢ézebilmesi
beklenir. O nedenle burada daha kii¢iik rakamlarin bile gecerli olabildigi bir
ibra evraki, mahkemeleri rahatlatir diye distiniyorum. Ha burada isci
istismarini engellemek icin belki olsa olsa gercek alacakta fahis bir fark
yaratan kismini ekleyebiliriz Yasaya. O zaman bu ibra soézlesmelerin
gecersizligi ancak o hallerde belki ileri stirebilir. Onun diginda bunu harekete
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gecirmek lazim, yoksa su anda higbir ise yaramiyor cunkii. Kaldi ki bu
ifadeyi kullandigimiz zaman asagidaki makbuz hikmunin de anlam
kalmayacak. Cunka Yasa Oyle tuhaf hazirlanmig ki tam 6dersen ibra, eksik
o0dersen makbuz diyor. Halbuki eksik o6dersen ibra olur. Yani madde
tamamen yanlis. 420 nci maddeyi kesinlikle yeniden kaleme almak lazim,
onu soyleyeyim. 429 uncu maddede kugiuk tespitim var. Yine hizl
ilerleyeyim, cok kisiyiz ¢ciinkl. 429 uncu madde aslinda sézlesme devri. Bu
bizim igcin ¢ok 6nemli bir diizenleme. Is sézlesmesinin devri bizde
yasaniyor, is yeri devrinden daha kugik ebatli yasaniyor. Burada 6zellikle
is¢inin yazili rizasinin alinmasi gerektigine dair bir kayit var. Bizde is¢inin
yazili rizasinin alinmasi tereddiit yaratan bir seydir. Cunka genellikle
sozlesmelerin basinda alindiginda gecgerli sayilmama egilimi vardir is
hukukunda. E burada bu konuda bir aciklikk yok bizim is
diizenlemelerimizde 6zellikle isleri sartlarin degisiklikleri ile ilgili degisiklik
aninda beyan alin der zaten is yasasi. Burada yok ve biz bu maddeyi
kullaniyoruz. Burada is¢inin yazili rizasini alinmasi konusundaki ifadenin
hemen bagina ya da ortasina devir tarihinde bu rizanin alinmasi gerektigine
dair bir kayit konulursa hem bor¢lar hukukundaki bu konuyu kullananlarin
isi kolaylagir, hem de is hukuku icin problem ortadan kalkar diye
distiniyorum. 431 inci maddeye gelelim. 431 inci maddede bu genel olarak
fesih hakkim1 diizenliyor. Biz tabi bu 431 inci maddenin ¢ok ayrintilist ig
yasasinda diizenleniyor. Burada bir ifade bozuklugu var sadece. Fesih
surelerine uyarak feshetme hakk:i diyor. Bir 6zensiz hazirlamiglar bunu.
Fesih streleri diye bir sey yok fesih bildirim stireleri diye bir sey var. Zaten
432'de de o ifadeyi kullamiyor farkindaysaniz. Oradaki o fesih siireleri
ifadesini diizeltmek lazim. Fesih bildirim siireleri demek lazim ona. Onu da
soyleyelim. 432 inci maddede bagka bir problemimiz var. O da fesih bildirim
streleri ile ilgili olarak yasadigimiz problem su. Bizim is yasamizda da
malum 17 nci maddede bildirim sireleri var. Bu bildirim sirelerinin
arttirilabilecegine dair bir kayit da var. Fakat bu arttirilabilmesine dair kayit
is yargisinda buytuk sorun yaratiyor. Neden? Cunku iki taraf icinde mi
arttirilacak, bir taraf i¢in arttiritlirsa olur mu? Bir taraf icin arttirildi ¢ok
arttirildi diye sabit kaldi. Ne olacak? Yarg: bunun i¢cinden ¢ikamadi, soyle bir
sey yaptL

Ya iki taraf icin arttirirsaniz bir sey yok. Iki taraf icin arttirdiginizda
bile igci o artis1 ihlal eder ve yasay1 uygularsa onu da gecerli sayiyor. Ama tek
taraf icin arttirildiysa hiikkmii yok bunun diyor. Yani aslinda Yasada olmasi
gereken sey Yargitay yaratmigs durumda, ¢dézmeye calistyor. Bu 482 nci
maddeyi kesinlikle yeniden revize etmek lazim. Orada da ozellikle bu
artiglarin yani bildirim stirelerindeki degisikliklerin her iki taraf igcin birlikte
yapilmast kaydini koymamiz lazim ki béyle olmamasi halindeki yaptirim
ortaya c¢iksin. Yine her halikarda soyle bir ifade daha koymak gerekiyor
bence sonuna. Bu halde sadece sézlesme fesih bildirim tarihinde sona erer.
Burada da 6nemli nokta su. Bizde fesih bildirim strelerine dair tcret pesin
verildigi zaman bildirim siiresi sonunda mi1 yoksa pesin 6¢dendigi zaman mi
sozlesme bitecegi sorun olusturuyor. Bu da cok o6nemli sorun. Cunka
ozellikle toplu s6zlesme imzalamalarinda pesin 6denerek toplu sézlesmenin
yururlage girdigi dénem iscinin magduriyetine yol acsin isteniyor. Bu da
yarg1 tarafindan tartisma konusu oluyor ve maalesef de yarg: bildirim stiresi
pesin 6dendiginde siireyi kideme dahil etmiyor yanls olarak. O nedenle
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bunu aciklamak lazim. Cunkt bu goras farkliligina sebep olmamasi
gerekecek kadar 6nemli bir magduriyet noktasi. Bunu yazmak lazim. Bu
durumda yani pesin 6dendiginde bile bu surelerin kideme eklendigi
sOylenirse sozlesme ne zaman bitince de agikliga kavusmus olur diye
diastiniyorum. Tesekkiir ediyorum baskanim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet Levent Hocamiz ¢ok pratik ve net bir sekilde meseleyi ortaya
koydu. Bu minvalde ayrica s6z almak isteyen var m1 aramizda? Buyurunuz
Hocam.

Doc. Dr. Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGL.:

Dog. Dr. Yeliz Bozkurt Gimriik¢tioglu. 419 uncu maddenin sonundaki
kullanilabilir ifadesi hali hazirda Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu kabul
edildikten sonraki ihtiyaci karsilamaz hale geldi. Kullanmak isleme
faaliyetinin sadece bir parcasidir. Orada kisisel verileri kullanabilir ifadesi
yerine igleyebilir ifadesinin gelmesi hem mehaz kanuna daha uyumlu hale
getirir, hem de is kanunu igerisinde igverenin Kisisel verileri kullanimina
iligkin 6zel bir hikiim olmadig: i¢in biz sadece bu hitkme dayanarak yol
aliyoruz. Hem is hukuku baglaminda hem de kanundaki ceviri hatasi
baglaminda olumlu olur diye disiniyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tesekkiir ederim katkiniz i¢in. Bagka s6z0 olan, yok. Levent Hocam
bir de sey mi diyorsun evde calisma m1 demistin?

Prof. Dr. Levent AKIN:

Oraya gelecektim. Onu da izin verirseniz séyleyim. Simdi bizde evde
hizmet s6zlesme ile ilgili problem su. Bor¢lar Kanunu malum bundan 6nceki
yapida tek bir hizmet sézlesmesi tirt vardi Iki tane daha eklediler,
pazarlamacilik ve evde hizmet s6zlesmesi diye. Pazarlamacilik s6zlesmesi ile
ilgili ben hep 6grenci arkadaslarimiza da séylilyorum. Anlamsiz bir sézlesme
turt. Cunkii hi¢ kimse pazarlamaciik sozlesmesi diye bir soézlesme
yapmiyor. Niye? Cunkl pazarlamacilik s6zlesmesindeki kudret, siradan
hizmet s6zlesmesi isciye verilebilir, daha da az riskli olur kald: ki. Clinkl
pazarlamacilik s6zlesmesi gereksiz bir sirii angarya getirmis durumda.
Iscinin de hoglandig1 bir yap1 degil. O nedenle pazarlamacilik sézlesmesi
bence kesin kaldirilmasi gereken bir sey Yasada. Hicbir islevi yok. Evde
hizmet soézlesmesine gelelim. Evde hizmet sbézlesmesi, ev hizmeti
sozlesmesiyle karigtirilan bir yapi. Ismi maalesef dyle. Fakat evde hizmet
sozlesmesi aslinda son derece 6nemli bir sézlesme tiirtine evrildi. Neden?
Ozellikle bizim uzaktan calisma yénetimimiz ¢iktiktan sonra aslinda evden
hizmet s6zlesmesinin 6nemi algilandi. Ancak evde hizmet s6zlesmesi, bizim
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uzaktan hizmet s6zlesmelerindeki yapimizin uzaginda. Yani ilkel bir model.
O nedenle evde hizmet s6zlesmesi, Bor¢lar Kanunundaki evde hizmet
sozlesmesinin uzaktan calisma hizmeti verebilecek tiirde bir yapilandirmaya
kavusturulmasi gerekiyor. Bunun da en o6nemli unsurlardan is sagligi
glvenligi meselesi zaten ki uzaktan calisma yonetmeliginde bu konuda
hikim getirildi. Yani ¢ok genel bir ifade olsa bile yani onu kivirabiliyoruz
biraz ama burada o hikim de yok. O nedenle evde hizmet sézlesmesi
aslinda cagdas bir hizmet s6zlesmesi modeli olarak yapilandirilmamis. O
sebeple orada cok sey soOylenebilir. O yapiy1 uzaktan calisma hizmeti
verilebilecek bir ev hizmeti s6zlesmesine donustiirecek bazi unsurlar
eklenmesi lazim. Onun ic¢in zaman almak istemem. Uzun anlatmam
gerekiyor ¢linkii onu. Ama sunu 6zetle soyleyelim. Evde hizmet s6zlesmesi
su anda iglev goren evde hizmeti karsilayabilecek donanima sahip degil.
Revize edilmesi lazim. Ozellikle uzaktan calisma yapanlara katki sunacak bir
yasal temele sebebiyet vermesi lazim. Cinkt bizde su anda uzaktan
calismanin temel yasal modult Is Kanununda kuciik bir ifade. O nedenle
bunu biraz daha gelistirmekte yarar oldugunu dusiniyorum. Bu kadarla
yetineyim Hocam. Soru sorulursa zaten ayrinti veririm. Cunki c¢ok
kalabalik. Ben s6z almak istemiyorum c¢ok fazla hak yememek icin. Kisa kisa
sOyleyeyim, bu.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bence uzun konusabilirsin ya. Giin boyu siire. Buyurunuz Hocam.

Dog. Dr. Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGLU:

Hocam yine hazir hizmet s6zlesmesinde iken Levent Hocam basta
soyledi ¢ok vakit almak istemiyoruz. Ben de Hocama uyup hizli hizli
ilerlemek istiyorum ama. En temel problemlerimizden bir tanesi bana gore,
genel gerekcede Is Kanunu kapsamindaki iscilere aslinda hizmet sézlesmesi
hiukitmlerini uygulanmayacagina dair bir ifade var. Ama biz mecburuz
uygulamak zorundayiz. Zira Is Kanununda olmayan cokca diizenleme
Borg¢lar Kanunu hizmet sézlegsmesi kisminin 1(;er151nde Bunun temel sebebi
de Isvicre'nin bir Is Kanunu yok. Isvicre’den geviri ile aldigimiz bir kanun
var. Ama aslinda bizim ¢ok da gelismis bir Is Kanunumuz var. Simdi pek ¢ok
hiukimde, hocam kismen boyle en 6nemlilerin lizerinden gecti ben de ¢ok
derine girmek istemiyorum, ama hizmet sézlesmesi kisminin aslinda bana
gore bastan sona cok daha detayli calisilmasi gerekiyor. Mesela bir 6lum
tazminati meselemiz var. Eger TBK kapsaminda ise mi sadece yararlanacak,
Is Kanunu kapsamindaysa mi vyararlanacak. Ve buna sirekli yarg:
kararlariyla ¢6ziim bulmaya calisiyoruz. Ogretide tartismalar oluyor. Burada
TBK'nin hangi hukiimlerinin I Kanunu kapsamindaki iscilere
uygulanacaginin, hangilerinin uygulanmayacaginin aslinda netlestirilmesi,
bana gore bizim elimizi biraz daha rahatlatacaktir. Hocamin sdyledigi evde
hizmet meselesi var. Orada da mesela I Kanunda hicbir diizenleme yok.
Yani ¢ok ufacik bir diizenleme var. Isvicre'den gelen yine bir evde hizmet
sozlesmesine iligkin hiikiim var ama o da ¢agin gereklerini karsilamaz. Yeni
bir yonetmeligimiz var. Yonetmelik TBK ile uyumlu degil. Yani bu
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paralelligi saglamak adina baska bir hamle yapmak lazim, sanki daha
kapsaml bir seye ihtiyacimiz var diye distiniyorum.

Prof. Dr. Levent AKIN:

Tabi katiliyorum, aynen katiliyorum Hocam size.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bayag1 is varmig ya. Yani bodyle tozunu almak gibi falan degil
sizinkiler, yani bastan asag1 bir Kanun degisikligi.

Prof. Dr. Levent AKIN:

Biz zaten Cumhurbagkanligi Hukuk Politikalar1 Kurulunda bir i kolu
calismasi baglatildi bulundugumuz icinde. Ama ne kadar ne zaman biter,
biter mi bitmez mi bilmiyorum ama doért yasay: bir arada kilan, 6zel ve
genel hikimleri barindiran, yaptirimlar iceren, tazminatlar1 koyan 6yle bir
caligma var ama ne kadar surer, biter mi biz gériir miyiz bilmiyorum da,
oyle bir seyin icindeyiz ama bu ihtiyaclar son derece isabetli sdylediginiz.
Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet anlasildi. Levent Hocam bitti mi sizin bagliklarin tamamai?

Prof. Dr. Levent AKIN:

Bitti. Bir daha s6z almayacagim. S6z.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tamam. Bir sey gecmedik daha.

Av. Oya SAHIN MC CARTHY

(Istanbul 1 Nolu Baro):

Su ibra meselesinde o bir aylik siire var ya, o bir aylik siire tamamen
imkansiz kiliyor gecerli bir ibra s6zlesmesi yapmay1. Cunku isci ile iligkiniz
bitiyor, yani siz d6demenizi yapiyorsunuz. Iliskiniz tamamen sona eriyor, bir
ay sonra onu c¢agirip gel bu ibra s6zlesmesini imzali falan deme sans1 yok.
Hepsi yani su uygulamadaki ibralarin hepsi makbuz hikmiinde. Ona da bir
care bulmak lazim. Cinki isverenler bakimindan da o hani boyle stirekli
baslarinda bir demokrasi kilic1 gibi yani. Daha adil bir sekilde diizenlenmesi
gerekiyor ibranin. O bir aylik sirede seye hi¢c uymuyor.
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Prof. Dr. Levent AKIN:

Simdi benim, Hocam izin verir misin iki dakika bir sey daha
sOyleyeyim. S6zumu geri aldim sdyleyecegim konusacagiz yine anlagilan.
Simdi siz sOylediginiz yerden goége hakli. Benim hasbelkader vyasa
komisyonlarinda ¢alismalarda séyle kugik bir tecribem oldu. Boyle ince
ayrintilar1 sdylemiyorum, oraya odaklaniyorlar, esast kaciriyoruz biz. Cok
haklisiniz, kesinlikle haklisiniz. Herkes, hakime hanim da séyliyor. Ileriye
dontik tarihli aliyor zaten. Hukiim ne yaparsiniz yapin ihlal edilir. Orada
bizim maalesef sorunumuzu gideremiyoruz. Onu kaldirsaniz da o tarihi bir
ay sonra koysaniz da bizim millet onu bir ¢are buluyor. Sorun ibranin ibra
gibi ige yaramasi, bence kilit nokta orasi. Bir evrak olsun da borg iligkisini
sona erdirsin asil mesele o. Yoksa o tarih her haltikarda ihlal edilecek, ne
yazarsaniz ihlal edecekler. Ama evrak maksat igse yarasin. Su an ige
yaramiyor yani yok anlamsiz yani. Ibra var ifa. Ibra da makbuz sayiyor.
Boyle olacak is degil madde yani.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet anlagildi. Bagka. Evet, buyurun Bagkanim.

Ahmet TUNCAY

(Yargitay 11. Hukuk Daire Uyesi):

Tesekkiirler Bagkanim. Giinaydin arkadaslar. lyi bir calisma olmasini
diliyorum. Ben Yargitay 11. Hukuk Daire Uyesi Ahmet Tuncay. Ben de bizim
dairenin bakmis oldugu konular agisindan uygulamada karsilagilan
sorunlardan bahsetmek istiyorum. Ee simdi biliyorsunuz Bor¢lar Kanundaki
rekabet yasag1 444 ve 445. Onceki 818 sayili Bor¢lar Kanunu hitkiimlerinden
farkli bir diizenleme iceriyor. Ik basta bizim bir kararimiz Hukuk Genel
Kurulu karar1 vardi. Hangi Bor¢lar Kanunu uygulanacak uyusmazlikta diye.
Is sozlesmesi 818 sayili Borglar Kanunu déneminde diizenlenmis. Ancak
isten ¢ikma ve rekabet yasagina aykir1 olarak bagka bir is faaliyetinde
bulunan is¢inin, yani haksiz rekabet olusacak eylemi ise 6098 sayili Turk
Borg¢lar Kanunu déneminde gerceklesmis. Bizim dairenin vermis oldugu
kararda, her ne kadar s6zlesme 818 sayili Tirk Borclar Kanunu déneminde
diizenlenmis ise de rekabet yasagina aykir1 davraniglar fiillerin gerceklestigi
tarih 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu déneminde olup, bu nedenle 6098
sayili Turk Borglar Kanununun rekabet yasagina iligkin hiuktamlerin
uygulanmasi gerekir diye karar verilmis. Ben karar 6rnegini de getirdim.
Yerel mahkeme bu konuda direnme karar1 vermis. Hukuk Genel Kurulu ise
bu durumda iste Bor¢lar Kanununun yurirligiune iligkin hepimizin bildigi
ek 7 nci maddesi uyarinca sézlesmenin diizenlendigi tarihte 818 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu yururlukte oldugu icin artik bu uyusmazliklara 818 sayili
Tuark Borglar Kanunu hiitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi konusundaki
yerel mahkeme kararin1 onamis. Bizim 19 Hukukla birlegti 11 Hukuk. Biz de
11 Hukuk Dairesinde genelde bu kefaletlerle ilgili ve ipotek akit tablolarla
ilgili sozlesmelerde iste kefaletteki sekil sartlarina iliskin sézlesmelerde,
kefaletin dizenlendigi tarihe, s6zlesmenin diizenlendigi tarihe bakiyorduk.
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Hangi yasal uygulanmasi gerektigine. Kanaatimce Hukuk Genel Kurul Karar1
daha yerinde olur. Buraya da bir baglik bilmiyorum agabilir miyiz artik?
Eylemin gerceklestigi tarihteki Borg¢lar Kanunu mu yoksa sézlesmenin
yapildig1 tarihteki Bor¢lar Kanunu mu uygulanacak uyusmazliklarda diye
Hocam. Cunki ¢ok degisiyor.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Yasa degisikligi gibi mi diisiniiyoruz onu?

Ahmet TUNCAY:

Yasa degisikligi degil de Hocam yani bu uygulama olarak yani
uygulanmasi gerekli. Uygulamayla ilgili bir acik hikiim yok. Bu da yorumla
geliyor ha yani. Her ne kadar s6zlesme eski Borclar Kanunu déneminde
yapilmis ise de haksiz eylem, haksiz rekabet eylemi, yeni Borg¢lar Kanunu
doneminde gerceklesmigse iste su kanun hikimleri uygulanir gibi bir
hiikkiim olmasi diye. Bu da tartismalar1 sey yapar diye disiiniyorum. Gerg¢i o
7 nci madde yorumuyla gidilmig ama uyusmazlik da c¢ikti1 bu konuda, Daire
ile Genel Kurul arasinda. Bir de Hocam 608 tincii madde biliyorsunuz, o ¢cok
tartistlan bir madde. Gerek doktrinde gerek de yargi kararlari arasinda.
Hepimizin bildigi gibi bu konuda avalle ile ilgili kambiyo senetlerinde egin
rizas1 aranir m1? Iste aval veren bugiin kefalet s6zlesmesi niteliginde kabul
edilip de kambiyo senetlerinde es rizasina gerek var mui diye bir ictihadi
birlestirmeye gidildi. Burada arttk kambiyo senetlerinin tedavul
yukumluligi, iste kiymetli evrak olusmasi nedeniyle es rizasinin
aranmasinin gerekmeyecegi konusunda karar verildi. Ancak buradaki bir
603 tuncu maddedeki sinirli sayida degil bu es rizasi hikkimleri. Simdi
burada buna benzer diger sézlesmeler gibi bir tabir var hocam. $imdi
burada ozellikle belli bagh soézlesmelerin bence sayilmasi gerekirdi. Yani
mesela su anda kambiyo senetleri. Cinkt kambiyo senetleri uygulamada
cok fazla. Simdi yasa koyucu burada kefaleti kefil esin rizasina iliskin
gercekte kigisel giivence vermesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan.
Simdi bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmeler. Bu ¢cok yoruma acik degil.
Yani bagka ad altindaki degil mi? Bence biraz agilmasi gerekiyor Hocam. Cok
belirsizlik. 603 inci madde. Kefaletle uygulama alaniyla ilgili. Simdi mesela
burada ne karisiyor? Aile konutlariyla ilgili iste serhlerde es rizasi aranir
diyoruz. Ama aile konutu olmayan, yani tapu sicilinde aile konutu olarak
serh verilmemis bir konutta es ipotek verdiginde, Giciinci kisinin bir borcu
icin ipotek verdiginde tasinmasi. Burada es rizasi gerekir mi gerekmez mi?
Mesela bu ¢ok uygulamada problem tasiyor. Bizim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi olarak goérisimuz, eger orasi fiilen aile konut olarak oturulmuyorsa
veya serh yoksa artik burada ipotekte esin rizas1 aranmaz seklinde. Yani bu
kelime ¢ok muallak oldugu icin Hocam ve uygulamada da cok fazla
karsimiza cikiyor. Cinkii burada biliyorsunuz ipotek krediler alinmasina,
ipotek verilmesine veya t¢iinci bir kisinin borcu icin kefalette surekli ipotek
veriyor ve bu ipotekte tek konut varsa bu aile konutu mu degil mi, es rizasi
aranir m1 aranmaz mi? Bizdeki bir uyusmazlikta da somut olayda soyle bir
sey gerceklesti uygulamada. Simdi biliyorsunuz banka bir konut satisinda
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satici ile aliciy1 kars: karsiya getiriyor. Iste satic1 satima miisaade ettigini su
kadar bedelle satisini kabul ettigini belirtiyor. Alici da buna iligkin olarak
konut kredisi c¢cekmek istiyor. Bankaya bagvuruyor. Tum belgeler
cikartiliyor. Konut kredisi hazir hale getiriyor ve onu givence hesabi
dedigimiz bir hesapta tutuyor. Yani boglukta o hesap. Paray1 veriyor. Kredi
cekiliyor. Boslukta duruyor para. Ne zaman onu aliciya gegecek? Tapudaki
tasinmazin satig devrine iligkin s6zlesme yapildiginda gececek. Simdi bizdeki
somut olayda bu tek tasinmaz ailenin ve es, evliler zaten. Aile tek konut
aliyor. Bu arada banka calisani beraber tapu idaresine gidiyorlar. Tapunun
devir tescil iglemleri yapiliyor. Ancak es rizasina iligkin herhangi bir beyan
alinmiyor satig sirasinda. Daha sonra es dava agiyor. Alic1 dava agiyor. Diyor
ki bu ipotek gecersizdir. Yani pardon dava agmiyor. Banka bu sefer kredi
vermekten vazgeciyor. Diyor ki ipotek gecersizdir. Sen es rizasini
saglamadigin icin ben sana krediyi vermiyorum. Simdi satici taginmazi
devretti. Cinkl banka gtuvence hesabina aldig: icin krediyi, satici bankadan
alacakti paray1l. Alic1 tasinmazi aldi. Satici paray:r alamadi. Banka es rizasi
yoktur diye krediyi vermiyor. Ortada bir de ipotek var. Simdi bu ipotek
gecerli mi degil mi? Biraz uzattim ama Hocam somut olay agisindan. Ondan
sonra biz bir tartismalar sonunda dedik ya artik burada bankanin kendi
calisan1 gelmistir tapu siciline. Art1 bunun aile konutu olduguna dair bir sey
yoktur. Heniiz bu taginmaz zaten yeni satin alintyor. Bunun bir aile konutu
olmas1 da mimkiin degil Medeni Kanun 194’e gére. Her ne kadar tek konut
olsa dahi. O nedenle artik ipotek gecersizdir. Bu sekilde krediyi vermiyorum
saticlya, banka tasginmazin bedeli 6demiyorum diyemez. Burada banka
sorumludur denildi ve saticiya bankanin satig bedelini 6demesi konusunda
karar verildi. Burada da Hocam yine iste sair sozlesmelerde burada eg
rizasina iligkin problemler c¢ikiyor. Buna iligkin somut 6rnek olarak belirttim.
Bagka seyler olursa da.. Ha bir de sey vardi gorev uyusmazligir vardi. Bu
konuda herhalde, Havva Hanim da biliyor ictihadi birlestirmeye gidilecek
galiba. Isci isten ayrldiktan sonra is mahkemesi mi goérevli ticaret
mahkemesi mi gorevli diye bir uyusmazlhigimiz var arkadaglar. Bizim daire
diyor ki isten ayrilsa dahi bu TTK 444 ve 427, yine Turk Ticaret Kanununun
4 Unci maddesindeki mutlak ticari davalardir, rekabet yasagi hukiumleri
ticari davadir. Bu nedenle ticaret mahkemesi gorevlidir deniyor. Is daireleri
de tabii Is Kanunu degisikligi uyarinca burada artik i mahkemesi gorevlidir,
ticaret mahkemesi gorevli degildir diyor. Her iki daire arasinda bir
uyusmazlik var, is dairesi ile bizim daire arasinda. Bu da bir igtihadi
birlestirme konusu oldu. Belki buna da bir parantez agabiliriz hocam, 151k
tutabiliriz doktrinde. Tesekktr ederim Baskanim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet tesekkiir ederim Ahmet Baskanim. Tabii Havva Hanim bir katki
yapacak simdi. Boyle bir konu dalgalandi Ahmet Bagkanim siz konustuktan
sonra. Herhalde herkese hitap ettiniz, ortalik bir canlandi yani, gtizel.

Havva AYDINLI

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi):
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Evet, herkese giinaydinlar diyorum. Iyi bir calisma giinii olur insallah.
Ahmet Bey'in soyledigi gibi biz baslangic¢ itibariyla zaten is¢inin is s6zlesmesi
devam ederkenki rekabet yasagi yukimlaliigi, sadakat ve 6zen borcunun bir
geregi oldugu i¢in ayr1 bir s6zlesme dizenlenmedigi siirece ve ig akdi devam
ettigi surece zaten bunda bir sikint1 yoktu. Ama ayr1 bir sézlesme yapild, is
akdi de sona erdi. Onceki ictihatlarimizda biz ticari dava olabilir diye
dasinmustik ve o noktada gorevsizlik veriyorduk. Fakat sonra
dusindugiumuzde, tekrar degerlendirildi heyet tarafindan ve dedik ki bu
temel iliski hizmet akdinden kaynaklaniyor. Dolayisiyla ticari davalarin
yargilama bicimi ¢ok farkls, is yargilamas: bilindigi tizere ¢ok farkli. Bunda
daha adil sonucglara varilabilecegi kanaatiyle, biz bir yerde 11 Hukukun
elinden bu rekabet yasagina iliskin ig akdinin sona erdikten sonra ceza sart
alacaklar1 yoéninden de davaya bakmaya devam ediyoruz. Tesekkir
ediyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tesekkir ederim Havva Hanim.

Dog. Dr. Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGLU:

Bagkanim bu konuda bir s6z alabilir miyim?

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Buyurunuz litfen.

Dog. Dr. Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGLU:

447 nci maddede rekabet yasagina iligkin hiitkmin sonunda s6zlesme
hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene yuklenebilen bir
nedenle is¢i tarafindan feshedilirse rekabet yasagi sona erer hikmu var.
Buradaki huktm c¢ercevesinde degerlendirildiginde, taraflar arasindaki
feshin hakli yahut haksiz oldugunun degerlendirilmesi de aslinda bana goére
is mahkemesi tarafindan degerlendirilmeli. Ticaret mahkemeleri tarafindan
degerlendirildiginde de bekletici mesele haline getiriliyordu. Eger 6yle bir
ictihat c¢ikacaksa da hitkmun bu kisminin dikkate alinmasi gerekiyor diye
distuniyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet. Tesekkiir ederiz. Buyurunuz litfen.

Arif TIRIL

(Istanbul BAM 46. Hukuk Dairesi Bagkan):
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Benim soylemek istedigim bu hizmet sézlesmesinde fesih haline
iligkin kotl niyet tazminati, saniyorum 484 tiincii madde. Hakli nedenle feshe
iliskin 487 ve haksiz fesihe iliskin 438 inci maddenin biraz muglak
diizenlendigini dustniyorum. Yani daha somutlagtirilmasi veya isi
hukukuna daha paralel diuzenleme icermesinin dogru oldugunu
dustniyorum. Gunka onlar1 434, 437 ve 438 inci maddelerde. Onlar1 ben
uygulamakta bir hakim olarak zorlaniyorum yani. Evet, biz de oradan
gidiyoruz.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet siz daha acik bir diizenlemeye sahip olsaydi...

Arif TIRIL:

Her Gi¢ maddenin de daha acik, daha somutlasmis, daha is hukukuyla
paralel bir dizenleme olmasini. Ginki cidden muglak yani anlatimlar: ti¢
maddenin de. Biz ¢cok zorlaniyoruz muzakerelerde.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Anladim. Efendim bu maddelerin ¢ok muglak oldugunu, uygulamaci
olarak zorluk cektiklerini ve bunun daha agik bir dizenlemeye
kavusturulmasinin daha isabetli olacagini séyliyor Sayin Baskan. Tesekkir
ederiz. Tabii buyurun buyurunuz.

Nevzat BOZTAS

(Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi Baskani):

Iscinin rekabet yasagi ile ilgili. Gérev konusuna deginmeyecegim
cunkii o konuda Biz bir uyusmazlik cikarmistik. Yuce daire, ticaret
mahkemesi bakar ciinkii 5 inci maddeye gore ticari davadir dedi ama 9.
Hukuk Dairesi farkli gerekcelerle, bence tutarli argimanlar var. Bence onu
Yargitayda bir ictihadi birlestirme karari ile ¢ozmek lazim. Ciinki iki daire
arasinda gugclia gerekcgeler olan iki karar var, farkhi karar. Kanaatimce kanuni
diizenlemeden ¢ok ictihadi birlestirme ile agilabilir diye disiiniiyorum. Bu
rekabet yasag1 konusunda, 420 nci maddede is¢i aleyhine tek tarafli rekabet
yasagl ceza kosulu konulamayacagini soyliyor, bu rekabet yasagindan
bagimsiz olarak. Isci aleyhine tek tarafli ceza kosulu éngoérilemeyecegini
soyluyor. Soyle diyor, hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan
ceza kosulu gecersizdir diyor. Kanun bu konuda hicbir ayrim yapmaiyor.
Yani s6zlesmenin devami sirasinda sona erdikten sonra, baslamadan énce
gibi bir ayrim yapmiyor. Simdi rekabet yasagini dizenleyen maddede
iscinin belli kogullarla rekabet yasagi anlagsmasi yapabilecegini soyliiyor. Bu
rekabet yasag1 anlagmasi ihlal edilirse is¢inin bir ceza kosulu 6demesi karara
baglanmigsa ve bu tek tarafliysa acaba gecerli mi? Biz bunun da bu durumda
da igverenin bunun karsiiginda bir edim ustlenmesi gerektigini. Ciinki Is
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Kanunu ve Borg¢lar Kanunu hizmet sézlesmesine iligkin hikiimlerin Sosyal
hukuk anlayisinin bir Grini oldugu, is¢iyi koruma amagh diizenlemeleri
icerdigi, liberal anlayistan ayrildig1 gerekcesiyle, eger isveren rekabet yasagi
karsiliginda kendisi bir edin ustlenmemisse bunun da gecersiz olacagina
hiukmettik daire olarak. Yuce 11. Hukuk Dairesi bozdu kararimizi. Dedi ki
burada hizmet sézlesmesi bittikten sonraki bir déneme dahil bir rekabet
yasag1 anlagsmasi var. O halde burada tek tarafli bir ceza kosulu anlagsmasinin
gecerli olacagina hitkmetti. Biz bir direnme karar verdik. Hukuk Genel
Kurulu giindeminde herhalde, yakinda karara baglanacaktir. Simdi oradan
ne karar ¢ikacagini bilmiyorum ama 11. Hukuk Dairesinin mustakar ictihads,
hizmet s6zlegsmesinin sona erdigi donem igin kararlastirilan ceza kosulunda
tek tarafli bile olsa gegerli olduguna hitkmediyor. Kanun koyucunun amaci
bu olamaz. Bize bir ipucu daha veriyor Kanun. Ticaret Kanununda acentelik
sozlesmesi ile ilgili hikimde; acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra
acenteye bir rekabet yasag1 getiriliyorsa bu tek tarafli olamaz. Yani vekalet
verelim de bir elim Gstlenmesi lazim bunun karsiliginda diyor. Bakin acente
tacir, acentelik veren tacir orada bile kanun koyucu bir karsiliklilik ariyor.
Kanun koyucunun bunu hizmet soézlesmelerinde aramadigini disiinmek
kanaatince mumkin degil. Ama uygulamada boéyle bir sorun wvar.
Kanaatimce bu 420 nci maddeye bu yasagin hizmet sézlesmesinin sona
erdigi donem icin de ongorulecek ceza kosullarini kapsayacagina dair
aciklama yazmamiz uygun olur diye dasintyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tegsekkir ederiz Bagkanim. Sag olun. Akin Bey siz mi bir sey
diyecektiniz?

Doc. Dr. Akin UNAL:

Bagkan beyin de soyledigi anlamda, 6zellikle de bu uyusmazligi
gorevli mahkemesi ile beraber bu tartisma daha da anlaml hale gelecektir.
Simdiye kadar ticaret mahkemeleri ya da s6zlesme sonras1 olarak gérdukleri
icin is mahkemelerinde goérilmeyen bir dava eger is mahkemelerinde
gorilmeye basladig1 andan itibaren 420 nci maddedeki tek tarafli meselesi
daha da anlamli hale gelecek. Artik tam manasiyla bir is¢i isveren davasi
olarak gorualdigunde 420 nin de uygulama zorunlulugun ortaya ¢ikacak. Bir
de bununla beraber hani buna eklenebilir konu degisiyor ama. Mesela adi
ortakliklar1 rekabet yasagi var. Orada da konu rekabet yasagi oldugu igin
sOyliyorum. Orada mesela yaptirim yoktur Kanunda higbir sekilde. 5-6 tane
goris ortaya cikiyor. Kolektif sirketler adi ortaklik olsun, ortakliktan mi
faydalanacagiz. Kolektif de buna benzer hiikiimler var oradan mi olacak?
Yoksa ticaret temsili ticari vekil ile ilgili bir hitkim var oradan mi olacak.
Orada ciddi anlamda rekabet yasag ile ilgili bir yaptirim belirsizligi var.
Muhtevast ve zamanasimi acisindan sorun yaratiyor. Mesela kolektife
gidince 8 aylik siire baghiyor. Obiiriine gittigin zaman, genel zaman agimina
gittigin zaman 5-10 yillik siireler konusulabilen, ayriks1 durumlar doguyor.
Bu rekabet yasag ile ilgili belki uygulamada kararlarda séyle bir sey de
cikiyor, bu belirsizlikten belki yine. Simdi cezai sart yuksek goruldiaginde,
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fahis gorualdugunde Borglar Kanunu ile ilgili cezai sart hikiamleri
cercevesine indirilecegi mi yoksa timden gecersiz sayilacagi mi sorunu ki
mahkemelerin yerel mahkemelerde 6zellikle de yani bence Yargitayda bu
yonde sey yok. Indirme olarak gériiyor ama yerel mahkeme de gegersiz
olarak kulliyen bir gecersizlik olarak goéruyor. Mesela 3 yillik yapilmig bir
rekabet yasag1 sozlesmesi varsa 2 yila mi1 indirecek, 8 yil yapildi gecersiz
deyip butin buna bagl hiuktmleri de mi gecersiz kilacak? Bu anlamda bir
uygulama sorunu ciddi anlamda var. Yer, konu, zaman seklinde aslinda
olmas1 gerekiyor Bu tasdik bakimindan da. Yer konusu ya da herhangi
birinden bir gecersizlik, bu rekabet yasagl s6zlesmesini bir kulli olarak
gecersizlige donusturip dénistirmedigi problemini beraberinde getiriyor.
Mesela tim Tiurkiye demis rekabet yasagi s6zlesmesi bakimindan. Biz bunu
sinirlamak istedigimizde ne ile sinirlayacagiz. Adam Istanbul'da calisiyor.
Tum Turkiye'de dedigin zaman korunmas: anlamli m1? Olmasi gereken
aslinda simdi bu teoride butlan tirleri yetmiyor. Degistirilmis kismi butlan
tabiri kullaniliyor. Aslhinda hakimin so6zlesmeye wuyarlama sekli bir
miidahalesi s6z konusu. Iste aslinda klasik ceza sarti hiikiimlerinde var.
Hakim s6zlesmeyi fahis olan indirir diyor. Simdi baz1 yerlerde kanuna agik
huktm getirdigi i¢in yasal hadde indirim diyoruz biz buna. Ama béyle cezai
sartta boyle seyimiz de yok, getirebilecegi indirebilecegi yasal had de yok.
Hakim somut olayin 6zellikleri, edim, kars1 edim dengesine bagli olarak 100
bin TL belirlenmis bir cezai sart1 50 bine indirecek, 60 bine indirecek. Ayni1
olayda is¢ci bakimindan soézlesme seyleri farkliysa bagka bir hukim
uygulayacak. Ama tiimden gecersiz saymayacak. Dolayisiyla bu noktada bir
uygulama, 6zellikle yerel mahkeme baglaminda bir uygulama probleminin
oldugunu disintyorum. Konu bakimdan da yine aym sey gecerli. Bu sinir
ahlaka aykirilik, MK ya da Medeni Kanunun 23/2 kapsaminda is¢inin hak ve
fiiliyetinin, kigiliklerinin 6zgurligin korunmasi baglaminda disinulayor
zaten, ayrica cizen bagka hiukimler de yok. Bu anlamda uygulama
bakimindan bu tiir sorunlart da beraberinde getiriyor ve iscilerin genelde de
sozlesmelerinde nasil olsa ilk s6zlesme imzaladig: tarihte ise alinma ayni
saikiyle, kaygisiyla konan hiikiimlerde cok yargilama sansi da olmuyor.
Orada da yine bir, hocam daha iyi belki séyleyecektir, genel iglem sartlar
tartigmasi agiliyor. Ciinkti buitin isgilerle ilgili tek tip s6zlesme uygulaniyor.
Burada bir genel islem sartlar1 ama su ana kadar Yargitay uygulamalarinda
da burada ilk genel islem sartlarinin uygulanamayacagi noktasinda, yanlig
biliyorsam duizeltsin bagkanlarim, bir sey devam ediyor. Ama o tartisma da
kendini sonug¢ta korumaya devam ediyor. Ciddi anlamda uygulama sorunu
yaratan bir madde oldugunu ve ayrica boyle birka¢ noktasina, ya tabii soyle
bir ¢6ziim 6ngoérdiginizde 6ngéremediginiz bagka sorunlar da beraberinde
geliyor yani uygulama acisindan da. Iste gérevli mahkeme ile ilgili bir
miudahale bagka tartismalarin 6nina agacak gibi goéziukiyor. Yaklagim
farkinin pratik 6ngoérilemeyen bagka sonuglari da dogacak gibi de
gozukuyor. Biraz tartisilabilecek bir konu oldugunda, hani bu ortamda biraz
daha fikirler olgunlasabilir ya da 6n géremedigimiz, bilmedigimiz seyin
uygulamaci hakimlerimizin katkilarda anlamli olabilir diye diastniiyorum
Hocam. Tegekkir ediyorum Hocam.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Buyurun Havva Hanim.

Havva AYDINLI:

Ben bu rekabet yasaginin yer ve zaman sinirlamasi ile ilgili somut bir
kararimizi paylasmak istiyorum. 2020 tarihinde ¢ikan bir kararda davacimiz
yabanci uyruklu ve soézlesmesinde ulke sinirlari ile simmirlamig rekabet
yasagini. Hikiim boyle. Biz kararimizda sunu vurgulamisiz. Yabanci uyruklu
olup calisma hayatinin cogunu Turkiye disinda gecirmis bir is¢i bakimindan,
rekabet yasaginin tUlke sinirlart ile belirlenmesi mumkin olabilecektir
demisiz ve uzunca bir stre 6ngéralmius, 10 yil kadar. Somut olayda 2 yili
agkin bir stireydi. Biliyorsunuz 2 yila yakin olanlar1 bu yasaklar1 biz uygun
gbéruyoruz. Ama calisan is¢cinin durumu ve yapilan isi niteligi itibariyla da
Turk iscileri agisindan bir dlke sinirlamast yapmiyoruz. Ama yabanci
uyruklu birinin iilke sinirlamasina iligkin bir sézlesmeye gecerlilik tanimigiz.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet tesekkiir ederim ben de. Evet devam ediyoruz. Bu konuya
geciyor muyuz, var mi ek bir goris?

Katilimcr:

Hocam belki kayitlarda yok, bu adi ortaklikla ilgili sey de belki not
alinabilirse diye dustinityorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Ne yazalim?

Katilimcr:

Adi ortakliklarda rekabet yasagi yaptirim hususunun dizenlenmesi. Ya
bir madde konmas: gerekiyor. Yaptinm durumu dizenlenmiyor. Hem
muhtevasit olarak yani yaptirim durumunda rekabet yasag: ihlalinde neler
talep edebilecegi ve bunun zamanasiminin yani agik agik dizenlenmesi
gerekiyor. Yani Borglar Kanununa gdénderme yapiyorsa Borglar
Kanunundaki genel hiikiimlere génderme yapmasi. Ticari vekil meselesine
gonderme yapiyorsa ona gonderme yapmasi. Yani bir gsekilde bir ¢6zim
ongoérmesi.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet tesekkiur ederim. Simdi, bakalim yukarida. Biz hizmete birinci
konuyu genel hatlariyla konustuk. Kelepcelemeyi konustuk. Vekaletsiz is
gormeden kaynaklanan uyusmazliklar. Dilsad senin seyi buraya mi baksak
acaba? Vekaletsiz i gérmeden kaynaklanan uyusmazliklar1 kim acaba sey
yapmist1? Aciklama yapmak ister mi? Evet onu gecelim. Aklina gelen olursa
sOyler. Evet, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan anlagsmazliklar. Yani simdi
aslinda her girdigimiz konuyu sonlandirsak iyi olur. Simdi bu tabii genel
olarak soyleyip... Evet evet 6yle yapalim. Clinka hani genel bir seyini alalim,
ondan sonra donelim. Bir sessizlik oluyor genellikle. Yani konusulacak
konular1 bence baslik baslik degerlendirelim derim ben yani. Yani énce bir
gidip sonra bir daha doénerim seyini, hem basa donemeyebiliriz, hem
heyecan1 kaybolabilir konunun. Kefaleti siz mi yazmistiniz? O zaman bir de
hoca da sey yapsin da. Ne yapalim Hocam? Buyur Omer Hocam.

Prof. Dr. Omer CINAR:

Omer Cmar. Simdi kefalet sozlesmesi konusunda aslinda cok
konusulacak husus var. Ama ben 6ncelikle Kanunun genel mantigina iliskin
kefalete iligkin birka¢ hususa deginmek istiyorum. Simdi kefalet
sozlesmesini kanun koyucu aslinda borglar hukukundaki genel hitkkimler ve
sozlesmelere iligkin sair hikiimlerin bir 6zeti gibi kaleme almis. Yani kefalet
sozlesmesi dedigimiz zaman kefalet sézlesmesinin kurulmasi, gecerliligi,
turleri, ondan sonra kefilin stirebilecegi defiler, sona erme vesaire baktiginiz
zaman borg¢lar hukukunun bir 6zeti. Bu 06zet bazi noktalarda borglar
hukukunun genel prensipleri ile uyumlu halde igliyor, bazi hallerde de ¢ok
farkli sonuglar doguruyor. Yani benim en basta bu kefalet sézlesmesi
konusunda bunun bir s6zlesme oldugu, bu soézlesmenin tamam kefilin
korunmasi gerektigi ama uygulamada bir iglev gordigi, sonugta bu kefaleti
alan alacaklinin da bunun karsiliginda bir kredi kullandirdig1 veya bir para
kullandirdigr veya bir edim ustlendigi ve bu noktada asir1 bir koruyuculuk
icerisinde olmamamiz gerektigi kanaatindeyim ve kanun bu sekilde en basta,
artik gelisen ginimuizdeki ¢agda bir takim, yani bu kefalete iligkin htukimler
onceki kefalete iligkin htkiimlerin aynisini biraz daha gelistirilmis hali. Yani
oncekiler var artilar1 var. Yani eksigi yok fazlasi var. Yani bu kadar acaba kati
olmak zorunda miyiz? Yani yine bilmiyorum bagka bir tartisma konusu
glinimiz tartisma konusu degil ama kirada da benzer durumlar var. Halen
bu kadar iste kiraciy1 bu sekilde korumak zorunda miyiz? Bunun sonucunda
demin kelepceleme s6zlesmelerinde giindeme geldi. Cezai sart, iste kefalette
de cezai sart gecersiz. Kefilden s6zlesmeden dénme halinde cezai sart ve
menfiza talep edilemez diyor. Bu noktada iste bor¢lar hukukunun genel
prensiplerine ayrilmis, 6zellikle 593 tincii madde. Mesela kefil ifay1 teklif
etti, alacakli kabul etmedi, bor¢tan kurtuluyor. Oysaki biz alacaklinin
temerrat hikimlerine goére bunu tevdi etmemiz gerekirdi. Niye kefalette
boyle hikkme gidiyoruz? Bu paradir gitsin mahkemeye tevdi etsin. Yani bu
tip hiktiimlerle biz kefili korurken, genel prens1plerden ayrilirken benim
sahsi kanaatim isi biraz daha karmagik ve isin icinden c¢ikilmaz hale
getiriyoruz ve bu da uygulamada hep sorunlar uretiyor. Bu sorunlar kime
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yansityor? Uygulamaci burada, Sayin Yargitay, Istinaf ve yerel mahkeme
hakimlerimiz var. Onlara yansiyor ve bir siirii aslinda olmamas1 gereken
uyusmazliklarla bogusuyorlar ve ig yuki artiyor. Bu anlamda, Baskanim
uzatiyor muyum bilmiyorum, yani kefalete iligkin sorunlara gegmeden 6nce
ben genel olarak kefalete iliskin hiilkimlerin genel hiikkimlerle ortak olan
kisminin, genel hikkiimlere birakilmas: gerektigi, bircok konunun da kefalet
bahsinden c¢ikarilmasi gerektigini disiniyorum. Bunun disinda kanun
koyucu bir taraftan kefili korurken bir taraftan kefili cezalandiriyor. Mesela
zamanagimina ugramis veya ehliyetsiz bir borca kefil olma durumunda
kefalete iligkin hiikimler uyarinca sorumluluk getiriyor. Yani biz buna
kefalete 6zgii garanti sorumlulugu diyoruz. Oysaki yani ehliyetsiz bir
kimsenin borcu gecersizse buna iligkin kefalet de gecersizdir. Bilse de
bilmese de bunu fark etmemesi gerekir diyebiliriz biz bunu. Niye buradaki
ayriliyoruz mesela veya bunu garanti soézlesmesine birakmiyoruz. Bunu
kefalete iliskin genel prensiplerimizden fer’ilik ilkesinden taviz veriyoruz.
Mesela 6nceki kanunda vardi, onun igin veriyoruz diyebiliriz bilmiyorum.
Yine kefaletin iste sona ermesi bahsinde kanun koyucu 6zellikle 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu gergekten devrim niteliginde htuikktimler getirdi. Bu
huktumler 6zellikle gercek kisilerin kefaletinde 10 yillik siirenin sona ermesi
halinde kefaletin de sona erecegi, sireye bagli bir kefalet tiirii gelistirdi bir
nevi. Onun diginda 10 yillik stirenin ne zaman uzayabilecegi, hangi sekilde
bunun asilacagi noktasinda hikiimler getirdi. Burada da tabii bir¢cok konuyu
belirsiz birakti. Mesela yeni bir kefalet vermek icin 10 yillik siirenin bitmesi
beklenmiyor, herhangi bir zamanda verebiliyor. Ama kefaleti uzatmak igin
son yil1 beklemek gerekiyor. Yani uzatirken son yili bekliyorsunuz, yeni bir
kefalette beklemiyorsunuz. Hani bunun bir mantigi var mi ayrimcilik
yapmak icin. Koruyacaksak burada da koruyalim diyebiliriz.
Korumayacaksak 10 yilin 9. yilim1 beklemenin de bir anlami yok,
korumayalim deriz. Sonugta biz ne kadar bu konuda sik hikim getirirsek
bunun asilmasi i¢in de bir takim seyler calisiyor bu mekanizmadan
yararlananlar ve sonugta isi dedigim gibi daha da karmagik hale getiriyor.
Yine bu 10 yillik stire mesela Isvicre'de mehaz kanunda 20 yildir, biz
de 10 yila indirilmis. Hadi isleme almigiz. Orada mesela dénemsel edim ve
bu cari hesap seklinde isleyen iste kredi sozlesmeleri, donemsel edimler
dedigimiz iste kira ve sair seylerde kefaletlerde, buna iligkin slirenin
uygulanmayacagina dair de istisnai hikimler 6ngoérilmius. Fakat biz bu
istisnai huktmleri de almamigiz. Aslinda kanunu alirken bitint almamisiz,
belirli noktalarint almisiz. Almadigimiz hususlar da uygulamada sorun
cikartyor. Simdi kira sézlesmeleri devam ediyor, devaml iste yenileniyor
veya uzuyor. O da tartisma konusu ve sonucta bu kefaletler ne oluyor?
Ondan sonra bankalar diyor ki biz 10 yillik iste bizim sirkette cari hesap
seklinde isleyen kredi sozlesmelerimiz var. Devamli teminat mektubu
kullandiriyoruz, kredi kullandiriyoruz, kefil aliyoruz. Ondan sonra
bakiyoruz daha bor¢ muaccel olmadan kefalet siiresi bitiyor. Bu sefer ne
yapmamiz lazim? Ya krediyi kat edip kefili temerriide disirmemiz lazim.
Yani olmayan bir aslinda ihtiyact yok hani bir temerriit yokken temerrit
meydana getirmek zorunda kaliyorlar ve kefili 10 yil bitmeden takip edelim
pesine dustuyorlar. Yani kanun kefili koruyacagim derken bu sefer bagka
uyusmazliklar c¢ikiyor veya iste bankalar demin bahis konusu oldu, kredi
kullandirmak istemiyor gibi. Kredi bulunmayinca ne olacak, bu mekanizma
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ne ige yarayacak? Bu tip bu slire mesela bu sekliyle uygulamada bir¢cok sorun
olusturuyor. Ya bunu uzatmak gerekir ya istisnalar tanimak gerekir. Veya
iste baska bir ¢6zim oOnerisi de olabilir sayin hocalarin veya degerli
katilimcilarin. Bunun disinda kefalete iligkin benim yine kisaca bagkanim bir
hususa deginip bitirecegim. Ozellikle 11. Hukuk Dairesi Bagkanimiz da
burada. Temerrit durumunda yani kag ihtar gerekir? Simdi bankalar mesela
krediyi kat ediyor, bor¢luya ve kefile ihtar gonderiyor. Daha sonra bu ihtar
ayni zamanda miuteselsil kefalette 6098'in yeni bir yeniligi. Kefile gitmeden
once borg¢luya borcunu 6de ihtar1 da gerekiyor. Bu bir temerrit ihtar1 da
sayilir veya sayilmaz, tartismali. Acaba bu ihtar1 génderdikten sonra borcu
muaccel kildiktan temerriidde dusurdikten sonra tekrar bir ihtar kefile
gitmesi mi gerekir 590'a gore. Yani burada 11. Hukuk Dairemiz diyor ki tek
ihtar yeterlidir ama hep oy cokluguyla ¢ikiyor kararlar. 3 2’yle ¢ikiyor. Belki
ileride degisebilir bilmiyorum. Bu tip tartismali hususlar da var. Hani belki
bunlara bu temerriit kefaletteki temerriidiin nasil olusabilecegi, kefilin nasil
takip edilecegi hususunun biraz daha kanunda aciklayici hale gelmesinde
fayda olabilir diye dustiiniyorum. Tesekkiir ediyorum Baskanim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tesekkiir ederim Omer Hocam. Yani ¢ok kapsamli ve sistemin
geneline yonelik bir sey ile bagladiniz. Yani bunu herhalde c¢ok
derinlemesine konusmak lazim.

Prof. Dr. Omer CINAR:

Ben de konugsalim diye séyluyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet.

Ahmet TUNCAY:

Kefalet bitmeden ben de bir iki noktaya degineyim, kapatalim kefalet
konusunu Hocam. Simdi burada muteselsil kefalet, 586 nci maddesinde
ikinci fikrada diyor ki; alacak teslimine bagli taginir rehni veya alacak rehni
ile glvenceye alinmigsa rehnin paraya c¢evrilmesinden once kefile
basvurulamaz. Birinci fikrada ise; kefil miteselsil kefil sifatiyla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yikamlilik altina girmeyi kabul etmigse
alacakli bor¢luyu takip etmeden veya tagimaz rehnini paraya cevirmeden
kefili takip edebilir. Simdi birinci ile ikinci fikray1 birlikte
degerlendirdigimizde, tasinir rehni veya bir alacak rehni varsa direkt
miteselsil kefil hakkinda takip yapilamiyor. Ama taginmaz rehnine
geldiginde birinci fikra ¢ok agir bir sey ylklemis kefile. Burada diyor bor¢lu
bakin asil bor¢luya dahi bagvurmadan diyor bakin asil bor¢luya dahi
basvurmadan taginmazin rehnini paraya cevirmeden once kefili takip
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edebilir hikmu var. Bence birinci fikradaki bu hikim cok agir Hocam.
Burada artik borg¢luyu adi kefalet gibi artik borg¢luya oncelikle bir ihtar
cekilecek en azindan. Odememe, temerriitle diismils ise ayni1 Tiirk Ticaret
Kanununun 7 nci maddesindeki iste miuteselsil borg¢lar kisminda oldugu gibi
kefile temerrit ihtar1 yapilmamigssa temerrut faizi istenemez hikmu gibi,
burada asil borgluya temelde diisilmemisse dogrudan miuteselsil kefili de
takip yapilamamas1 gerektigi kanaatindeyim. Cunki belki borg¢luya asil
bor¢luya bir ihtar goénderilse temerride dustrilse asil borglu seyini
O6deyecektir borcunu veya kefil bir sekilde buna bir ¢6ziim bulacaktir. Ama
hicbir seyden haberi olmayan kefil asil borgluya bile 6deme temerrada
distrilmeden dogrudan takip yapilabiliyor. Bu hukuki acidan ¢ok sakincali
bir durum diye diisinilyorum. Ayrica ikinci fikraya bence tasinir rehnini de
dahil etmemiz lazim. Simdi burada zaten bankalara kredi verirken asil
buradaki teminat unsuru rehindir. Yani siz artik taginir rehnini paraya
cevirmeden rehin acig1 belgesi almadan adi kefalet gibi bence de miteselsil
kefalette de dogrudan kefile gidilmemesi gerekir kanaatindeyim Hocam.
Bence 586'min yeniden yazilmasi gerektigi konusunda.. Cunka o6zellikle
banka kredisi sozlesmeleri bize geliyor. Banka kredi sézlesmelerinde
dogrudan muteselsil kefillere takip yapilabiliyor ve burada ¢ok muvazaali
iligkiler ortaya ¢ikiyor. Asil bor¢lunun borcu 6deme gicl olmasina ragmen
ipotek alinmus, kefil var, borcu kendisi 6demiyor. Uclincii bir kisiye borcu
ddetiyor. Ugiincil kisi bankadan alacagin temliki yoluyla icra dosyasidaki
tim alacag temlik aliyor. Ne oluyor temlik aldiktan sonra? Ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe devam ediyor veya miteselsil kefiller hakkindaki
takibe devam ediyor. Ne oluyor? Asil borcu paray1 6dedigi halde tg¢tincu kisi
araciliyla o parayr miteselsil kefillerden ve tasinmaz rehni veren u¢inci
kisilerden tahsil yoluna gidiyor. Eger benim sahsi kanaatim geregince bu
hiukim getirilirse boyle bir uygulamada bankalarla asil bor¢lu ve tg¢uncta
kisiler arasindaki muvazaali alacagin temliki sdzlesmelerinin de o6ntine
gecilmis olur ve miiteselsil kefillerin de alacaklar kargisinda korunmasi yolu
acilir diye dusiniyorum. Burada 6nemli olan zaten alacaklinin alacagini
tahsil edebilme kabiliyetidir. Sizin bir tasimaz rehniniz varsa ki buradan
mutlaka bir bedel gelecektir. Siz onu sattiracaksiniz. Ancak taginmazin degeri
borcu 6demeye yetmezse kefile bagvuracaksiniz. Ama yok ben taginmaz
rehini takip etmiyorum, ben de oradan kefil zengin, onun cebinden parami
alayim ondan sonra ne yaparsa yapsin diye yasa koyucu buna imkan
vermemesi gerektigi kanaatindeyim Hocam. Simdi biraz temerrtt ihtariyla
ilgili Hocama cevap vermek istiyorum. Biz birden fazlaya gerek yok yani
borcluya bir Thtar cekilmesi temerriitte yeterli diyoruz. Yine miiteselsil
kefalette oncelikle adi kefalette alacakliy1 ihtar ¢ekilmeden kefile gidilemez
hikminde de oradaki ihtaratta alacakliya ihtar c¢ekilmesini yeterli
goriyoruz. Yani bor¢lunun borg acizligi falan konusunda aramiyoruz. Daha
sonra da kefile gidebilir. Yani asil bor¢lunun temerriidde diigmesinin borcu
6demeyeceginin anlagilmasini yeterli gorityoruz Hocam. Bagka da kefaletle
ilgili Hocam... Dedigim gibi bu riicularda ¢ok problem c¢ikiyor. Buna bir
dizenleme getirmek gerekiyor. Evet. Cunkd bu ucunci kisilerle ilgili
gercekten alacagin temlik hiukimleri uygulanmak suretiyle kefillerin
hakkinda takibe gecirebilip onlar1t magdur edilmesine yol aciliyor. Bir de bu
603, daha baglangicta da soyledim, kisisel glivence vermesine iligkili olarak
bagka ad altinda diye yapilan soézlesmeler diye sunulmus. Borglar
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Kanununda zaten tim sozlesme tirleri hemen hemen belirlenmis aslinda.
Oraya belli bash s6zlesme tiirlerini yazip da veya buna benzer dersek aslinda
bu madde ¢ok daha aciklayici olur. Mesela burada aval diyebilirdik yani
Ticaret Kanununda mesela ictihadi birlestirme ¢ikti. Onu asmak igin ne
diyebiliriz? Bircok hocamiz kars1 ¢ikiyor mesela, esin rizasi aranmasi gerekir
deniyor. Simdi aval de bir s6zlesmedir, kefalet s6zlesmesidir diyor.. Ama
simdi ictihadi birlestirme ¢ikinca bu maddeyi uygulayamayiz artik, avale
uygulayamiyoruz. Uygulayabilmemiz i¢in yasa degisikligi sart. Ama igtihadi
birlestirme baglayici oldugu icin yasa hukmuinde ancak yasayla asabiliriz
bunu tabii. Bunu artik yasa degisikligi gerektirir. Yani belli bash bence
sozlesme tlrlerini buraya yazip ve buna benzer kisisel givence verilmesine
iligkin diye. Mesela uygulamada ¢ok sik karsilastigimiz soézlesme turleri
garanti sozlesmesi, avaldir, onlar1 yazabiliriz gibime geliyor.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

O Ahmet Bagkanim 6nemli bir konu. Onu sey zamanimiz gegiyor ara
zamanimiz. Onu yapalim buradan devam edelim. Buraya bir parantez
agalim.

Ahmet TUNCAY:

Tamam Bagkanim, tesekktr ederim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Sag olun tesekkiir ederiz. Bir 15 dakikalik aramiz var arkadaglar. Genel
akis1 kacirmayalim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet, bagliyoruz. Sag olun, tesekkiir ederiz. Simdi Ahmet Bagkanim,
sizin heyecanli bir yerinizde kesmistik konuyu galiba, devam edecek misiniz
oradan? Avalle ilgili, yoksa. Geg¢is tamam. Kefalet tamam. Diger bir konuya
bakalim. Vekalet sozlesmesinin sartla baglanmasi ve tedbir vekaleti. Dilsad
Hocam buyurunuz.

Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Ben simdi borg¢lar hukukunun kendi problemleri yetmiyormus gibi
Medeni Kanundan Borglar Kanununa problem ithal edecegim izninizle.
Soyle bir sorundan bahsetmek istiyorum. Soéyle bir sorunu dikkatlerinize
sunmak istiyorum. Bu medeni hukukta aslinda ehliyetler baglaminda ortaya
citkan bir sorun. Ayirt etme glcUinin kaybi halinde iste bizim
basvurdugumuz yoéntem kisinin kisitlanmasi, kigiye bir vasi atanmasi.
Burada vasinin se¢imi noktasinda kisitlanan kisiye bir s6z hakki verilmesi

251



s0z konusu degil. Zaten ayirt etme giucinin kayb1 da gindemde ise hig
mumkin degil bu. Bir istisnai hiikiimler var iste. Esine 6ncelik verilmesi,
yakinlarina o6ncelik verilmesi gibi ve eger ayirt etme giicline sahipse yine
kisinin kendisine de 6ncelik verilmesi gibi. Ama bunlar yeterli degil. Dedigin
gibi birinci ihtimalde ayirt etme giici yok zaten. Dolayisiyla vasinin
seciminde belirlenmesinde s6z hakki almasi hi¢ absirt oluyor giindeme
gelmiyor. Ikincisi esine ve yakinlarina oncelik verdigimizde de eger
kisitlananin mal varlig: ile ilgili 6zellikli bir durum varsa orada menfaat
catismas1 gindeme geliyor, yine sorun doguyor. Bu neden 6nemli? Bu
sundan 6nemli. Her ne kadar bu zamana kadar biz kisitlanan kisiyi vesayet
altina aldik ona da bir vasi atadik ve boylece kisinin kaderini bir anlamda
vasinin ellerine biraktik. Burada da bir sorun gérmediysek de bu son
zamanlarda artik kisinin kendi kaderini tayin hakki diye Turkce'ye cevrildi
ama bizzat karar verme hakkina sahip oldu ve bu bizzat karar verme
hakkinin da bir kisilik degeri niteligi tasidigi, dolayisiyla bu kisitlanma
durumunda ortaya ¢ikan vaziyetin kisilik hakk: ihlali tegkil ettigi kabul
edilmeye basland1 ve Isvicre'de aslinda 2008 tarihli bir seri degisiklikle
mumkin oldugunca kisileri ayirt etme gucinin kaybi durumunda bile
kendi kaderlerini tayin imkan taninmasina yénelik diizenlemeler yapildi.
Bunlardan bir tanesi hasta tasarrufu bir tanesi de tedbir vekaleti. Bu
degisiklikler Isvicre'de yapildi. Biz de yok. Peki biz ne yapabiliriz? Biz
mevcut diizenlemeyi degistirip, kokten biz de degistirip Isvicre'deki
uygulamayzi alabiliriz. Kanun degisikligi yoluyla veya tedbir vekaleti diyoruz.
Ama bu bir vekalet degil, teknik anlamda bir vekalet s6zlesmesi degil burada
s0z konusu olan sey. Buna ragmen, tabii vekalet ismini verilmesi de tesadif
degil, buna ragmen biz Bor¢lar Kanunundaki vekalete iligkin hikimlerden
yararlanarak bu sorunlar1 kismen de olsa ortadan kaldirabiliriz belki diye
disincemi paylagsmak istedim. Bu konuyu bir hazirunun dikkatlerine
sunmak istedim. Isterseniz bilgi verebilirim Isvicre'deki degisiklikle ilgili.
Simdi Isvicre'de vesayet hukuku kokten degisti. Bizim bildigimiz
kavramlarin hepsi artik yok. Bunlarin yerine yeni kavramlar geldi. Buradaki
amag, kanun koyucunun amaci aslinda dedigim gibi kisitlanan kisinin ayirt
etme gucuniin kaybi durumunda da ayirt etme giucini kaybeden kisinin
miumkin oldugunca kendisini ilgilendiren hususlarda kendi kararini bizzat
verebilmesini saglamakti. Devletin muidahalesini bir anlamda en aza
indirmek ama bir taraftan da denetimi muhafaza edip bu kiginin haklarinin
da ihlal edilmesin diyelim engellemek. Dolayisiyla olusturulan yeni yapida
kisinin 6nceden ayirt etme giiciinli kaybedebilecegi ihtimalini diisiinerek bir
takim tasarruflarda bulunabilmesinin yolu acildi. Hasta tasarrufu diye
isimlendirdigimiz uygulamada kurumda mesela, kisi bir hastalik sebebiyle
ayirt etme gicini kaybetmesi ihtimalini 6nceden diisiniiyor ve bununla
ilgili bir takim hasta vasiyeti de deniyor buna, bir anlamda yasayan vasiyet
diye Ingilizce karsihg1 yasayan vasiyet, bir anlamda vasiyette bulunuyor.
Neler vyapilacagini 6nceden belirliyor. Bizi daha ¢ok ilgilendiren, bu
baglamda daha c¢ok ilgilendiren, tedbir vekaletinde de kendisinin hem
sahsinin korunmast hem mal varliginin korunmast hem de hukuki
islemlerde temsil edilebilmesi i¢in bir vekil tayin ediyor. Bu yaptig1 islem
tedbir vekaleti dedigimiz bu iglem kiginin ayirt etme giicini kaybetmesi
erteleyici sartina bagli. Ayirt etme gicinin kaybi ile birlikte yururlage
giriyor. Aslinda dedigim gibi teknik anlamda vekalet s6zlesmesi degil ama
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yine de Isvicre hukuku terminolojisi ile konusuyorum. Eriskinlerin
korunmas:1 hukukuna 6zgii bir sézlesme benzeri kurum olarak
nitelendiriliyor.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tam bir uygulamasini bir anlatir misin? Yani bakiyorum mesela hasta
kotaye dogru gidiyor. Erteleyici sarta bagli olarak boyle bir tasarrufta
bulunup ondan sonra sart gerceklesince de hikkiim ve sonu¢ mu doguruyor?
Boyle bir sey mi yapiyor?

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Asag1 yukar1 boyle ama seye gerek yok. Yani hastalanmasina gerek
yok. Ben bugiin mesela bir tedbir vekaleti dizenleyip...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Organ bagis1 gibi bir sey bu ya.

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Aslinda ¢ok uzak da degil. Yani 6nceden yapildig1 icin ¢cok uzak degil.
Bugiin tedbir vekaletini diizenliyorum ve diyorum ki mesela alzheimer gibi
bir hastalik var. Yagam sliresinin uzamasi tabii bugiin baktigimizda hepimize
cok uzak goériniyor ama yasam siiresinin uzamasi alzheimerin ¢ok yogun
gorilmesine yol agryor ve bu hastalik bir anda gerceklesmiyor ama ne
zaman gerceklesecegi de belli degil. Ayirt etme gicinin hangi andan
itibaren yok olacag: da belli degil. Bunun gibi bir takim hastaliklar, kazalar
kisilerin ayirt etme giiciinii kaybetmesine yol acabiliyor. Onceden béyle bir
ihtimali dastntp, ortada hentiz hicbir tehlike yokken, boyle bir ihtimali
distnip boyle bir s6zlesme diizenlemek, bir kimseyi énceden tespit edip bu
durum gerceklestiginde bizim isteklerimize, ihtiyaclarimiza en iyi cevap
verecegini tahmin ettigimiz digindigimuz kisinin yetkilendirilmesini
sagliyor. Bizimle ilgili kararlar1 o kigsinin vermesini saghyor ashinda.
Tasarrufu 6énceden yapryoruz ama bu kisinin haberdar olmasina gerek yok.
Ben tasarrufu yaptim, tedbir vekaletini diizenledim. Isvicre'de erigkinlerin
korunmasi makami diye bir makam olusturuldu son degisikliklerle. Bu
erigkinlerin korunmasi makami, bu olay gerceklestiginde ayirt etme
glcinin kayb1 gerceklestiginde, sozlesmenin karsi tarafinin muhatab:
oluyor. Dolayisiyla ben tedbir vekaletini yaptim, temsil etkisini sarta bagh
olarak verdim. Kargi taraf hemen bu temsil etkisi ile ilgili bir kabul
beyaninda bulunamiyor, zaten haberi olmayabilir. Fakat eriskinlerin
korunma makami haber veriyor buna. Kabul beyani eriskinleri koruma
makamina yo6nelik olarak oluyor. Dolayisiyla bu bir vekalet s6zlesmesi degil.
Islemin yapilmasi tarihi ile kabul beyaninda bulunmasi tarihi arasinda yillar
olabiliyor. Bu sebepten de bu iradelerin zaman bakimindan birbirini takip
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etmesi irade aciklamalar1 bu sartta gerceklesmis olmuyor. Bu sebepten de
vekalet sozlesmesi degil. E bizim vekalet sézlesmesinde aligkin oldugumuz
hani istendigi zaman vekilin azledilebilmesi, vekilin istedigi zaman istifa
edebilmesi. Bu durum da burada s6z konusu degil. Bu da bunun vekalet
olarak nitelendirilmesinin 6niine geciyor. Ama su anda bizim kisitlama
durumunda kisitlananin kaderinin vasinin ellerine birakilmas: seklinde
Ozetleyebilecegimiz ve bizzat karar verme hakkinin ihlali niteligi tasiyan,
dolayisiyla kisilik hakki ihlali anlamina da gelen durumun 6niine ge¢mek
icin bagvurabilecegimiz tek kurum bu gibi goériinuyor, vekalet s6zlesmesi.
Erteleyici sarta bagh bir vekalet sézlesmesi yapilabilir taraflar arasinda. Bu
vekalet s6zlesmesi ile de Isvicre'de dogrudan kanunla diizenlenmis olan bu
goruntiitye benzer bir goriintl olusturulabilir diye dastinialayor.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet kabul etmezse ne oluyor sey kars1 taraf?

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Kabul etmezse bu is bitiyor. Yapacak bir sey yok. Kabul etme
yuktmliliga yok yani. Herhangi bir sonu¢ dogurmuyor.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Eriskinler kurumu Isvicre’de acaba bir ikame bir usul gelistirmig mi
diye?

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:
Bir yetkisi var erigkinleri koruma kurumunun. Bu sekilde bir yetkisi
var. Ama ¢ok kullanilmak tercih edilmiyor. Iste bu zaten amac kisinin kendi

kararin1 verebilmesi kendi kaderini belirleyebilmesi oldugu icin. Yine
buradan disar1 ¢cikmis olunuyor. O yluzden siz tercih edilen bir yontem degil.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Peki siz bununla bu kanunla bir hitkiim mi koyalim diyorsunuz yani?

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Simdi ben aslinda bu tedbir vekaletinin su anda yururlikte olan
vekalet sozlesmesine iliskin hikiimlerle kargilanamayacagini disiniyorum.
Erigkinleri koruma makaminin koruyucu yetkileri olmadan, midahalesi
olmadan bu igin sikintili olabilecegini distiniyorum.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bir de kurum kurmak gerekiyor yani.

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:
Ben boyle dustiiniyorum ama bir sunmak istedim ki belki de boyle

disinmeyen hani bunlarin da c¢ézilebilmesini mimkin goéren fikirler
olabilir diye. Bir dikkatlere sunmak istedim bu meseleyi

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet yani ilging bir kurum. Yani ihtiya¢ da var géruntiyor gercekten.

Yildiz SOMUNCU TARIM (Istanbul BAM 4.3. Hukuk Dairesi
Bagkani):

So6z alabilir miyim pardon?

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Efendim buyurunuz.

Yildiz SOMUNCU TARIM:

Siz tedbir vekaleti diye bahsedince makalenizi okudum simdi. Giizel,
tebrik ederim. Guizel bir calisma ama simdi irade kudretinin veya temiz
kudretinin kaybedilmesi erteleme sartina bagli diyorsunuz. Velev ki atad,
vekil gérevini kabul etti. Safahatta vekil goérevini koétiye kullandi. Bunun azil
islemleri degistirilmesi yine bir vasi gerekecek.

Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Zaten iki sorunumuz var. Bir tanesi...

Yildiz SOMUNCU TARIM:

Yani temyiz kudretine haiz olmayan bir insan temyiz kudreti varken
bir vekil atadi. Temyiz kudreti gitti bu alzheimerin baglangicinda olabilir.
Hani ileride kaybedersem diye. Peki, o atandi. Vekil goérevini koétiye
kullandi. Kim azledecek?
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Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:
Iste bu sebepten iste eriskinlerin korunmasi makaminin varligi, bu

sebepten cok 6nemli. Evet denetim makami. Zaten koruma makami diye
geciyor, erigkinlerin korunmasi diye geciyor.

Yi1ldiz SOMUNCU TARIM:

Vesayet altina alinacak kisinin dnceden vasisini se¢mesi, belirlemesi,
su sanslar1 istiyorum diye.

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Zaten bizim su andaki yasal diizenlememizde boyle bir imkan yok.

Yildiz SOMUNCU TARIM:
Ama boyle bir s6zlesme yaptiginmi1 diisinin noterden. Bunu da vesayet

altina alindig1 zaman da mahkemeye yakinlar1 sundu. Muhakkak vesayet
makami bunu dikkate alir diye disintiyorum.

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Iste ben de bunlar1 gérmek icin zaten, yani uygulamay1 gérmek icin.

Yi1ldiz SOMUNCU TARIM:

Yani boyle bir tercihte bulundu dedi ki kiz kardesim, kizzim benim
vasim olsun.

Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Tamamen Ug¢linci bir kigi olsa akrabasi, yakini.

Yi1ldiz SOMUNCU TARIM:

O da olur ya da bir avukatini, givendigi bir avukatini verdi. Boyle bir
noterden bir belge diizenledi vasiyetname gibi. Bu durum hasil oldugunda
ilgili kisi mahkemeye iletti. Muhakkak mahkeme bunu dikkate alir diye

diastiniyorum.
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Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Ben de tesekkiir ediyorum bu katki i¢in. Bir sorunu daha aslinda bu
konuyla ilgili...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bir ara verelim. Bir katk: olacak herhalde tekrar. Buyurun.

Tamer KOCAN

(Istanbul Anadolu 7. Tiiketici Mahkemesi Hakimi):

Burada hocamin da dedigi gibi esasinda bir vekalet sdzlesmesi degil de
kisinin akil saglig1 yerindeyken kendisine ileride atanacak vasiyi belirleme
hakki taninmasi s6z konusu. Bizde de soyle olabilir. Zaten su anda hurriyeti
baglayici ceza nedeniyle veyahut alkol bagimliligi, uyusturucu bagimliligi
nedeniyle veyahut kisinin kendi istegi Uzerine kisitlanmasi durumunda,
kisithinin kisitli adayin segilecek vasi konusunda bir beyani aliniyor bildigim
kadariyla. Sadece akil hastalign durumunda beyani alinmiyor veyahut
alinamiyor. Burada direkt yani soyle olabilir bizde de. Kisi yine boyle bir
tasarrufta bulunur. Ancak bu vekalet degil de sadece ileride akil hastalig1
sebebiyle kisitlanmasi durumunda, kendisine atanacak vasiyi segme hakk: o
kigsiye taninmigs olur. Ve bu kisi ileride akil rahatsizligi nedeniyle
kisitlandiginda nasil ki vasiyetnamelerde kisi o6lduginde sulh hukuk
mahkemesinde bildiriminde bulunuluyor. Bu sekilde de yine sulh hukuk
mahkemesine bir bildirimle, iste bu kisinin kendisine, iste oglunun, kizinin,
esinin vasi olarak atanmasini istiyor seklinde bir bildirimde bulunulur.

Vesayet makami da o kisinin iradesini géz 6ntine alir. Eger bir engel
yoksa oncelikli olarak o kisiyi vasi olarak atayip, vasinin iglemlerini de
denetlemeye devam edebilir. Mesela bu sekilde olabilir diye dustiniyorum.
Hani direkt vekalet sozlesmesi seklinde degil de. Bizde belki boyle
uygulanabilir.

Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Tesekkir ediyorum. Ama soyle bir sorun...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bir cevap daha alalim geyden. Siz onu unutmadiniz seyleri.

Av. Oya SAHIN MCCARTHY:

Simdi ben grupta paylastiginiz zaman gérdiim ve hani teklif ve 6neri
gercekten hosuma gitti. Clinkii boyle bir ihtiyag var. Niye var? Bir kisiye vasi
tayin ettirmek icin yaptigimiz miracaatta hemen sonug¢ alamiyoruz. Ciunki
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bayag1 ciddi uzun bir prosediir var. O gecen siire¢ icerisinde zaten kisi son
derece sahipsiz kaliyor. Vasi tayini bagvurusunda bulunanlar da bazen o
kisinin hani elindekini avucundakini almaya calisan yakinlar1 olabiliyor.
Dolayisiyla yani su anda, mesela su aralar benim éntimde béyle bir problem
var.

Cok yakininda olan bir kisinin getirdigi, giderek hani boéyle yavas
yavas demans sorunlar1 var gibi geliyor. Yasal olarak ne yapabiliriz, hani bu
soru bana geldi. E dusindim ben. Yani yasal olarak miuracaat
edebilecegimiz yegine yol gercekten vasi tayin ettirmek ve vesayet
makaminin eline sey yapmak. Ama o slrecte ne olacagl soru isareti. Bir
taraftan belki gercekten hakikaten akli melekelerini yitirmis olabilir. O arada
cok bor¢lanmaya baglayabilir. Siz miiracaat edip karar1 alincaya kadar hani
zaman gecer. Bir boyle hani ihtiyati tedbir gibi belki bilemiyorum, hani bir
mekanizma olup derhal birinin yetkilendirilmesi uygun olur. O
yetkilendirme de hani 6ncesinde boyle bir vekaletname verilmisse eger
yapilabilir. Belki bu 6éneri hani bir Medeni Kanun degisikligi ile birlikte
dastnulebilir. Aslinda bizdeki vesayet makami su an hani o erigkinlerin
korunmast makamina benzer bir rolii Ustlenebilir gibi gériniyor. Tam
karsilig1 degil belki ama yani ben 6neriye ¢ok sicak baktim gercekten. Hani
bunun konusulmas: gey olabilir. Bizde de niifus giderek yaslanmiyor artik.
Hani bizde alzheimer sorunlar1 ¢ok sik¢a karsimiza geliyor. Bu konulardan
¢ikan ¢ok da uyusmazlik ve bir yani hak arayis1 var. Ve kisiler de bunu yine
bir yash muvekkilim mesela o da giderek demans sorunlar1 basladiginda bir
bakim evine yatirilmasini istedi. Bakim evini de kendisi secti o agamaya
geldiginde ne yapacagimizi bilemedik mesela. Hani nasil isi organize
edeceginizi bilemedik. Colugu cocugu da burada olmuyor. Yani gercekten
boyle cokca sorunlar yasanabiliyor. Ben ¢ok tesekkiir ederim 6neriniz i¢in
kendi adima.

Prof. Dr. Azra ARKAN SERIM:

Sayin Hocam ben de bir s6z rica edebilir miyim?

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Buyurun Azra Hanim.

Prof. Dr. Azra ARKAN SERIM:

Soyle simdi Turk Borglar Kanunu 513'te aslinda tabii hiikiim var. Yani
kisinin ehliyetini kaybetmesine ragmen eger sozlesme ile bdyle bir arzusu
varsa vekaletin devam edebilecegine iliskin. Dolayisiyla tabii burada ¢ok
caresiz degiliz. Yani sarta baglanir baglanmaz falan o ayri bir konu. Niye
baglanmasin? Baglanabilir bence de. Ama 513'te zaten bizim bir hikmimiiz
var bize yardimci olabilecek. Ona dikkatinizi ¢ekmek istedim. Tesekkir
ederim.
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Doc. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

Ben de tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

513 ile ilgili bir diyecegin var mi?

Dog. Dr. Ayse Dilsad KESKIN:

5130 zaten degerlendirerek yani calisjma yaparken de
degerlendirmistim. Hocama tabi ki katiliyorum. Burada sadece yapilmig
olan bir vekalet olmali1 ve vekaletin devamu ile ilgili bir imkan sagliyor 513
bize. Farkli bir alternatif aslinda benim sdyledigimde. Yani ortada heniz
boyle bir vekalet yokken erteleyici sarta bagli bir vekaletin vekalet
sozlesmesinin yapilmast yoninde bagka bir ihtimal sadece. Bir iki sey daha
soyleyip kapatacagim. Bir, vasinin kimligi ile ilgili mahkemenin vesayet
makaminin huzurundayken hani su olabilir vasi diye teklifte bulunmak.
Evet, ama aywrt etme glucinin varlig1 gerekiyor boyle bir teklifte
bulunabilmek i¢in. Ayirt etme giiciin ortadan kalktig1 hallerde bu mimkin
degil. Onu bir kere daha hatirlatmak isterim. Iki, su kisiyi bana vasi ataymn
tarzinda ayirt etme gicine henlz sahip oldugu dénemde ortada bir
sozlesme olmaksizin dilegini ifade edebilir. Ama tabii burada da baglayicilik
sorunu var. Yani yakinlariniza bdyle bir isteginizi ifade ediyorsunuz. Sonra
ayirt etme gictnden yoksun kaliyorsunuz. Yakinlariniz sizin bu Isteginizi
yerine getirmek zorunda degil. Bunu saglayacak bir yap1 belki iste boyle bir
sozlesme olabilirdi. Burada biraz da ne diyelim kendi kendimi ben
elestireyim, bu gorisi ben elestireyim. Soéyle bir sikinti da dogabiliyor.
Boyle bir vekalet s6zlesmesi yapilsa bile tabii vesayet sureci diger taraftan
isleyecek. Tayin edilen vasinin bu vekalet s6zlesmesi ile ilgili tutumunu da
kontrol edemiyoruz biz mevcut durumda. Bu da bir sikintili nokta olarak
yerini alsin. Tekrar benim amacim aslinda bu durumu, burada bir sikinti
oldugunu ve bu sikintinin ¢6ziiminde Borg¢lar Kanunundaki vekalet
hikimlerinden yararlanilabilecegini, ama bunun da bir takim bagka
sorunlara yol acabilecegini ve hepsinin Ustinde de buglinkii vesayet
sisteminin, kiginin bizzat karar verme hakkini kullanmasina engel olan bir
yonunin bulundugunu. Bunu artik belki biraz daha vurgulamak gerektigini
ifade etmekti. Cok tesekklr ediyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tesekklr ederim Dilsad Hocam sag olun. Evet, buyurunuz lutfen.

Dr. Ogr. Uyesi Tugce TEKBEN:

Hocam ben bu konuyla ilgili bir seyler séylemek istiyorum. Tuggce
Tekben, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Hocam. Ben de vekalet
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alaninda calistigim icin 6ncelikle simdi bu tedbir vekaleti, evet genel olarak
vekalet s6zlesmesi degil. Ama 502 nci maddenin ikinci fikras1 vekalet
sozlesmesine iligkin hiktmleri zaten biitiin kanunda dizenlenmemis olan
ve duzenlenip de aslinda hikim olmayan hallerde bile kiyasen
uygulanabilecek huktmler getirdigini, iy gérme soézlesmelerinin hepsinin
kapsayic1 oldugunu séylityor. Dolayisiyla vekalet iligkileri sinirli sayida degil
ve bu tedbir vekaleti bir is goérme iliskisi olarak kabul edilirse vekalet
hiukiimlerinin gosterdigi yerden kiyasen yararlanabiliriz diye disiniyorum
ben de. Yani onlarin uygulama alani tabii ki azil ve istifanin mimkun
olmamasi gibi karakteristik 6zelliklerine uymuyor belli noktalarda ama yine
de uygulanabilir. Bir de birka¢ husus daha var hocam. Eger izniniz olursa
onlardan da vekalet s6zlesmesine gelmisken bahsetmek istiyorum. 518 iinct
madde vekalet s6zlesmesinin, 6lim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas halinde
sona erecegini dizenliyor. Ancak mevzuatla ilgili aslinda benim
sOyleyecegim bir husus. Ehliyetin kaybedilmesi halinde yani vekilin ya da
vekalet verenin bir anda tam ehliyetsiz gelmesi halinde s6zlesmenin sona
ermesi kabul ediliyor ama s6zlesmeden aksi anlasilabilir diyor kanun. Simdi
sozlesmede biz acaba bunu nasil kararlastirabiliriz? Yani vekil tam ehliyetli
iken bunu yapti, bir anda tam ehliyetsiz oldugunda s6zlesmenin sona
ermeyecegi, yani tam ehliyetsiz vekil ya da vekalet verene ragmen vekalet
sOzlesmesinin sona ermeden devam edecegini, baslangicta kararlagtirma
imkani veriyor kanun koyucu. Bunun ben temel prensiplere birazcik ters
distigini disintyorum. Yani o noktada zaten yasal temsilcinin devreye
girmesi, ister tam ehliyetsiz olsun ister sinirli ehliyetsiz olsun. Birinde
dogrudan zaten yasal temsilci devreye girecek, digerinde yasal temsilcinin
izni icazeti ile bu s6zlesmenin devam edecegini séylemek lazim. Yani boyle
kesin net olarak sozlesmeden aksi anlasilir, tam ehliyetsiz hale geldi
sozlesme devam eder demek biraz temel prensiplere aykir1 distyor bu
huktamle ilgili. Onu her iki taraf agisindan da soyleyebiliriz. Bir de Hocam,
509 uncu madde, edinilen haklarin vekalet verene gecisi maddesi. Dolaylh
vekalete iligkin. Son fikrasinda tasinir esyanin alinmasi durumunda iflas
masasindan bahsediyor ama iflas etmedigi ihtimalde ne olacak onu
sOylemiyor. Vekilin iflas etmemesi. Vekil hep iflas edecek degil, iflas
masasindan ayrilarak isteyebilir. Burada bir eksiklik oldugunu soyleyebiliriz.
Bir de hapis hakkindan bahsediyor bu madde. Bu hapis hakk: acaba teknik
anlamda hapis hakki m1 yoksa alikoyma hakki mi? Bunu da yine sdylemek
istiyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Hapis hakkinda ne, bir daha séyler misiniz?

Dr. Ogr. Uyesi Tugce TEKBEN:

Hapis hakki diyor ya Hocam, hapis hakki teknik anlamda hapis
hakkini m1 kastediyor acaba kanun koyucu? Yoksa hapis hakkinin verdigi o
teminat fonksiyonu burada yok mu? Onu bir disiinmek lazim diye...
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet tamam mi?

Dr. Ogr. Uyesi Tugce TEKBEN:

Bir tane daha var Hocam. Su 505 inci maddenin son fikrasi. Burada da
bir ifade ile ilgili bir sey séylemek istiyorum. Vekilin talimattan ayrilmasi
durumunda son fikrada bundan dogan zarar karsilanmadikca isi gérmis olsa
bile vekalet borcunu ifa etmis olmaz gibi bir ifadesi var kanun koyucunun.
Ve burada aslinda vekalet verenin ugradig: zarar1 gidermekle yuktumludir
demis olsaydi, daha isabetli olurdu. Isi gdrmiis olsa bile vekalet borcunu ifa
etmis olmaz. Biraz kafa karistirici gibi geliyor bana. Soyleyeceklerim bu
kadar vekalet s6zlesmesi ile ilgili Hocam. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Sag olun. Tugce Hocanin soyledikleri hakkinda dikkat ¢ceken bir husus
var mi1 bagka uygulamada vesairede? Yok. Tekrar bir daha déneriz olmazsa.
Tesekkiir ederiz. Levent Hoca gitti mi? Yan tarafa da bir gideyim orada
benimle ilgili bir konu var falan diyordu da acaba oraya mu gitti? Evet, bagka
goris oneri arkadaglar? Turk Bor¢lar Kanununun 589 uncu maddesini acar
misiniz? Bu sizin Bagkanim dairenin tartigtig1 bir konu var galiba. Su déonme
mi fesih mi diye, nereye kadar etkili diye. Evet evet. Su harcta da var
Bagkanim bak. Sézlesme aciklanmamigsa... Bak kefilin asil borg iligkisinin
hiukimsiz hale gelmesine sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagina iliskin anlagsmalar kesin olarak hukumstuzdir diyor ya
burada. Burada simdi hikimsizIligan tirleri arasinda bir ayrim yapmak
lazim m diye bildigim kadariyla sizin dairede bir tartisma var. Yani burada
sadece donme mi olsun yoksa fesih de yani ileriyi etkileyen sona erme
sonucu doguran bir durum s6z konusuysa da bu son fikra uygulanir mi?
Bildigim kadariyla bagkanimizla, oy ¢oklugu ile mi ¢ikiyor bu kararlar? Nasil
oldugunu bir anlatabilir misiniz hatirliyorsaniz? Ya da bir sey séylenebilir mi
burada?

Ahmet TUNCAY:

Tesekklr ederim Bagkanim. Buradaki asil problemler bizim bayilik
sozlesmelerinden kaynaklaniyor aslinda. Akaryakit bayilik s6zlesmeleri bize
geldigi icin, tedarik edici firmayla bayiler arasindaki soézlesmelerde
sozlesmeye kefil imza atmigsa bir kisi kefil olarak burada bayilik sézlesmesi
gecersiz hale gelip feshedildikten sonra, bu fesih nedeniyle dogan menfi
miuspet zararlardan ve cezai sart alacagindan dolay1 acaba kefil sorumlu
tutulacak mi tutulmayacak mi1? Uyusmazlik konusu oydu. Simdi burada borg
iligkisinin hikimsiz hale gelmesine sebep oldu. Simdi buradaki
huktmstzlik kavrami tartigildi. Bu Bor¢lar Kanununun, simdi ben yenisini
bilmiyorum, eski 19 ve 20.
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Simdi ka¢ oldu Hocam? Hiikiimstizliik halleri. Iste ahlaka aykirilik,
Kanuna agik¢a aykirilik, 27 nci maddesindeki hukiimstzlik mi anlagilacak?
Yoksa sozlesmenin feshi halinde, hakli fesih veya haksiz fesih halinde
meydana gelen zarar da buna girer mi? Yani hiukimsuzlik anlamina. Bir
grup arkadasimiz dedi ki buradaki hukamstzluk hali, iste Borglar
Kanununun 41 inci maddesindeki, yani baglangictan beri aslinda sézlesme
huktmstz ise bu zarardan ve ceza kosulundan dolayr anlagsmalarda kefil
sorunu tutulamaz denildi. Bir kisim arkadaslar ise hiitkimsuizlik kavramini
daha genis yorumladi. Yani baslangictaki o 4l1'deki kosullar degil de
sonrasinda s6zlesme ifa edilebilir duruma gelmemisse herhangi bir sekilde
burada seyin kusuru, akaryakit bayisinin kusuru nedeniyle, bir imar
problemi ¢ikmistir veya iste Giglincii kisiye devretmistir. S6zlesme bir sekilde
uygulanamaz hale geldi, hiitkiimstiz hale geldi. Buradaki hiktumstizluk de
buradaki, maddedeki anlama girer mi, bu durumda da yine kefil bu seyden
cezai sarttan ve zarardan sorumlu tutulamaz mi diye tartisma konusu oldu.
Dedigim gibi bir kisim Uyeler yani ¢cogunluk olan, dediler ki hukimstzliuk
kavrami burada genistir, ister bastan itibaren hukimsiiz olsun sézlesme,
isterse sozlesme kurulduktan sonra hikimsiz hale getirilsin. Buradaki
zarardan ve ceza kosulundan kefil hiikiimstuzdur gibi bir goéris olustu. Ancak
buradaki bizim uyusmazlik konusu sadece cezaydi, ceza kosuluna iligkindi
somut davada. Onun i¢in menfi ve miuspet zarar konusunda bir gorus
belirtildi ama karar ¢ikmadi. Sadece ceza kosuluna iligkin bir karar c¢ikt1.
Burada ceza kogulundan sorumlu olmayacagina dair Hocam.
Hukimsuzligin de iste sonradan hukimstz hale gelirse...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Anladim Bagkanim. Uzerinde konusuyoruz madem, menfaatler
dengesi, bu ¢inki bir kanunun yorumlanmasina iligkin teknik bir tartigma.
Hukumsuzlik iste gegmise etkili sonu¢ doguran seyleri veya ileriye etkili
durumlart kapsar mu bu teknik. Peki, menfaatler dengesi acgisindan sizce
kefilin sonraki bir sebeple meydana gelmis bir fesih sebebiyle sona ermesi
halinde, seyden, bu sorumluluktan kurtulmasi mimkin olmali m1 olmamal1
mi1?

Ahmet TUNCAY:

Benim sgsahsi goérasim Hocam, simdi buradaki hukimsizlak
anlaminin  sézlesmenin baglangictaki hukimstzlik hali diye ben
yorumladim. Bu sézlesme bastan beri hikiimsiiz ise artik bunun hikiimsiiz
hale gelmesinde ve sey sorumluysa bayi, biliyorsunuz buna iliskin menfi
zarar1 karsilamak zorunda. Ama burada dedim kefil karsilamak zorunda
degildir. Niye? Baglangictan beri hikiimsiiz oldugu i¢in bu sézlesme zaten...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Peki sonra fesih olsaydi?
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Ahmet TUNCAY:

Sonraki fesih degilse zaten oradaki yorum da suydu Hocam. Tedarikci
firma burada kefil olmasaydi zaten alt bayiyle s6zlesme imzalamayacakti.
Oradaki menfi muspet zarar yani s6zlesmenin hakli fesih nedeniyle sona
ermesinden dolay1 da kefilin hem cezay1 kosuldan hem de s6zlesmenin
haksiz fesihe sebebiyet verilmis olan asil borc¢lunun eylemi nedeniyle
sozlesme haksiz feshedilmisse buradaki zarardan da sorumlu olacagini
distincesindeyim ben sahsen. Hocam ama o birinci seyle ilgili, zararla ilgili
dedigim gibi ictihat ¢ikmadi.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Anladim. Peki, ama o zaman bildigim kadariyla dairede bu goéris biraz
seyde kaliyor degil mi, hakim kanaati degil gibi biliyorum ben. Buraya bir
sey sOylememize gerek var mi, Kanuna bir agiklik getirilmesi konusunda
sizce?

Ahmet TUNCAY:

Hocam simdji, uygulama bu gekilde geliyor. Buraya belki su yazilabilir
Hocam. Kefilin asil borg iligkisinin s6zlesmesinin kurulmasindan sonra
yazilirsa o cok acik olur ve uyusmazliklari giderir. Bence olur. Niye olur?
Yani kurulmasindan o6nce hikimsiz ise dersek zaten sozlesme zaten
kuruldugu anda hukimsizse, tabii ki kefil de o zararlardan sorumlu
tutulmamasi bence hakkaniyete uygun olur. Ama s6zlesme yapildiktan sonra
dénme yani haksiz fesihe sebebiyet verilirse donme olursa, burada kefilin
artitk bu dénmeden dolayr meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi
gerektigi kanaatindeyim.

Katilimci:

Doénme halinde ama s6zlesme gecersiz oldugu icin.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bastan itibaren gecersiz ya nasil sorumlu tutulacak?

Ahmet TUNCAY:

Bastan itibaren gecersiz de degil Hocam. Fesih diyorum dénme degil.
Haksiz fesih halinde Hocam. Mesela orada haksiz fesihte borglu, s6zlesme
haksiz fesih diyor. Hikiimsiiz hale geliyor veya kendi eylemi nedeniyle
sozlesme hiukimsiz hale geliyor diyelim, fesih de demeyelim de. Kendi
eylemiyle s6zlesmenin artik hikiim sirmesi mamkiin hale gelmiyor. Orada
tabii ki bir menfi zarar olusuyor.
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Katilimci:

Ama iste bagtan itibaren hikkiimsiz olmasi falan gibi bir cimle
koymak c¢ok bence Yasaya dogru degil. Butin bu halleri birbirine
karistirilabilir yani. Dénme durumunda ne olacak vesaire. Ik basta
kuruldugu anda htukimsiiz olmasi bagka bir sey, s6zlesmeden donmek baska
bir sey. Ama sonug itibariyle farkli degil. Cunka cezai sartin kaderi asil
sozlesmeye bagli yani, borca bagl.

Ahmet TUNCAY:

Ama bastan itibaren hikimsiz hale gelmigse, bu soézlesmeye
gluvenilerek yapilan zararlar1 kim kargilayacak? Kefil sorumlu olacak mi?

Katilimcr:

O zaten bambagka bir sey var. Yani sézlesme gecerliligi belli bir zaman
korudugu i¢in o zaman iginde cezai sarti...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Huktmstz hale gelmesi demis ya, hiukimstz hale gelmesi yani
sonradan meydana gelen bir olay var...

Ahmet TUNCAY:

Ben 6yle anliyorum Hocam. Yani bu yazimdan onu 6yle anliyorum.
Yani baslangictan hikiimsiiz hale gelen de zaten sorun olmaz ama...

Katilimcr:

Yani goyle temel prensibe bagli kalmak dogru. Cezai sart asil borcun
kaderine bagli. Sona ererse ermezse... Yani onun i¢in bastan itibaren goyle ya
da boyle demek dogru degil. Ama fesih karismaz Hocam.

Ahmet TUNCAY:

Karistyor Hocam. fligkinin diyor hiikiimsiiz hale gelmesinin diyor. Asil
yani baglangicta gecerli, sanki gecerli olan sézlesme daha sonra hiukimsiz
hale gelmesinin sebep oldugu.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Doénmede hilkkiim ifade etmez seyi ve fesihte farkli olur hitkmii genel
kabul géormuyor. Orada bir sikint1 var. Onun i¢in séyledim.
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Ahmet TUNCAY:

Bizde donmeyle ilgili bir tartisma yapilmadi zaten Hocam. Bizde
fesihle ilgili yapildi.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Doénmede stiphe yok zaten.

Katilimci:

Hocam dénmede de gecerli olmasi gerektigini soyleyenler var.

Katilimci:

O mumkun degil tabi.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

O artik yani bagka bir sey yani. Ana ekseni degistirmek kita Avrupasi
hukukundan ¢ikip Anadolu Sakson’a ge¢cmek olur yani. Hakim Bey size bir
sey soyleyecek miydiniz?

Katilimci:

Hukimsuz hale gelmesi. Hale gelmesi deyince obur tirla bastan
hukitmsiizse, hikimstuzse deyip gecerdi. Hale gelmesinin demezdi gibi
geliyor.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tamam orada bir gecis lafi var ama yine de sey yok

Katilimci:

Hale gelmesi deyince sanki feshi kapsiyor gibi.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Feshi de kapsiyor diyorsunuz.
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Katilimci:

Bastan olsaydi hiikiimstiizse deyip gecmesi lazimdi. Hala gelmesi lafini
kullanmazdi gibi.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Iste menfaatler dengesine uymuyor Bagkanim. Onu sordum ya
Ozellikle uygulamada. Tamam, teknik olarak tartisalim ama menfaatler
dengesi ne durumda yani. Diyor ki kefil o zaman tamamaiyla kurtuluyor.
Sorumluluk almiyor.

Katilimcr:

Yani htikkimstzse sorumlu olmaz gibi geliyor.

Prof. Dr. Omer CINAR:

Omer Cinar, Ibn Haldun Universitesi. Simdi bu konuda kanun
koyucunun buradaki amaci aslinda menfi zararin éngoérilemezligi. Ozellikle
ben Nevzat Hocanin asistaniydim, Nevzat Ko¢ Hocanin. Hoca da komisyon
baskantydi. Simdi Hoca sey dedi. Menfi zararin 6ngoérilemezligi s6z konusu.
O komisyondayd1. Kefaleti, bu konuyu konusurken. Menfi zarar dedi kefil
tarafindan 6ngoérulemez. Yani menfi zarar nedir? Yani hepimiz biliyoruz
ama hatirlamak adina, s6zlesmenin hiitkimslz olmasi nedeniyle, s6zlesme
hi¢ yapilmasaydi ugranilmayacak kisaca. Soézlesme hi¢c yapilmasaydi
ugranilmayacak zarar. Burada en buylik zarar menfi kalemiyse kagirilan
sozlesme firsati olarak biz soéyluyoruz. Kacirilan sézlesme firsatlarin ne
oldugunu kefil bilemez. Onun i¢in menfi zarardan sézlesmeden dénme veya
fesih olsun, bu hak kullanilmigsa bu zarar kapsamindan kefaletin limiti belli
olsa bile, yani sonugta kefilin sorumlulugu azami tutar yazsa bile, sonucta
kefil sozlesmenin ifa edilecegi guvencesi ile kefil oluyor. Hi¢ kimse
edilmeyecek bir sdzlesmeye kefil olmak istemez. Ifa edilmemesi halinde de
ben suna kadar riski Ustleniyorum diyor. Bu anlamda soézlesmenin bu
muspet zarar kapsaminda kefil, kefil olurken bunu dastinerek oluyor ve bu
azami limiti bunun ic¢in veriyor. Dénme veya fesih halinde bunu
ongoéremeyebilir. Zararin basina ne gelecegini bilemeyebilir. Kagirilan
sozlesme firsatinin ne oldugunu bilemeyebilir. Cinkd sézlesmenin asil
borca iliskin tarafi degil. Bu nedenle burada biz sinirlama yapma geregi
duyduk demisti Hoca. Feshi de icine dahil ederek. Ama ben o kanaatte
miyim? Ben ayni kanaatte degilim. Dénmenin de feshin de, ya bunun ¢ok
talihsiz bir madde oldugunu dustiniyorum. Kapsam dahilinde olmasi
gerektigi. Cunkl kefilin azami limiti zaten s6zlesmede yaziyor. Ben satis
sozlesmesini 6rnek veriyorum. Satig s6zlesmesinde iki tarafa borg¢ ytklenen
sO6zlesmelerde ben aynen ifa veya mispet tazminat hakkimi kullanmiyorum
da sozlesmeden donlp menfi tazminat hakkimi kullaniyorum. Kanunun
bana tanidigr bir hakki ben illa niye Kkefili sorumlu tutacagim diye
kullanamiyorum. Burada bir kanun koyucu baslangicta soyledigim gibi,
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temel ilkelerden ayrilarak aslinda bir dengeyi bozuyor. Burada hani kanun
koyucu komisyonun goriusi, burada hem doénme hem feshin de bu
kapsaminda oldugu noktasinda bu hikmin getirildigini ben Hocadan
anliyorum. Ama burada ikincisi ceza kosulu. Cok ilgingtir Hocam, ceza
kosulu takdir edersiniz ki aslinda muspet zarar kapsamindadir. Yani ceza
kosulu, biz bor¢lar hukuku anlatirken cezai sarti1 mispet zarar kapsaminda
anlatiriz. Zaten fesih durumunda ceza da gecersizdir talilik ilkesi geregi.
Fakat fesih durumda cezai sart istenebilecegi kararlastirilmigsa istenebilir
diyoruz ve Yargitay uygulamasi da bu noktada. Ozellikle eser
sozlesmelerinde donme de olsa cezai sart ister. Bize yaziyorsa istenebiliyor.
Bu anlamda miuspet zarar kapsamindaki cezai sarti niye kapsam dig1
birakiyor? Sonugta azami sinira kadar sorumlu bir kefil i¢in ben onu da
anlamis degilim. Bu anlamda asil hani burada hani bu hikiim olmali mi
olmamali m1? Bu anlamda tartisilmasi gerekir diye disintyorum. Tesekkir
ederim Hocam.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet yani ben bu konu konusulsun diye aklimda déntiyordu. Bunu ek
bir konu olarak koydum da simdi komisyondaki hocamizin da bunu bilerek
ve isteyerek degil mi agiklamig olmasi da dikkatimi g¢ekti. Bilmiyordum
boyle oldugunu. Yani feshi de 6ngorerek herhalde. Siz yakininda gérdiintiz
yani. Bunu da bir biraz sonra bir not alalim bunu da. Simdi bir de aramizda
cok tiketici mahkemesi baskani, hakimi var. Bir konu daha gindeme
getireyim ben. Madem bogluk var. Simdi Tuketicinin Korunmast
Hakkindaki Kanunun 50 nci maddesini agar misiniz? Cunkd mevzuattaki
genel seyler de konugulacak burada. Aslinda tam torba sey biziz. Yani butin
ayriks1 durumlar1 konusgabilecegimiz bir yer burasi. Demin seyde
bahsetmistim ya size de bahsetmistim bir digsarida bu konuyu. Simdi
bakayim. 50 nci maddenin birinci fikrasinda devre tatil sézlesmesini
tanimliyor, onu gectik. Ikinci fikrasina geldigimizde, birinci cimleyi
geciyorum. Ikinci ciimle; kooperatif veya ticaret sirketi ortakligi ya da
dernek veya vakif tyeligi suretiyle devre tatil hakki taninamaz. Kooperatif
veya ticari girket ortaklig1 verilmek suretiyle devre tatil hakk: taninamaz diye
bir hikkim konulmus. Ilerleyen maddelerde de bunun cezai hikkiimlere tabi
tutulacagi, cezai takibata maruz birakilacagina iliskin hikkiimler var. Ilgili
yonetmelik de bunu aynen tekrar etti. Simdi burada ¢ok énemli bir sorun
var. Ben bunu gorince sistemi de takip ettigim i¢in baz1 arkadaglar1 aradim
komisyonda bulunan. Ya dedim benim bildigim ticaret sirketi ortakligi ya da
kooperatif ortaklig1 tiyeligi vermek suretiyle devre tatil iligkisini stirdiren
yerler var. Cok itibarli sirketler var. Mesela bir tanesi benim bildigim
Isvicre'nin Hapimag sirketi. Diinyanin 20 ayr1 tUlkesinde 68 tesisi ile
Orlando, iste Hide Park, Berlin'de hayvanat bahgesinin kargisinda,
Yunanistan'da, Turkiye'de, Bodrum’da, efendim Almanya'da, Mayorka’'da
falan sistem bu. Siz dedim bunu nasil yaptiniz? Ya dedi, biz onlarn
disinmedik. Biz sadece ne demistik, seydeki Yalova Termal'de iste adam 50
tane sey yapiyor. 5000 kisiye satiyor. Bu is artik dolandiricilik haline geldi.
Bas edemedik ve bunu boéyle kestirdik, attik. Ya dedim ben de bunu
yapiyorsunuz ama hi¢ olmazsa bir koétiiye kullanim ya da hukuk teknigine
uygun bir seyle nitelendirseydiniz iyi olurdu. Evet, ama burada gérdugiuniiz
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gibi kooperatif Uiyeligi veya sirket ortaklig1 deyince mesela benim bildigim o
sirket Turkiye operasyonlarini durdurdu su anda. Yabanci da sirket yani.
Bunlar her seye bdyle, toza tiiye her seye dikkat ediyorlar. Yani olsun da
yuriastn gitsin falan demiyorlar. Her seyi mevzuat uygun olarak yapmak
istiyorlar, yabanci esash ¢clinkii. Pek cok Turk de yararlaniyor tabii yani hem
yurt icinden hem de yurt digindan. Dolayisiyla burada da acaba 6zellikle
tuketici baskanlarimiz bir fikir gelistirebilirler mi? Ne dersiniz benim bu
anlattiklarima? Tartigmaya aglyorum yani. Yani burada nasil bir yol
cizilecegi belli degil. Yani burada yagla kuru tamamiyla ayrilmis, sey
birbirine karigmis durumda. Evet, onu da yazmis da hadi onu da ¢ok
genislemesin diye soylemedim onu. Bir de sey 2022'nin 3. ayinda degismis
3. aymn 24inde. Ama dedigim gibi ben arka plani da arastirdim. Tuketici
Genel Mudurligt var Ticaret Bakanliginda. Orayla bir konustum. Onlar da
ikiye ayrildilar, saskinlar. Onlar da diyorlar ki bizim hazirladigimiz taslak
boyle degildi. Orada nasil olduysa bir taslak cikti, kabul edildi, gitti, biz
kalakaldik. Ilerleyen maddelerde cezai hitkiimler var. Iki seneyi bulan hapis
cezalar1 var, bunun satisini1 yaparsaniz diyor. Bir de sey de diyor, ona
bakarsaniz. Onceden édeme yapmak suretiyle devre tatil hakki taninamaz
diyor. O da bir ayr1 hiikiim yani. Benim bilmedigim bir sey yoksa dnceden
6deme olmadan nasil oluyor bu? Tanimlar béliminde, énceden 6demeyi
de koymus oraya. Onceden édeme yapilmak suretiyle devre tatil hakki
taninamaz diyor. Yani tamamiyla bir sinek 6ldirmek icin butin bir seyi
katliama gitmis ormani yani. Yani benim konusmalarimda aldigim sonuglar
da seydi yani iyi degildi. Hani biz sunun i¢in yaptik, bunu diisinmedik falan
gibi bir sey. Yani kanun koyucu sonugcta. Simdi bizim rahmetli Fahrettin
Hocayla biz ¢cok calisirdik, Fahrettin Aral’la. Mertz bir ara demis ki Isvicre'de
Mertz, derslerde de anlatirnm. Hocam demis, bir de gizli kanun koyucular
vardir demis. Yani bizim bildigimiz kanun koyucu biliyorsunuz Turkiye
Buyiik Millet Meclisinin kanun ad1 altinda gerekli usullere uyarak ¢ikarttig
metinler kanun adimi aliyor. Ama simdi onu hazirlayan adamlar var. Onlar
sizsiniz biziz degil mi? Bakanligin ilgili uzmanlan. Iste bunlar gizli kanun
koyucular. Simdi gizli kanun koyucular iyi ¢aligmayinca yani meclis kanun
koyucusu ne yapsin?

O zaman ona da so6yle... Buyur Bagkanim. Surada yaziyor bak, cok acik.
Su bak gériiyor musun kooperatif veya ticaret sirketi ortakligi ya da dernek
veya vakif iiyeligi suretiyle devre tatil hakki.. Dolanmay1 6nliiyor ama orada
bir kétaye kullanim lafi veya bir sey olsaydi.

Ilker KOCYIGIT (Ankara BAM 3. Hukuk Dairesi Bagkani):

Hocam goyle. Simdi devremiilk s6zlesmeleri, avukat hanim da soyled,i,
yanliy soyliyorsam c¢ok o6zir dilerim. Goremiyorum orayi. Devre tatil
sozlesmeleri o6zellikle cok kotiiye kullanildi. Dolayistyla Kat Miulkiyeti
Kanununun ilgili hitkiimlerini de dikkate aldigimizda biz bunlara diyoruz ki
bunlar resmi gsekilde yapilmadik¢a gecersiz diyoruz. Resmi sekilde
yapilmadig1 icin 6nemli bir kismi gecersiz ve sebepsiz zenginlesme
huktmlerine goére diyoruz ki tiiketici bu sézlesme kapsaminda yaptigi
o6demeyi ister diyoruz. Talep olursa da denklestirici adalet ilkesi kapsaminda
iade yaptirtyoruz. Uygulama o yonde. Yargitay kararlart da bolge kararlari
da ilk derece kararlar1 da boéyle, sikinti yok. Simdi bunu goéren seyler
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devremilk tureticileri dediler ki biz size pesin tapuyu veriyoruz hemen. Kat
irtifakini olusturuyorlar. Tapuyu verdiler. Gegersizlik sorununu agalim ki bu
seyden kurtulalim, bu baskidan kurtulalim diye. Bastan alayim o zaman.
Devremilk sézlesmeleri ile ilgili gercekten ¢ok kotii bir uygulama var ve ¢ok
ciddi tuketici magduriyetleri var. Ben de komisyona davet ettiler ama ben de
gitmedim. Biraz biliyorum konuyu, detayr da biliyorum. Onlarla
gorustigimde sadece bunu degil seyi de kaldirdilar, 6n 6demeli devremiilk
satis sOzlesmesini de kaldirdilar, onu da yasakladilar. Oralarda bir yerde
olmasi lazim.

Dolayisiyla tiiketici magduriyetlerini gidermeye calisiyor Ticaret
Kanunu. Simdi bu dizenlemeyi de ben ilk defa géordam. Birincisi dedigim
gibi gecersiz s6zlesme sebepsiz zenginlesmeye gore aldigini her zaman ister
tiketici diyoruz. Bunu agmak icin devremilk ureticileri hemen pesine
tapular1 vermeye bagladilar. Tapular1 verdiler ama biz dedik ki Yargitay
uygulamasini da dikkat alarak, biz demeyelim yarg: uygulamasini, kendimi
kastetmiyorum biz derken. Biz dersem yargi uygulamasini kastettigimi onu
soyleyeyim. Yargitay 18. Hukuk ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi soyle dedi.
Dedi ki ya bunlar i yeri disinda kurulan sézlegsmeler. Kabuli sarta baglh
sozlesmeler bunlar. Tamam, sen gecerli kosulunu tapuyu vererek asmigsin
ama kabulii sarta bagli bozucu sart, teslim, muayene teslime kadar
kullanilabilir. Uygulamamiz o yoénde. Tapuyu vermem bir anlam ifade
etmez. Bu tecribe muayene yoksa o siireye kadar bozucu sart her zaman
ileri surtlebilir ve so6zlesmeden doénuliir. Bu kez ddnerseniz yine tiiketici
olarak verdiginizi istersiniz diyoruz. Fakat strekli kendilerini yeniliyorlar.
Bu kez kooperatif kuruyorlar. Biliyorsunuz kooperatif tiyeligi herhangi bir
sekle falan tabi degil. Uye oluyorsunuz. Kooperatif iiyeliginden ¢ikmaniz da
o kadar kolay degil. Tamam, siz ben uyelikten istifa ettim diyorsunuz ama
alacak haklarinizi alabilmeniz igin istifay1 takip eden yilin genel kurulunu
bekleyeceksiniz. Genel kurulda netlesecek kooperatifin faaliyet kar ve zarari
netlesecek. Ona goére c¢ikma pay alacaksinizz.  Ama bu da yetmez.
Kooperatifler Kanuna goére kooperatif, benim 6deme guclugim var derse
genel kurul karar1 ile 6demeleri de 8 yil erteleyebiliyor. Dolayisiyla bunu
kullanmasin diye demigler ki kooperatif tyeligi, tahminen ama bu benim
kisisel tahminim onu sdyleyeyim, sonuctan giderek bir yerlere varmaya
calistyorum. Kanun gerekcesini falan da goérmedim. Dolayisiyla bu
dolanmay1 bu kefalette oldugu gibi bu da dolanmay1 6nlemek amaciyla
kooperatif ¢ok kullaniliyor ¢cinkl kooperatif tiyeligi. Hatta bugtinlerde konut
satisinda da c¢ok kooperatif Gyeligi kullanilmaya basglandi. Cok entresan,
mesela 6n 6demeli konut satig s6zlesmeleri falan gelmiyor. Yikleniciler bir
kooperatif kuruyor, dolaniyor Tiketici Kanunu, sizi Gye yapiyor. Siz uye
olduktan sonra kolay kolay tuyelikten de ¢ikamiyorsunuz. Cikarsaniz da
sadece yaptiginiz katkilart takip eden yilin genel kuruluna goére kar zarar
durumunu  netlestirdikten  sonra  alabiliyorsunuz.  Yani  sadece
devremulklerde degil, baska bir tehlike daha var. Bence bu kooperatif isini
kapatalim demisler. Kooperatif kurularak devremulk hak falan taninmasin
demisler. Ayn1 yaklasim tahmin ediyorum ticaret sirketlerinde de var. Cok
fazla uygulamasi yok ama ticari sirket ortakligiyla da bu tiir dolanmalar
basladi. Benzer sey, yaklasim dernek ve vakifta da var. Dernek ve vakif
benim ¢ok hani bildigim sey degil ama dernek kurularak da yapilabilir mi?
Bir engel yok herhalde. Sonucta bir ana sézlesme ile kuruyorsunuz ya da
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vakif senedi ile vakif kuruyorsunuz. Bence kanun koyucu tuketiciyi korumak
amaciyla bu tir dolanmalarin 6éniine gegmeye calisiyor gibi geliyor. Kisisel
tahminim bu yonde.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Benim yaptigim konusmalarda da boyle soéyliyorlar da hani bir kanun
kuyucudan beklenen titizlik yani gérilmiiyor burada simdi. Tamam, bazi
kotiiye kullananlar var. Ama digerleri yani dogru isleten, mesela bir tane bu
heyette bulunan arkadaslardan birisi meghur tiiketici hukukcusu ve Yargitay
Uyemiz, ben konuyu anlatinca ya bak ne kadar diizgiin ¢alisanlar da varmas,
ne kadar isabetliymis falan deyip anlatabiliyor muyum. Simdi anladim da
simdi onun da bir dikkate alinmasi ve ona da bir sey verilmesi gerekirdi.
Yani biliyorsunuz normalde hukuki diizenlemelerde normal igleyis esas
almir. Oyledir tabii &yledir, kitabinda béyle. Ama onun diginda da
istisnalarla ve istisnalarin istisnalartyla demin konustugumuzdan beri, uzun
sireden beri konusuyoruz. Durum araziye uydurulur yani somut olay
adaleti dedigimiz hakkaniyet de saglanmaya calisilir. Simdi burada demin
soyledigim temsili oldugu gibi bir sinek veya sinek biraz buyiuk olabilir,
orada olabilir ama bir ormanda gitmis gibi gérintiyor. Ona da bir teklif arz
ederim ben biraz sonra olmazsa. $imdi benim bagka notlarim vardi ama
birka¢ daha rica var konuyla ilgili. Yeni konu olmasi bakimindan. Ama
bunun sahibi yok simdi bu teklifin. Vekaletin kotiiye kullanilmasi ve adi
ortaklik. Akin Hocam sen mi séyledin?

Dog. Dr. Akin UNAL:

Adi ortakliktaki rekabet yasagini séyledim ben, o rekabet vesaire ile
beraber.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Orada vekaletin kotliiye kullanilmas: ve adi ortakligi da bir inceleseniz
iyi olur diyorlar seyden, genel diizenleyici kurumdan, yukaridan. Evet,
vekaletin kotliye kullanilmasi bir baslik olsun yine asagiya. Evet, bir de adi
ortaklik ve diyelim oraya yukariya da bir Usttekine. Adi ortaklik ve bu
ortakliklarda rekabet yasagli. Simdi onunla oyle belirledik. Konuyu
tamamlamak i¢in bir yukar1 kaydirir misiniz? Elektronik sézlesmeler mi var
arada incelemedigimiz?

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

O konularin arasinda seyi de koyabilir miyiz arkadaglar? Tiirk Borglar
Kanunu madde 589/son diyelim. Madde 589/son hikkmi. Bir de su kefilin
hukuki durumu diyoruz evet. Bir agag1 gecelim. Devre tatil s6zlesmelerinde
kooperatif veya ticaret sirketi ortaklig1 Gizerinden devre tatil taninamamas,
devre tatil hakk: verilememesi. Dernek vakif da var da ¢cok uzatmayalim diye
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sey yapmadim. Simdi bunlar1 da konusalim da biraz biraz da not alalim diye
bizim hakim arkadaslar uyariyorlar. Levent hocam ilk sey sizin de ilk bastan
baslayarak yavas yavas sey yapalim mi biraz? Kisa bir teklif yazmamiz
gerekiyormus. Tamam, 1. bélum bir bakalim. Hizmetin sona ermesinden
kaynaklanan sorunlar, hepsi var orada degil mi? Tamam, o konuda bir itiraz
olmadi galiba. Siz bir zenginlestirdiniz degil mi Hocam onu bazi yerlerde?
Ama ne zaman yapacagiz bunu? Ama atma degil bu aksam ucte sey olacak,
sunuma konulacak. Ha simdi yapalim. Siz de ilavelerinizi yapin. Bagka varsa
onlar1 da sey yapalim. Sonra redaksiyonunu yapariz. Birinci bélumu gectik.
Kelepceleme s6zlesmesinde ne konugsmustuk?

Katilimci:

Gorevi konugsmustuk Hocam. Asliye ticaret mi bakacak is
mahkemeleri devam edecek mi?

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Onu birisi formul edebilir mi? Konusuldu diyelim o zaman. Nasil
yazalim oray1? Ikinci kelepcelemeyi Havva Hanmim yazdiriyor simdi. Bu
vekaletsiz is gormeye yeni getirdik daha. O dursun. Kefalet konugsmadik m1?
Konusmadik.

Katilimc:

Hocam vekaletsiz iy goérmeyle ilgili soyle sodyleyebiliriz tabii. Yani
genel kisimda dizenlenmesi uygun olur. Cunkd ayri bir bor¢ kaynagi
bildiginiz gibi. Yeni kanunda da eski yerinde kalmig ama bu isabetli degil.

Ayni sozlesmeden dogan sorumluluk, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi.
Bu da bir ayr1 bor¢ kaynagi oldugu i¢in genel kisma alinmasi lazim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:
Simdi goyle yapalim isterseniz Hocam c¢ok 6zur dileyerek. Kefalet

sozlesmesinden kaynaklanan anlagsmazliklar1 siz mi séylemistiniz Hocam?
Onu bir kisaca bir 6zetleyelim orayi. Ne demistik?

Katilimci:

Turk Borglar Kanunu 586 nc1 maddesinde miiteselsil kefalet halinde
miteselsil kefalete takip yapma.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

_ Konu Turk Borg¢lar Kanununun 586 nc1 maddesinde dizenlenmistir.
Ikinci ctimle?
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Katilimci:

Ikinci ctimle, burada miiteselsil kefile basvurma, alacagin tahsili icin
bagvurma hakki. Tasinmaz rehinin paraya gevrilmesinden 6énce miteselsil
kefile bagvuru hali.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tasinmaz rehinin paraya cevrilmesinden 6nceki dénemde taninmaistir
degil mi, 6nceki donem i¢in taninmaistir.

Katilimci:

Taginir rehni ve alacak rehinlerinde bagvuramiyor, ancak taginmaz
rehni varsa bagvurabiliyor miteselsil kefillerde. Seyi diyelim o zaman
Hocam. Miiteselsil kefile basvurulmadan o6nce tasinmaz rehnine
bagvurulmasi zorunlulugu getirilmesi gerekir. Taginmaz rehninin paraya
cevirmesinden once takip edilebilir diyor ya Hocam, o zaman diyecegiz ki
miteselsil kefile basvurmadan 6nce tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi
gerekir. Yani ikinci cimleyi onu ekleyecegiz Hocam. Alacak, tasinmaz rehni
ve teslime bagl taginir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa, yani
ikinci cimleye onu eklersek zaten olur. Tasinmazi oradan cikarirsak
yukaridan. Kefile bagvurulamaz diyor ya ikinci fikrada Hocam. Buraya
tasinmaz rehini de eklersek.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Kanunda 586 nc1 maddenin birinci fikrasin1 kopyalayalim. Ya da
hepsini al. Oraya tirnak i¢inde koyalim.

Katilimcr:

Simdi Hocam benim o6nerim, alacak diyor ya ikinci fikrada Hocam,
tamami degil de yukarida bor¢luyu takip etmeden veya tasginmaz rehnini
paraya cevirmeden kismi, o kelime dizisini yani “veya tasinmaz rehnini
paraya cevirmeden”i ¢ikarip, alacak tasinmaz rehni diye eklersek, givenceye
alinmaigsa iste...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Simdi orayi soyle yapmamiz lazimdi bizim. Degisiklikleri takip et
format1 var ya, degisiklikleri takip et. Tabii o ¢izilmis gorinsiin. Ge¢mige
donelim. Biraz geriye donelim. Boyle daha iyi olur. Takip edilir yani ne
yaptigimiz. O “veya”dan itibaren ¢iz deminki yeri. Simdi onu asag1 bir yere
tastyacagiz.
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Katilimcr:

Yok tastmayalim hocam. Suraya sadece alacak tasinmaz rehni.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Simdi alacak, virgil dedik ya oraya yazacagiz. Tasinmaz rehni..
Benimki agik da uzaktan mi konusuyorum acaba.

Katilimci:

Simdi alacak tasinmaz rehini teslime bagli diye devam edecek Hocam.

Katilimcr:

Bagkanim tamamen degistirdik ama su anda kurali teklif olarak.

Katilimeci:

Hayir tamamen degistirmedik. Sadece tasinmaz rehnini de paraya
cevirmeden takip...

Katilimcr:

Tasinmaz rehni agisindan durumu tamamen tersine getirdik.
Tasinmaz rehnine bagvurulsun, kefile gerekirse sonra gidilsin.

Katilimeci:

Simdi yani teslime bagh tasinir rehni ve alacak rehni madem varsa,
takip yapilamiyorsa, tasinmaz rehninde varsa niye takip yapilabiliyor diye
bunu bir gerekcesi yok diye ya aslinda onu tartistik.

Katilimca:
Yani taginmazin paraya c¢evrilmesi daha mesakkatli bir istir artik o

noktada. Kefile 6ncelik vermeyip tasinmazin paraya ¢evrilmemesine 6ncelik
vermek gibi bir mantik olabilir mi orada Bagkanim?

Katilimeci:

Ama asil borglar1 da biliyorsunuz, eger asil bor¢lu lehine taginmaz
rehni verilmigse asil bor¢luya bagvuramiyorsunuz. Ancak taginmaz rehnine
konu taginmaz borcu karsilamiyorsa veya paraya cevrildikten sonra rehin
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acig1 belgesi alirsa asil borcluya gidebiliyorsunuz. Buna paralel bir
diizenleme oluyor aslinda kefille ilgili. Asil borg¢ta bu var. Mesela asil borgta
tasinmaz rehni varsa asil borcluya tasinmaz rehni varken ilamsiz takip
yapamiyorsunuz. Oncelikle tasinmaz rehnini paraya ¢evrilmesine gore takip
yapiyorsunuz. Asil bor¢luda givence olmasina ragmen kefilde bunun
olmamasi menfaatler dengesine aykir1 diye disiniyorum ben. Siz asil
bor¢ta tasinmaz rehnini paraya cevirmeden takip yapilamaz diyorsunuz.
Ama kefile gelince miiteselsil kefile, tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden
dogrudan gidebilirsiniz diyorsunuz madde hitkmiine gore.

Katilimcr:

Cunkil orada teminatlar arasinda bir kiyas yapiyor. Obiiriinde asili
bor¢luyla teminat arasinda kiyas yapiyor.

Katilimcr:

Asil bor¢luya gidemiyorsunuz ama taginmaz rehni varsa.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Simdi bunu Baskanim, gerekcesini yazalim. Niye bunu yazdik simdi?
Hem boyle somut olunca daha iyi oluyor. Bakin demin bir havada
ucusuyordu. Simdi madde koyacagim deyince hemen birisi oradan ne
yapiyoruz diye degil mi?

Katilimcr:

Simdi 11K 45 inci maddesi var Hocam. Simdi rehne bagh alacaklarda,
tasinmaz rehnine bagli alacaklarda oncelikle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe gececeksiniz. Ya rehin miktar1 borcu kargilamaya yetmeyecek
ya da paraya cevirmede tim bor¢ 6denmedigi siirece asil bor¢luya ilamsiz
takip yapilamaz diyor. Simdi burada asil bor¢luyu koruyan bir hikiim var,
Icra Iflas Kanunu 45'te. Burada miiteselsil kefil aslinda nedir? Asil bor¢lu
borcu 6demezse aslinda borcu 6demek zorunda olan kisi. Ger¢i miiteselsil
kefalette birlikte sorumlu ama miiteselsil kefaletin anlami asil bor¢luya bagl.
Simdi siz orada asil bor¢luyu koruyorsunuz. Asil borglu lehine verilmig bir
tasinmaz ipoteginde rehnin paraya cevirmesi yolunda takip yapmadan
ilamsiz takip yapamazsiniz diye agik yasa hitkmu var. Burada kefalette nicin
miteselsil kefalette taginmaz rehini bagvurmadan 6nce dogrudan kefile
bagvurulsun Hocam. Bu menfaatlerden dengesine aykir1 diser diye
diastintiyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

O zaman soyle diyelim mi? Icra Iflas Kanunu 45 inci maddesinde...
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Katilimcr:

Tasinmaz rehni asil borg¢ i¢in veriliyor, kefilin borcu i¢in verilmiyor.
Herhalde asil borg¢ i¢in verildiginden dolay1 mi1, ondan dolay1 mi, asil borglu
yoéniinden takibe giderken énce ipotek yoluna gidiliyor. Ipotek yoluyla takip
yapilip sonra asil borca gidiyor. Diger banko soézlesmesi de yazdirmaz ya
bankacilar. Yazilsaydi kefilin borcu i¢in de bu ipotek alinmistir. O zaman
kefile de direkt gidemeyecekti. Once Ipotegin paraya cevrilmesi yolu na
gidecek, sonra kefile gidecek.

Katilimeci:

Simdi Hocam 1IK 45/1’'de rehinde ayrim yapmamis. Rehinle temin
edilmis bir alacagin borclusu, iflasa tabii sahislardan olsa bile alacakli yalniz
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak rehnin tutar1 borcu
6demeye yetmezse alacakli kalani iflas veya haciz yoluyla takip edebilir.
Burada asil borclu lehine verilmis bir ipotekten bahsediyoruz yani rehinden
bahsediyor. Simdi asil bor¢luyu bu madde koruyor 1IK 45 madde hitkmii.
Miiteselsil kefili niye korumayalim. Alacak rehni veya taginir rehninde takip
yapilamaz diyoruz ama taginmaz rehninde takip yapilabilir diyoruz. Ben
bunu vurgulamak istiyorum Hocam, menfaatler dengesi ac¢isindan. Seyde
ayrim yok 11K 45'te tasinir tasinmaz rehni diye bir hicbir ayrim yok. Rehnin
temin edilmis bir alacak diyor rehinin temin edilmis bir alacagin bu.
Gerekgemiz bu olmasi lazim Hocam. Asil bor¢lu lehine getirilmis bir
hikmiin miteselsil kefil lehine getirilmemesi...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

1K 45/1 inci maddede rehinle temin edilmis bir alacagin.. Devam et

abi.

Ahmet TUNCAY:

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibi yapilmadan oénce, rehinle
temin edilmis bir alacagin bor¢lusu, yani asil bor¢lu oluyor bu, yalnizca
alacakli yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Yani rehinle
temin edilmigse bir alacak...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Alacakli sadece rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip
yapabilmektedir. Bu diizenleme ile

586 nc1 maddedeki madde duzenlemesi menfaat dengeleri
bakimindan c¢eligki olusturmaktadir. Bu durum kefil aleyhine sonug
dogurmaktadir. Bagka bir sey var m1? Bu durumun duzeltilmesi ve 1IK 45
inci maddeye paralel bir dizenleme vyapilmasi gerekmektedir. Bunu
hallettik mi? Tamam. Digerine gecelim. Ara zamani geldi mi arkadaglar?
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O zaman 6gleden sonra devam edelim biz buna.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Simdi hem iyi hem kot haber. Saat 3'te salonlar1 birlestirecekleri igin
yaklasik 85 dakikamiz var. Yani yetistiririz camim sov bitmis zaten ya ne
kalmis. Ben bir kitap falan yazarken girisini, sonucunu yazarim 6nceden
arada yapabildigim kadarini yaparim. Son anda girisle ugrasmayim diye.
Tabii sonug¢ degisiyor ama 6nemli degil. Degistiririz onu, kolay degisiyor
ama format olarak olacak orada yani. Obiir tiirlii her isi bitiriyorsun bir de
girisle, sonugla ugrasiyorsun. Yani boyle akisini bozuyor. Degerli arkadaslar,
katiliminiz icin yine tesekkiir ederiz. Biz boéyle oldugu kadar ilerleyelim. Bir
sayfamizi bir gérelim. Nerede neyimiz kalmas, eksik kalmig? Tamam, ¢ok iyi.
Tek sayfa olacak zaten herhalde. Simdi diger toplantilarin birinde 11'e kadar
hangi konuyu konusacagiz diye konugsmusglar. Onun igin Levent, senin
gidecegin yere, haksiz fiile bir turli sira gelmemis. Simdi gabinle ikrah
konusuyorlarmis simdi. Bizim bodyle yine de bir bodyle o6nceden bir
yazismamiz falan sey oldu. Hani ¢ bes konu 6nceden belirlendi. Sag olun
siz de. Evet, pratigiz yani. Eskiden daha pratiktim ama simdi. Hani orada
niye yazmiyor Levent, senin seyler? Ama bunu buraya koyun. Tamam, ¢ok
gizel tamam. Su senin teklif ettiklerin mi? Biz bir de bunu yansiya verirsek
yan tarafta toplantida en havali biz olacagiz yani. Millet okurken falan biz
buradan seyden. Ya artik bundan sonra olsa da olmasa da yani. Uce kadar
bosaltabilir misin, masalar geyi birlestirecegiz dedi. Ben de olur, uyariz
dedim ya. Bu adi ortaklikla vekaletin kotiiye kullanilmasi kalacak herhalde.

Meltem ALTUNDAG

(Ticaret Bakanlig1 Ticaret Uzman Yrd.):

Hocam devremiilkle ilgili bir beyanda bulunacaktim izniniz olursa.
Ticaret Bakanligi Tuketicinin Korunmast ve Piyasa Goézetimi Genel
Mudurluga. Arada goérusmustik sizinle devremilk hakkinda. Beyanda
bulunacaktim. Ne zaman takdir ederseniz o zaman bulabilirim beyanda.
Nasil ilerleyecegiz bilmiyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Sizin gértsunizle benimki uyusmuyor.

Meltem ALTUNDAG:

Ama benim de tutanaga gecirmem gerekiyor nihayetinde.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Obiir tarafa yazdiniz m1 onu?

Meltem ALTUNDAG:

Yok hayir.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bakanligin gérusunt biliyorum ben. Bakanlik biz bir sey yaptik, cok
glzel yaptik, isinize bakin diyor.

Meltem ALTUNDAG:

Ben kisaca agiklayabilirim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Biz de diyoruz ki uygulamada c¢ok o6nemli sorunlar var. Bu hizh
hazirlanmis diyoruz.

Meltem ALTUNDAG:

Kisaca acgiklayabilirim dilerseniz, hem gerekcenize degmis olurum.
Hem kisaca aciklayip hem de gerekcemize deginmis olurum. Hem de bir
aslinda bir kars1 oy olarak da fikir beyan etmis olurum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Ya iste zamanimiz simirli oldugu igcin. Ona bakiyorum bir akiga
bakayim da. Yani son anda kapida bana sey dediler. 8'te bitirebilir misiniz
oray1 birlestirecegiz dediler. Ben o zaman... Simdi sey, goértintii saglam olsun,
az olsun ama ayaklar1 yere bassin yani seyin. Simdi boyle derme catma
kurarsak da ¢ok konuya temas etsek bile sey olmaz. Iyi bir izlenim vermez.
Sizde sey yapabildiniz mi tamamlayabildiniz mi konulari? Siz hangi
gruptaydiniz? Bir de mi? Zaten buradasiniz. Arkadasiniz mi oradaydr?
Benimle konugsurken bir sey soylemedin sen.

Meltem ALTUNDAG:

Simdi soyle. Gerekceyi edinmek istedim. O sirada da araya girdik
aslinda s6z alacaktim yine. Gerekceye dayanarak konusmak istedim.
Duyamadim hocam maalesef.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Asansorde karsilagtik da diyorum, daha énce siz sdylemeyince, bir sey
sOylemeyince arkadaglar anlatiyorum. Asansorde karsilastik Ticaret
Bakanlig1 temsilcisi, uzmanlar. Onlara bir daha konuyu anlatinca oradan mi
sey oldu acaba, miilhem oldu diye konusuyoruz.

Meltem ALTUNDAG:
Hocam takdir edersiniz Genel Mudurliuk goértsine aymak hani

6ncesinde bir ¢alisma gerektirdigi i¢in o6ncesinde bir gerekce yedirmek
Istedim agikg¢asi. Sonra da araya girdik.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Ne diyor gerekcede? O sirada anlatsana.

Meltem ALTUNDAG:

Ben bir bahsedeyim o zaman kisaca. En basgta konuya deginmek
istedim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Su devre tatilin hikayesi. Hani kooperatifler, sirketler, dernekler ve
vakiflarin  Giyelik  dolayisiyla sey yapamamasi, devre tatil yapip
yaptiramamasi. Evet buyurunuz.

Meltem ALTUNDAG:

Devre tatil satiglarinda, sizin bahsettiginiz konuya deginmek
istiyorum. 50 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan. Kooperatif veya
ticaret sirketi ortakligi ya da dernek veya vakif Uyeligi suretiyle devre tatil
hakk: taninamaz. Bu diizenlemenin amaci aslinda su sekilde gerceklesiyor.
Kooperatif veya ticaret sirketi ortakligi ya da dernek veya vakif uyeligi
suretiyle devre tatil hakkinin taninmasina yasaklamadan Kanunun getirdigi
korumadan tiketicilerin yararlanmasi amacglanmaktadir. Burada ne demek
istiyorum. Aslinda 6502 sayili Kanunun...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Neyi amaclamaktadir dediniz anlayamadim?

278



Meltem ALTUNDAG:

Tiketicilerin korumadan yararlanmasini amaclamaktadir. Cinku
sOyle, biz Tuketicinin Korunmas1 ve Piyasa Gozetimi Genel Mudurlugiu
olarak aslinda ana mevzuatimiz 6502 sayili Kanun. 6502 sayili Kanunun
Kapsam baglikli 2 nci maddesinde; Kanunun uygulamalarinin tiketici
islemlerini ve tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsayacagini beyan ettiler.
Bu sebeple aslinda bu sekilde yapilan devre tatil satislarinda Kanunun
uygulamasindan ¢iktig1 icin ve tiketiciler bu korumadan yararlanamadigi
icin boyle bir dizenleme 6ngérilmis. Diger taraftan suna da deginmek
istiyorum. On 6demeli devre tatil satisinin yasaklanmasi. On édemeli devre
tatil satisinin yasaklanmasi da 6n 6demeli devre tatil satiglar: ile alakali cok
sayida sikayet intikal ettigi icin Genel Mudurligimiuze boéyle bir aksiyon
alindi. Tesisler atil kaliyor, bitirilemiyor. Bu durumda da c¢ok fazla
magduriyet yagsaniyor. Bu magduriyetlerin énlenmesi ve atil kalan tesislerin
de 6nlenmesi bu baglamda, milli servetin de korunmasi amaciyla béyle bir
diizenlemeye gidildi. Bu hususta da sunlar1 da séylemek istiyorum, kendi
Genel Mudurligimuzin gorisi olarak. Bu Kanun degisikligi Nisan ayinda
yapild: Bakanimizin ve Bakanligimizin takdiri dogrultusunda. Bizim
gindemimizde boyle bir degisiklik bulunmuyor, yeni yapilan bir degisiklik.
Gerekgesini de az 6nce izah ettigim Uzere tiiketiciyi korumaya yonelik
oldugunu disuniiyoruz. Bu sebeple sizin degerli gorislerinizi, fikirlerinizi
not aldim ben. Tabii Genel Mudurlik isine gére degerlendirmeye alacagiz.
Bunu da ifade etmek istedim ama tabii ki biz Genel Mudurlik agisindan
katilmadigimizi da beyan etmek istiyorum. Fakat genel mudurlagimuiz her
tarlt elestiri ve oOneriye acik oldugu icin bunu da not olarak
degerlendirecegimizi beyan etmek istedim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tegekkir ederim. Bu genel hukumler filan diye baghyor Levent, ne
yaptin? Makaleden kopyala yapistir mi yaptiniz? Iyi olur giizel tamam,
elinize saglik. Yine okuyacaksak isimiz var yani onun i¢in. Ben kendimi
disiniyorum su anda. Yok camim artik okunur gecer ya. Elektronik
sozlesmelere Oneri olmus muydu? Siz miydiniz? Nasil durum orada? Ne
diyeceksiniz?

Katilimci:

Yani tabii simdi herhalde bir konu bashg olarak ele almak lazim.
Bizim Borg¢lar Kanunundaki soézlesme sistemimizde o6zellikle imza
bakimindan, biliyorsunuz 1slak imza, gerci giivenli elektronik imza geldi
ama guvenli elektronik imzay1 da herkes kullanamiyor. Uygulamada dijital
imza diye bir sey c¢ikt1 mesela. Dijjital imzanin ne oldugunu da ben tam
olarak sey yapamiyorum. Ama mailler Uzerinden artik sézlesmeler
kurulmaya baslandi. Dolayisiyla bir hem elektronik s6zlesmenin taniminin
Borg¢lar Kanununda belki yapilmasi lazim. Sézlesmenin kurulmasi an1 ¢ok
6nemli. Ayrica 6zellikle tiketici hukuku alaninda ¢ok giuncel muhtemelen
Ticaret mahkemelerine de yansiyacak bir versiyonu. Su an mesafeli
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sozlesmelerde cok ciddi soyle bir sorun yasaniyor. Biz daha 6nce cayma
hakkinin kullanilmas: ile ilgili hani bedeli iadesi talepleri varsa bunlarla
mesgul olurken simdi soyle taleplerle karsilasiyoruz. Tuketici Urini
gbérmis, fiyatini gérmus, onay vermis, bedeli 6demis. Ya bir giin sonra veya
bazen 3-5 saat sonra bedel tekrardan tiketiciye iade edilmis ve satici
tarafindan satis iptal edilmis. Tuketici Grinin kendisine aynen teslim
edilmesini istiyor. Satic1 ise diyor ki hayir diyor, iste bazen benim
stoklarimda yok diyor bu mal. Sonra bir bakiyorsunuz, internet sitesine
giriyorsunuz ayni mal orada var. Yani muhtemelen ticaret mahkemelerine
de bunun bir boyutu yansiyacak. Cunki Grintn fiyat1 birdenbire bir artig
gostermis. Satici artik eski yani icapta bulunmusg aslinda. O icapla kabul
gerceklesmis. Hani bizim anlayisimiza gére Borglar Kanunu klasik kurallar:
cercevesinde sozlesme kurulmus, herkes karsilikli edimlerini yerine
getirmesi gerekir. Ama satic1 6zellikle bu tUcretin, bazen iki katina cikiyor,
arttirilmasi nedeniyle o seyle, icabiyla icabindan dénmek istiyor. Miumkin
degil. Urintin tekrar aynen iadesi ile ilgili yani karsilikli edimlerin ifast
suretiyle o bedelin 6denmesi ve saticinin da mali teslim etmesi ile ilgili
huktmlerin kurulmasinda bir takim sorunlar var. Bir bagka boyutu da
mesela su an hakem heyetlerine butin Turkiye'deki hakem heyetlerine
yansiyan bir sorun var. Iste ismini vermeyim. Firmalardan biri diyor ki, ben
bu Grtinin fiyatini1 boyle ilan etmek istemedim, 20 sayfalik da bir bilirkisi
raporu hazirlanmis, teknik bir takim aksakliklar nedeniyle fiyat benim
iradem diginda boéyle ilan edildi sistemde. Onun hani bir tartigilir yani var
ama iste bu teknolojik aksakliklar nedeniyle gercekten saticinin icabi ile bagh
olup olmayacag: ile de ilgili birtakim tartismalarin yapilmasi gerekir. Bir de
akilli s6zlesmeler ile ilgili diizenleme olmasi lazim diye disiniiyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

O zaman soyle diyelim mi? Dijital dontsim sebebiyle elektronik
sozlesmelerinin sayisinin ¢ok artmasi ve kapsamin ¢ok artmasi sebebiyle
Borclar Kanununda ayrica diizenlenmesi isabetlidir diyelim.

Katilimcr:

Kesinlikle yani, hani elektronik s6zlesmenin kurulmasi...

Katilimecr:

Bir yénetmelik var tabii yeni biliyorsunuz hocam Elektronik Ticaret
Yonetmeligi var ama...

Katilimcr:

Ama orada elektronik s6zlesmenin tanimi yok zaten.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Ama buna paralel de diyorlar ki Bor¢lar Kanununun genel sistematigi
bizim bu elektronik sézlesmelere uymuyor.

Katilimcr:

Tabi farkli sekilde yani icabin kabulinin ne olduguna iliskin
Tuketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanununda da tabii farkl1 diizenlemeler
var.

Katilimci:

Hayir. Tiketicinin Korunmasi: Kanununda hi¢ hiitkiim yok. Tamamen
Bor¢lar Kanununa doénuyoruz yani alim satim akdi hangi agamada
kurulmustur. Icap ve kabulle ilgili falan Tuketici Kanununun higbir

diuzenlemesi yok. Mesafeli satis sozlesmesi Tuketici Kanununun tek
diizenlemesi.

Katilimcr:

Ozel icaba yénelik 6zel diizenlemeler var Tiiketici Kanununda.

Katilimci:

Hayir, 6zel bir dizenleme yok icaba yonelik.

Katilimeci:

Bulayim buradan hemen size nerede oldugunu séyleyeyim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Dolayl ticaret, dogrudan ticaret gibi kavramlar var.

Katilimci:

Bu konuda Hocam izninizle beyanda bulunabilir miyim? Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginde bahsettiginiz hususlarla ilgili diizenleme var.
Ayrica malin stokta bulunmamasi durumu ile ilgili sunu sdylemek
istiyorum. Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginin 16 nc1 maddesini dérdiinct
fikrasinin son cumlesinde, malin stokta bulunmamasi durumunun mal
ediminin yerine getirilmesinin imkansizlasmasi olarak kabul edilmez diye
ayrica Ozel bir dizenleme oldugunu belirtmek isterim.
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Katilimci:

6 nc1 maddesinde, Tuketicinin Korunmas1 Kanununun, Turk Borclar
Kanunundan farkli. Icapla alakali 6zel dizenleme iceriyor Hocam
biliyorsunuz. Séyle diyor; vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agikca
gorulebilir 6rnek herhangi bir yerde teshir edilen malin satihik olmadig:
belirtilen bir ibareye yer verilmedik¢e satisindan kaginilamaz. Bu Turk
Bor¢lar Kanununa gore farkli bir hikkiimdiir. Ama tabii sadece tiketicilerle
alakali.

Katilimcr:

Zaten sOylemeye calistigim sey o. Bakin séylediginiz diizenleme yine
fiyat etiketi altinda da bir takim diizenlemeler var. Yani Tuketici Kanunu
parca parca hani elektronik ortamda kurulan soézlesmelerle ilgili bir
dizenleme getirmis vaziyette. Fakat Tuketici Kanunu, mesela eksik ifa ile
ilgili bir dizenlemesi olmadigi icin genel hiukiumlere giderek sorunu
¢ozlyorsunuz. Alim satim akdinin kurulus anina iligkin icap ve kabulin
hazir olmayanlar arasinda nasil gerceklestigine iliskin Tiketici Kanununda
herhangi bir hiikiim bulamiyorsunuz. Yani s6zlesmenin kurulus anina iligkin
saticinin ve alicinin borglarinin hangi anda dogduguna iliskin diizenlemeler
Borclar Kanunu hikimlerine gidiyorsunuz. Orada da elektronik
sozlesmelerle ilgili, daha dogrusu soyle, salt bu degil aslina bakarsaniz.
Elektronik sozlesme baglig1 altinda ¢ok fazla sorun var. Sorunlardan bir
tanesi bu Covid nedeniyle de e-maillerle s6zlesmeler kurulmaya baslandi.
Yargig olarak sizlerin karsisina gelecek sonugta o sdzlesmeler.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Anladim. Aslinda Hocam, demin formiile ettigimiz gibi bir sey
yazmamiza taraftar degil misiniz genel olarak?

Katilimecr:

Ben soyle, yani bunlar bir biitiin olarak hani bir cimle ile Kanunda
diizenlensin degil, cok degisik yerlerde Hocam, bunlara iliskin diizenleme
var. Simdi yeni yonetmelik var iste biliyorsunuz en son Aralik ayinda Resmi
Gazete’de yayimlanan. Bu yani seyce bakmak lazim etraflica.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Zaten dlzenlensin diyoruz, biz bir éneri getirmiyoruz. O zaman soyle
sOyleyelim. Elektronik soézlesmelerin say1 ve kapsaminin artmasi, Azra
Hocamin dedigi gibi buna iliskin diizenlemelerin ¢ok farkli yerlerde pargacil
c6zimler sunmasi sebebiyle, degil mi Borclar Kanununda genel olarak
dizenlenmesinde yarar gorilmektedir diyelim. Basliyor muyuz? Dijital
dontsim nedeniyle elektronik s6zlesmelerin, say1 ve kapsaminin artmasi,
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mevzuatta soruna ilisgkin munferit ve ayrintiya iliskin dizenlemelerin
bulunmasi nedeniyle Borg¢lar Kanununda genel olarak diizenlenmesinde
yarar gorilmektedir. Adi ortaklig1 gecelim. Onu toparlayamayiz simdi. Biraz
asagl inelim. Adi ortakliklarda rekabet yasagina iligkin bir mueyyide ve buna
iligkin  zamanasimi  hikmi bulunmadigindan konunun Kanunda
diizenlenmesinde yarar gorilmektedir.

Katilimcr:

Yukarida Sayin Bagkanim mi séylemis ama orada da igtihadi
birlestirme karar1 degil de sanki Hukuk Genel Kurulu karar1 olacakt.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

IBK’y1 bekliyorlarmus.

Katilimcr:

Yok ben aradim yazi igleri mudiramizi. Alinmig raportér Uye
gorevlendirilmek Uzere.

Katilimeci:

Hukuk Genel Kurulu degil o zaman. IBK yani. Ciinkii o bagka yani
genel islem sartlar1 meselesini tek yonli cezai sart olup olmama meselesini
de etkileyecekti.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Vekaletin kotiye kullanilmasini sey yapmadik, konusmadik. Borglar
Kanunu 589/son’a gelelim. Simdi 6bur taraftan da 589'u bulalim, Kanundan.
Altinc fikray: keselim oradan. 589/son yani. Kefilin diye bagliyor. En son bir
ciimle var ya onu keselim. Obiir tarafa yapistiralim. Tabii bunlarin simdi
hepsi degistirdikleri takip et formatinda kaldi simdi. Bunlarin normal
formatta olup siyah olacak. Tamam, simdi maddeye gelelim. Ne
konusmustuk, kefilin asil borg iligkisinin hikiimstz hale gelmesinin sebep
oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalar
kesin olarak huktmsizdir. Ama bastan itibaren gecersizse nasil kefil
sorumlu olacak? Tamam, sey yazalim, anlagildi, metne gelelim. Diyelim ki
s6z konusu duzenleme, bor¢lar hukukunun genel ilkelerine ve menfaatler
dengesine aykiridir. Bu nedenle borg iligskisinin sonradan hikimsiz hale
gelmesi halinde kefilin sorumlulugunun kaldirilmasi isabetli goéralmemistir.
Doénme falan da gidiyor, emin misin? Cunkli orada asil tartisma dénmede
olsun da fesihte olmasindi yani. Ama kefil hicbir alacagi yok verecegi yok
adam girmis seye. O zaman onu nerede kabul etmiyor muyuz? Gerekce
koyallm o zaman. Burada mispet zarardan sorumlu oluyor mu
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kaldirdigimiz zaman? Nitekim bu tir durumlarda kefil, mispet zarardan
sorumludur. Nasil bagdastiracagiz onu? Boyle bir durumda kefilin menfi
zarardan sorumlu tutulmamasi isabetli goérilmemistir. Su devre tatile
gelelim onu konustugumuz icin. Oradaki maddeyi okuyalim simdi.
Kooperatif veya ticari sirket ortakligi tesis etmek suretiyle Tuketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 50/2 nci maddesinde dizenlenen devre
tatil hakki taninamaz hikkmiiniin gecis hitkmii olmadan ve butin bir iligkiyi
yasaklamasi ve cezai hikiimlere baglamasi nedeniyle degistirilmesine dair
gorusler ileri surilmustir. Heyetin Ticaret Bakanlig1 temsilci Giyesi ve bazi
diger heyet Giyeleri bu 6neriye katilmamustir. Tabii buyurunuz.

Nevzat BOZTAS:

Bu ashinda kefaletin fer’iligine dayanan bir duzenleme. Yani
hiukimstz hale gelen bir sézlesmede asil dahi sorumlu olmayacak. Burada
ifa imkansizlig1 da olabilir vesaire. Simdi buradaki gibi asilin dahi sorumlu
olmadig: bir seyde kefili sorumlu tutacak bir anlasmay1 gegersiz sayan bir
ama¢ goéruyorum ben. Hukimstz hale gelen diyor. Yoksa haksiz
feshedilmisse kefil elbette ki sorumlu olur. Hakli feshedilmigse asil sorumlu
olmayacag i¢in zaten kefil sorumlu olmaz. Ama bir objektif ifa imkansizligi
ortaya c¢ikmigsa, soézlesme bu nedenle hikimsiz hale gelmisse veya
emredici bir Kanun hiitkmu ¢ikt1 ve buna aykirilik séz konusuysa, simdi
bunun yaratacag: olaydan kefili sorumlu tutmamay1 hedefleyen...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Bir cevap alalim sonra devam edelim.

Katilimcr:

Sayin Baskanim tartigmalarda buradaki Bagkanimin dedigi sorunlar
degil de tam tersi sorunlar bahsettigi sorunlarda haksiz fesih halinde kefil
sorumlu tutulamaz gibi gorusler ortaya ¢ikti. Onun i¢in diyorum. Evet. Cok
ileriye gidiyor baskanim. Sizin dediginiz gibi degil, ¢cok sakincalar ortaya
¢ikiyor. Tabii ben de ayni fikirdeyim de kars1 fikirde olan arkadaglar var 6yle
de cikabilir i¢tihat. Onun i¢in dedim ben. Bastan itibaren huktmsuzlikte
zaten sorumlu olmaz. Tabii sonradan haksiz fesihte bile sorumlu tutulamaz
diye kefile, ona giden gortsler var onu engellemek amaciyla bu degisiklik
gerekir diye. O zaman kefaletin tim seyleri ortadan kalkmis oluyor.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Tamam htuktamstzluk kavramini agiga kavusturulsun diyelim burada.
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Katilimcr:

Hocam zaten sonraki bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa imkansizliginda
TBK 598’e gore zaten kefil sorumluluktan kurtulur. Asil borg iligkisi her ne
sebeple olursa olsun sona ererse kefil sorumluluktan kurtulur diyor TBK
598/I'de. Sonraki ifa imkansizligi da bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir ifa
imkansizligiysa zaten kurtuluyor. Yani bu aslinda bor¢lunun sorumlu oldugu
hikiimstizltik hallerini kapsiyor bu, TBK 589 uncu madde. Obiirii zaten
genel hikim acgik yani o anlamda. Buradaki hukimsuzligin oradaki ifa
imkansizligi ile alakasi yok yani.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Anladim da bu genel dizenleme oldugu icin tek bir olay tizerinden
diusinmeyelim. Genel anlami da kapsiyor. S6z konusunun basgina gel. 818
say1l1 Milga Borg¢lar Kanununda bulunmadig: halde 6098 sayili Turk Borglar
Kanununa alinan s6z konusu diizenleme... Tamam. Asagi inelim. Tuketicinin
korunmasi hikmi olmadan ve bitin diyor ya. Hikmi olmadan virgil
yapalim onu ve yerine. Cezai mueyyideye baglamasi diyelim. O hiukumleri
silelim simdi.

Meltem ALTUNDAG:

Hocam izninizle bir sey daha belirtmek istiyorum. Bu gecis hukmi
olmadan kismina bir parantez agmak istiyorum. Cinki Gecici Madde 3n
ikinci fikrasinda; bu maddenin yayimu tarihi itibariyla yapi ruhsati alinmis
olan devre tatile konu tasinmazlarda, bu maddenin yayimi tarihinden
itibaren bes yil siiresince 6n 6demeli usulle satig da dahil olmak Gzere devre
miulk, miilkiyet payina bagl ayni hak saglayan devre tatil veya sahsi hak
saglayan devre tatil satig1 yapilabilir, htkmi var. O sebeple.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

O sey icin yani ingaat i¢in. Yani yuriyen iligkiler icin degil de. Onu
gormistim. Tamam mi? Bir bakalim yukaridan asagi simdi. Vaktimiz 5
dakika gecti. Arkadaglar cok tesekkiir ederim. Insallah kisa zamanda bir daha
toplanir, bunlar1 revize ederiz diyor Bagkanimiz. Dileklerine katiliyorum.
Zahmet verdiniz. Ayaginiza, beyninize, akliniza saglik. Cok tesekkir ederim.
Insallah en kisa zamanda yine gériiselim. Sag olun.
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IV. GRUP SONUC BILDIRGESI

1.Hizmet so6zlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan
sorunlar (TBK m.420)

Gorus ve oneriler:

Uzerinde degisiklik 6nerilen diizenlemeler ve gerekceleri:

1) Dizenlemede gecersizligin ge¢mise yurimesinin sebep olacagi
sorunlarin giderilmesi, igini iyiniyetle géren is¢inin bu sebeple magduriyete
ugramamas1 ve dahasi, gecersizligin gecmise yuratilmesi halinde,
uygulanmasi mumkin olmayan bir tasfiye sisteminin ortaya c¢ikmasi
engellenmektedir.

B. Kurulmasi

MADDE 3894- Hizmet soézlesmesi, kanunda aksine bir hikim
olmadikca 6zel bir sekle bagh degildir.

Bir kimse, durumun gereklerine goére ancak TtUcret karsiliginda
yapilabilecek bir isi belli bir zaman igin gérur ve bu i de isveren tarafindan
kabul edilirse, aralarinda hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilir.

Gecgersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesi, is gorme edimi iyi
niyetle yerine getirildigi siirece, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir hizmet s6zlesmesinin bitin hiikkim ve sonuclarini dogurur.

2) Duzenlemede esasen ifa diizenlenmektedir. Ibra’da makbuz olarak
gosterilmigtir. O sebeple maddenin ibra’y1 diizenlemesi saglanmakta ve
kotiye kullanilmasini engellemeye yonelik bir 6nlem getirilmektedir.

V. Ceza kosulu ve ibra

MADDE 420- Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan
ceza kosulu gecersizdir.

Iscinin igverenden alacagina iligkin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi,
ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
sirenin ge¢cmis bulunmasi, ibra—kenusu-alacagin-tirinun ve miktarmm
actkeabelirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmas: sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan, gercek alacakla fahis
fark yaratan ibra s6zlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikimsuzdur.

Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra soézlesmeleri
veya ibra beyanin1 muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirlt
olarak makbuz hitkmundedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmig olmasi zorunludur.

Ikinci ve ticiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin
diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan
butiin tazminat alacaklarina da uygulanir.
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3) Duzenleme ile devre iligkin rizanin sézlesmenin kurulmasinda
alinmasi ile ortaya ¢ikacak magduriyetin engellenmesi amaglanmaktadir.

I. Sozlesmenin devri

MADDE 429- Hizmet s6zlesmesi, ancak is¢inin devir tarihinde yazili
rizas1 alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilir.

4) Ifade isabetli olmadig icin ve gercek kavram “fesih bildirim siiresi”
oldugu i¢in bu sekilde yazilmasi dogru olacaktir.

II. Belirsiz sureli sozlesmede

1. Genel olarak fesih hakki

MADDE 431- Taraflardan her birinin, belirsiz stireli s6zlesmeyi fesih
bildirim stirelerine uyarak feshetme hakki vardir.

5) Fesih bildirim strelerinin her iki taraf icinde birlikte belirlenmesi,
aksine uygulamanin da net bir sonuca baglanmas: amaglanmaktadar.

2. Fesih bildirim suresi

a. Genel olarak

MADDE 432- Belirsiz sireli hizmet sézlesmelerinin feshinden 6nce,
durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Hizmet s6zlegsmesi; bildirimin diger tarafa ulagsmasindan baglayarak,
hizmet suiresi bir yila kadar sirmis olan isci i¢in iki hafta sonra; bir yildan
bes yila kadar sirmus isci icin dort hafta ve bes yildan fazla sirmus is¢i igin
alt1 hafta sonra sona erer.

Bu sireler kisaltilamaz; ancak sézlesmeyle her iki taraf igin birlikte
artirilabilir.

Isveren, fesih bildirim siiresine ait {icreti pesin vermek suretiyle
hizmet s6zlesmesini feshedebilir.

Fesih bildirim siirelerinin, her iki taraf i¢cin de ayni olmasi zorunludur;
sozlesmede farkli sireler 6ngoériulmiuisse, her-ikitarafa-da-en-uzun-olan fesih
bildirim stresi-uygulanir. Bu degisiklik gecersiz sayilir ve yasal bildirim
stireler uygulanir.

6) BK.m.448-460 da diuzenlenen pazarlamacilik s6zlesmesi, caliyma
yasaminin ihtiya¢ duydugu bir dizenleme degildir. Yillardir uygulanan
pazarlamacilik iligkisi zaten is s6zlesmeleri ile yuriatilmektedir ve bir sorun
da yasanmamaktadir. Ancak burada yer verilen diizenlemeler, hem getirdigi
yeni miukellefiyetlerle uygulamada sorun yaratabilecek niteliktedir hem de
sozlesmelerle yuriyen sisteme miuidahale ihtimali dogurarak genel
dizenleme goériniami sergilemektedir. Timiyle yasadan c¢ikarilmasi daha
uygun olacaktir.
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7) BK.461 vd. da diizenlenen evde hizmet s6zlesmesi, cagdas calisma
iligkilerinin evden icra edilebilmesine hizmet edebilecek icerige sahip
degildir. Ozellikle evden calismalarin uzaktan calisma kapsaminda
gorilmesi, daha ¢agdas hiitkimlere ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bu
durumda, tipki uzaktan calisma yonetmeliginde oldugu gibi burada yere
alan dizenlemelerin de cagdas is iligskilerine hizmet verebilecek igerige
kavusturulmasi1 gereklidir. Kapsamli sekilde tim sézlesmenin yeniden
diizenlenmesi gereklidir.

Hizmet S6zlesmesine Iliskin Hiikkiimler:
I- Genel Olarak

TBK- is Kanunu Iligkisi:

TBK-Is Kanunu iligkisi her ne kadar ilk bakista genel-6zel kanun
iligkisi ile sinirli gorilse de, Isvicre’den alinan mehaz kanun hitktimleri ile
getirilen ayrintili diizenlemeler, is hukuku alaninda gerek akademi gerekse
de yarg: kararlarinda farkliliklar dogmasina yol agmustir. Isvicre’de 6zel bir ig
kanunu olmamasi, tilkemizde ise ayrmtili bir Iy Kanunu olmasina ragmen
TBK igerisinde bu hukimlerle yeterli baglanti kurulmaksizin diizenleme
getirilmistir. Sonug olarak, TBK'nun genel kanun igerisinde 6zel huktmler
getiren ve sonraki kanun niteligine sahip olmasi hangi halde hangi kanunun
uygulama alani bulacaginin tespitini gug¢lestirmektedir. Bu ¢ercevede hizmet
sozlesmesine iligkin hitkimlerin tamaminin i mevzuati ile uyumu agisindan
kapsamli degerlendirilmesi gerekmektedir. TBK genel gerekcede her ne
kadar is kanunu kapsami disginda kalanlar ifadesi yer almissa da, yeterli
olamamugtir.

Genel Gerekcge: “Altinc1 Bolum ‘Hizmet S6zlesmeleri’ baglig: altinda Gg
ayrnmdan olugsmaktadir. Hizmet Sézlesmeleri, 4857 sayih Is Kanununun
kapsami disinda kalan iscileri kapsamaktadir. Bu isciler ile Iy Kanununun
kapsamina giren isciler arasinda c¢ok buytk farklilik yaratilmamaya
calistlmistir” .

Hikimler Baglaminda:

1- Kigisel verilerin kullanilmasinda

“MADDE 419- Isveren, isciye ait kigisel verileri, ancak iscinin ise
yatkinligiyla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu
Ol¢ude kullanabilir.

Ozel kanun hitkiimleri saklidir.”

Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinhgiyla ilgili
veya hizmet sozlesmesinin ifasi i¢cin zorunlu oldugu o6lciide kullanabilir.
isleyebilir.

KVKK’na gore, veri kullanim1 “veri igleme”nin sadece bir alt baglhigidir.
Hukim iscinin kisisel verilerinin korunmasinda is kanunu ve KVKK
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mevzuatinda bagkaca hikiim olmadig: icin 6nem arz etmekte olup, Mehaz
Kanun dogrultusunda diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

2- “Ceza kosulu ve ibra

MADDE 420- Hizmet so6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan
ceza kosulu gecersizdir.

Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi,
ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik
sirenin gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tirinin ve miktarinin
acikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmas sarttir. Bu unsurlar1 tasimayan ibra s6zlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikkiimstzdr.

Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri
veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirlt
olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmasi zorunludur.

Ikinci ve tictincii fikra hitkiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin
diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet soézlesmesinden dogan
butin tazminat alacaklarina da uygulanir.”.

Ibraya iligkin kismin is iligkilerinde uygulama alani1 neredeyse
kalmamasg, ibranin gecersizliginin ikale sézlesmesinin gecersizligi sonucuna
yol acip agmayacag: tartisma konusu olmus, isverenler ise farkli alternatif
¢ozumler uretmektedir. Hikmiin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Cezai sartin tek tarafli kararlastirilamamas: 6zellikle rekabet yasagi
sozlesmeleri ve egitime bagli cezai sart kararlagtirilmasi bakimindan yargi
kararlar1 ile istisna olarak degerlendirilmekte olup, hikmin lafz1 ile
ortisgmemekle birlikte uygulamada gelistirilen ¢6ziimiin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

3- Fesih bildirim stiresi

a. Genel olarak

MADDE 432

Is Kanunu diizenlemeleri ile uyumlu olmayip, tartismaya yol
agmaktadir.

4- “Iscinin haksiz olarak ige baglamamasi veya isi birakmasi

MADDE 439- Isci, hakli sebep olmaksizin ise baslamadig1 veya aniden
isi biraktig1 takdirde isveren, aylik Ucretin doértte birine esit bir tazminat
isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini
isteme hakki da vardir.

Isveren zarara ugramamigsa veya ugradigi zarar is¢inin aylik ticretinin
dortte birinden az ise, hakim tazminati indirebilir.

Tazminat isteme hakk: takas yoluyla sona ermemigse isveren, is¢cinin
ise baglamamasindan veya isi birakmasindan baglayarak otuz giun iginde,
dava veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde,
tazminat isteme hakki duger.”
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Is Kanunu kapsamindaki iscilere uygulanmip uygulanmayacagi,
tartigmaya yol agmugtir.

5- Kurulmasi

MADDE 3894- Hizmet sbézlesmesi, kanunda aksine bir hukim
olmadikc¢a 6zel bir sekle baglh degildir.

Bir kimse, durumun gereklerine goére ancak TUcret karsiliginda
yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in goérir ve bu is de igveren tarafindan
kabul edilirse, aralarinda hizmet s6zlesmesi kurulmusg sayilir.

Gecgersizligi sonradan anlagilan hizmet soézlesmesi, hizmet iligkisi
ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hukim
ve sonuglarini dogurur.

TBK m. 394/1I1 hukmunun gecersizligin sonradan anlasiimasi kosulu
yerine Mehaz Kanuna uygun olarak, is¢inin iyi niyetle i gérme borcunu ifa
etmesi seklinde diizenlenmesi dnerilmistir.

6- Oliim Tazminat1

1. Iscinin 6ltmil

MADDE 440- Sozlesme, is¢inin 6limuyle kendiliginden sona erer.
Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan cocuklarina, yoksa
bakmakla yukimli oldugu Kkisilere, 6lim gininden baslayarak bir aylik;
hizmet iligkisi bes yildan uzun bir sire devam etmigse, iki aylhk ucret
tutarinda bir 6deme yapmakla yukamladur.

Is Kanunu kapsamindaki iscilere de uygulanip uygulanmayacagi,
kidem tazminati ile benzerlik arz edip etmedigi tartismaya yol a¢muistir.
Uygulanacaginin agik¢a diizenlenmesi yarar saglayabilecektir.

7- UGUNCU AYIRIM

Evde Hizmet Sozlesmesi

Bu ayrimdaki dizenlemelerin tele calismalar1 da kapsadigi dikkate
alinarak, gézden gecirilmesinin yararli olabilecegi, her ne kadar Uzaktan
Calisma Yonetmeliginde diizenleme getirilse de, Yonetmeligin de TBK
hikimleri ile uyumlu olmadiginin géz 6ntnde bulundurulmasinin yararh
olabilecegi ifade edilmistir.
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2.Kelepceleme (Rekabet Yasagi) Sozlesmesinin
uygulanmasinda yasanan sorunlar (TBK m.444.-447)

Gorus ve oneriler

Gorusmeler sirasinda rekabet yasagina ihtilaflarda  gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi mi yoksa Is Mahkemesi mi oldugu
hususu tartismaya ac¢ilmig, ancak konunun Yargitay 1. Baskanlik Kurulunca
Ictihadi Birlestirmeye esas alindigi bilgilendirildiginden bu asamada konu
hakkinda dusiince beyanina gerek duyulmamuastir.

3.Kefalet sozlesmelerinden kaynaklanan anlagsmazliklar

Gorus ve oneriler:

Turk bor¢lar kanunun 586 maddesin de diizenlenmistir
Miiteselsil kefile bagvurulmadan once tasinmaz rehninin paraya
cevrilmesi gerekir.

2. Miteselsil kefalet

MADDE 586- Kefil, muteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiukumlialik altina girmeyi kabul etmigse alacakls,
bor¢luyu takip etmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun,
ifada gecikmesi ve ihtarin sonug¢suz kalmasi veya acgikca 6deme guigsiizlugu
icinde olmasi gerekir.

Alacak, tasinmaz rehni, teslime bagh taginir rehni veya alacak rehni ile
guvenceye alinmigsa, rehnin paraya cevrilmesinden o6nce kefile
bagvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacaginin  6nceden hakim tarafindan belirlenmesi veya
bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin
paraya cevrilmesinden 6nce de kefile bagvurulabilir.

[IK 45/1.Maddede rehinle temin edilmis bir alacakli sadece rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilmektedir. Bu diizenleme ile 586.
Maddedeki  dizenleme menfaat dengeleri  bakimindan  ¢eligki
olusturmaktadir. Bu durum kefil aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bu
durumun diizeltilmesi ve 11K 45 maddeye paralel bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.
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4.Vekalet sozlesmesinin sarta baglanmasi ve tedbir vekaleti

Gorus ve oneriler:

Ayirt etme glicunin kaybi halinde hukukumuzda TMK m. 405 vd.
hikimleri ¢ercevesinde kisitlama s6z konusu olur, kisitlama halinde kisiyle
bir vasi tayin edilir. Bu vasinin belirlenmesi asamasinda her ne kadar TMK.
m. 414 ve m.415 hiikkiimleri vesayet altina alinan kisinin veya esinin ya da
yakinlarinin etkili olmasina imkan tanimakta ise de madde 415 hikmunin
uygulanmasi icin ayirt etme gucunin varligi gerekmektedir, madde 414
hikmimiin uygulanmasi ise vesayet altina alinan mal varliginin 6énemli
oldugu hallerde sorun yaratmaktadir. Boylece ayirt etme gicini kaybeden
kisi vesayet altina alinmakta ve bu asamadan sonra ne vasinin
belirlenmesinde nede diger tasarruflarda s6z hakkina sahip olabilmektedir.
Oysa bu durum “kisinin bizzat karar verme hakkinin” ihlali anlamina
gelmektedir. Bu sorunun c¢ézillmesi icin Isvicre Hukukunda “Eriskinlerin
Korunmast” baghgi altinda bir dizi dizenleme yapilmis, vesayet hukuku
butinuyle degistirilmis, kisinin ayirt etme giicinden yoksun oldugu hallerde
de bizzat karar verme hakkini kullanabilecegi kurumlar olusturulmustur.
Bunlardan biri tedbir vekaletidir. Tedbir vekaleti fiil ehliyetine sahip bir
kimsenin ileride ayirt etme gicinin kaybettigi takdirde sahsi bakim ve
korumasini saglamak, mal varliginin yoénetmek ve kendisinin hukuki
islemlerde temsil etmek tizere bir temsilci belirlemesidir. Tedbir vekaleti,
Isvicre Hukukunda vekalet soézlesmesi olarak degil eriskinlerin korunmasi
hukukuna  6zgii  soézlesme benzeri bir hukuki iligki olarak
nitelendirilmektedir. Turk hukuku bakimindan ise ayirt etme giicinden
yoksun kimselerinde bizzat karar verme hakkini kullanabilmelerinin
saglanmasi1 gerekmektedir. Mevcut duzenlemeler cercevesinde bunun
erteleyecegi sarta bagli bir vekalet s6zlesmesi araciligiyla kismen de olsa
gerceklestirilmesi mimkin géralmektedir.

5.Elektronik Sozlesmeler

Gorus ve oneriler:

Dijjital dontisim nedeniyle elektronik sbézlesmelerin say1 ve
kapsaminin artmasi, mevzuatta soruna iligkin munferit ve ayrintiya iliskin
diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle bor¢lar kanununda genel olarak
diizenlenmesinde yarar gorulmektedir.
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6.Adi ortaklik ve bu ortakliklarda rekabet yasagi yaptirnm
usuliiniin duzenlenmesi

Gorus ve oneriler:

Adi ortakliklarda rekabet yasagina iligkin bir miieyyide ve buna iliskin
zamanagimi hikma bulunmadigindan konunun kanunla dizenlenmesinde
yarar gorulmektedir.

Borg¢lar kanunu madde 589/son

Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu
zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalar kesin
olarak hukimsuzdr.

818 sayilt miillga Bor¢lar Kanununda bulunmadigi halde 6098 sayili
Turk Borglar Kanununa alinan S6z konusu dizenleme borglar hukukunun
genel ilkelerine ve menfaatler dengesine aykiridir. Bu nedenle borg
iligkisinin sonradan htkimsiiz hale gelmesi halinde kefilin sorumlulugunun
kaldirilmasi isabetli gérilmemistir. Nitekim bu tir durumlarda kefil muspet
zararlardan sorumludur. Boéyle bir durumda kefilin menfi zarardan sorumlu
tutulmamasi isabetli gdérilmemisgtir.

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 50/2 maddesinde
dizenlenen devre tatil s6zlesmelerinde kooperatif veya ticari sirket ortaklig:
tesis etmek suretiyle devre tatil hakki taninamaz hikmiinin gecis hukmi
olmadan, butin bir iligkiyi yasaklamasi ve cezai mueyyideye baglamasi
nedeniyle degistirilmesine dair goérugler 6ne strilmustir. Heyetin Ticaret
Bakanlig: temsilci iyesi ve bazi diger heyet tiyeleri bu 6neriye katilmamaistir.
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ORTAK OTURUM

(GRUP BASKANLARININ SUNUMLARI)

Sunucu:

Degerli Katilmcilar, Calistay programimizin ikinci ginundeyiz.
Tekrar hos geldiniz. Efendim simdi es zamanli olarak gerceklestirilen grup
calismalarinda sonug bildirgelerini sunmak tzere Prof. Dr. Sayin Goékhan
Antalya, Prof. Dr. Sayin Sahin Akinci, Prof. Dr. Sayin Haluk Burcuoglu ve
Prof. Dr. Sayin Hasan Ayrancr’y1 kursiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Biz akademik teamiile uygun olarak bir, iki, i¢, dort diye siralansak da
en kidemli hocamiz olarak bu sonug¢ bildirgelerinin yénetimini Haluk
Burcuoglu Hocamiza birakiyoruz. Sayin Hocam buyurun.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Efendim c¢ok tesekkiir ederim. Goékhan Antalya her zamanki
zarafetiyle topu bana atti. Dogrudur benim yasim 73 efendim. Sakin bana
kalkip da gostermiyorsunuz falan demeyin. Nufus kagidi 6yle yaziyor, onun
icin bog verin yani. Ciinki alay edilmis gibi addediyorum. 60 gosteriyorsun
yalan, 73 yani onu i¢in bos verin. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum. Efendim
beni bu Calistayda kira hukuku ile ilgili bélimde grup baskani yapmaiglar. O
da dogaldir. Benden kart kimse yok zaten. Hani istesek de istemesek de ne
yapiyoruz bu, bunu yaptik ve samimi séylityorum benim i¢in ¢ok olumlu bir
toplant1 oldu. Ogrenmenin yas1 yok hani atip tutuyoruz ya. Ama bircok sey
yeni 6grendik. Ben ¢cok mutlu oldum ve ozellikle tabii yargiyla bayag:
didistik. Didistik derken sakin yanlig anlagilmasin, son derece saygili bicimde
kaldik Iki taraf da. Ben cok seyler 6grendim ve bir de surada bir kere daha
g6rdim. Bunu bu tarafa Gztnti kismidir. Yargiya bunlar yanlistir dedigimiz
zaman “efendim biz uzun senelerdir boyle uyguluyoruz” seklinde cevaplar
verildi. “Yanlig uyguluyorsunuz” dedik, neredeyse “Olsun efendim biz boyle
yapiyoruz” gibi bir yaklagim icinde girildi. Ingallah ileride daha iyi anlasiriz
diye umuyorum. Umit ediyorum daha dogrusu. Elbette ki yargiya sonsuz
saygimiz var ama her iki tarafin da bunda buyuk kusuru var. Hoca taifesi
simdiye kadar belki yargiy1 fazla kiicimsedi, “Bunlar ne anlar?” dedi. Yargida
bize déndi, “Bunlar ayda geziyor” dedi. Iki taraf da belki kismen hakli ama
bizim aslinda i¢ ice olmamiz hem farz, hem stunnet arkadaslar. Yani
uygulamasiz hocalik, hele hele medeni hukukta, genel anlamda medeni
hukukta boyle bir seyin olabilecegini ihtimal dahi vermiyor, vermiyor. Hani
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belki cogunuz bilirsiniz benden daha Avrupali kimse yok. Avrupa hukuku
benim hi¢ umurumda degil. Kusura bakmasinlar. Ben orada okudum.
Yuksek lisans, doktora, lisans hepsi orada. Beg sene asistanlik yaptim. Benim
derdim degil. Ya buras: Turkiye. Biz 86 milyon kisiyiz. Koskoca bir tilkeyiz
biz. Mesela bizde ¢ok benim yadirgadim su var, Alman hukukunda boyle. Ne
yapayim? Alman hukukunda béyle mi? Biz alalim mi, almayalim mi ben
bunu istiyorum. Alacaksak aman alalim, alinca aman almayalim ya da soyle
alalim, biz bunu gérmilyoruz. Almanlar bir sey soyledi, bize de uygundur.
Niye ya? Arkadaslarim en buiyuk elestirim de 6zellikle gen¢ arkadaglarima,
ben yuzden fazla uluslararas: kongreye katildim ve sunu gozlerimle gérdiim
ve buyuk mutluluk duyuyorum. Buyuk bir onurla da aktartyorum. Benim
geng cocuklarim Avrupalilardan ¢ok daha iyi. Eksigimiz ne? Acik sdyleyeyim
sadece su, efendim biz acaba ne bilim mesela Fransizcada le yerine la dersek
ne olur? Hicbir sey olmaz yahu. Hicbir sey olmaz. Bunu bir kirabilsek bizim
elimize bile gelemezler. Bizim diizeyimizde degil onlar. Bana mesela bir
kompleks geldi, belki ayip ama ben yavas yavas benim ne isim var buralarda
yahu demeye basladim. Ben gidiyorum. Benim doktora yapip buraya
déndiikten sonra ilkokula baslamig bir Isvicreli profesér cikiyor karsima.
Simdi bu adam ciddiye almam mimkin ma yahu? Almam, ama biz bunu
bir yaralim. Simdi arkadaglarim, bu giristen sonra sunu séyleyeyim. Bir defa
sunu memnuniyetle géordiim. Kira ister istemez herkesin uzaktan yakindan
ilgili oldugu bir konudur. Iki tane konu var ki bundan kacamazsiniz ve
bununla da popitler olursunuz. Nutuk atmak istiyorsamiz ya kirada
atacaksiniz ya bosanma da atacaksiniz. Mutlaka taraftari, dinleyici sayiniz
olur. Ama ne bileyim franchising ya da faktoring s6zlesmesini anlatirsaniz o
kadar dinleyici bulamazsiniz. Biz hep popiileriz o ylzden. Kira, bogsanma,
yura aslamim. Ve goérdim ki bluytk bir seyle hani kag¢ saattir tartigiyoruz
bizim borg¢lar1 hukuku, Bor¢lar Kanunu diizenlememizi kimse alip da yere
falan vurmadi. Oradaki arkadaglarim hararetli, ¢cok sevinerek de gérdim
bunu. Onun i¢in biz ne yaptik? Simdi séyleyince sasiracaksiniz zaten, belki
benim ki en kisa olacak. Bizde neredeyse yasasin Bor¢lar Kanununun kira
diizenlemesi deyip nara atip gidecegiz. Bizim bagka yaptigimiz bir sey yok.
Oneriler oldu mu? Olmadi ama bu éneriler dikkat ederseniz uygulama ile
ilgili kimse Kanuna pek fazla kafa tutmadi. Demek ki biz Bor¢lar Kanununu
cok iyi yapmisiz. En azindan kira diizenlemesi bakimindan. Ben bundan da
biyik mutluluk duyuyorum. Gékhan Kardesim de bilir, biz bir strii arkadag
Borg¢lar Kanunu tasarisinda 11 yil calisttk ama ozellikle kira boélimiinde
rahmetli Turgut Akintirk’iin htikiimet dedigi Istanbul'dan gelenlerin ¢ok
biyik roli var. Yani o bolimi biz yaptik desek pek yanlis olmaz degil mi?
Benim biiroda, Cevdet'in blirosunda, Ankara'da ayri1 yerlerde biz bunlar
yaptik ve gayet de iyi yaptigimizi goriiyoruz. Simdi biz neleri tartigtik onu
da soyleyeyim. Bir defa arkadaglarim bizim tartisma bolimlerimizden bir
tanesi kiranin nasil sona erecegi yoniindeydi. Burada Yargitay ile birtakim
uyusmazliklara distigimuiza gordik. Su anlamda goérdik; mesela Borglar
Kanunu kira diizenlemesi, ancak bu kadar agik olabilir. Konut ve catili igyeri
kiralarindan iki tirli sona erme sebebi diye yaziyor. Bunlardan birisi
bildirim yoluyla sona erme, digeri dava yoluyla sona erme. Ve biz de 347 de
zaten onceye gonderiyor. 315, 816, 331 vesaire. Bunlar bildirim yoluyla sona
erme dizenlemesine iligkin hiktmler ve tabii 347 nci maddede 10 uzama
yilindan sonraki yildaki bildirim. Bu da ayni sey ve ondan sonra hemen
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ardindan dava yoluyla sona erme diye. Demek iki tiirlii sona erme seyimiz
var ve dava yoluyla sona erdirmeden s6z ederken hangi davadan
bahsediyoruz ister istemez tahliye davasindan bahsediyoruz. Eger tahliye
davasi s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik bir dava ise benim fesihten sonra
acacagim davanin adi tahliye davasi olamaz. Kimse kusura bakmasin.
Temerrit nedeniyle tahliye davasi olmaz. Sézlesmeye aykirilik nedeniyle
tahliye davasi olmaz. Cunki bize bizim hep unutulan eski 266 nc1 maddemiz
yeni 334 tincli maddemiz var. Kira s6zlesmesinin bitiminde kiraci kiralanani
aldig1 gibi geri verir diyor. Benim elimde boyle bir madde varken ben ne
diye tahliye davasi agayim ya. Bu bildirim yoluyla sona ermesine ragmen
orada kalan vatandasi nasil oradan c¢ikartirim. Bunun adi tahliye davasi degil.
Ben ona dava acarim ve benim dava agtigim Kkisi s6zlesmeyi bildirim yoluyla
sona erdirmigsem artik olsa olsa benim eski kiracimdir. Kira bitti.
Mahkemenin yapmasi gereken nedir? Mahkeme aslinda suna karar vermelj;
kira s6zlesmesinin feshedildiginin tespitine, kiralananin geri verilmesine.
Yoksa mahkeme kira sézlesmesinin feshine karar veremez. Fesih tek yanlh
bir hukuki islemdir. Kars1 tarafa ulastiginda sonug¢larini dogurur. Mahkeme
feshe karar veremez, vermemelidir. Tek istisnasi var, adi ortaklikta. Adi
ortaklikta énceden de vardi degil mi? Yedinci bent galiba kacinci madde
oldugunu unuttum. Mahkeme fesih eder diyor. Orada tamam, 6zel bir
istisna var. Bunun digsinda fesih mahkemenin yapacag is degil. Mahkeme
sadece feshedildi mi edilmedi mi ona bakar. Feshettim diyorsun ama
kardesim sen sekle uymamigsin mesela. Demek ki feshedememigsin. Ama
ben o6yle feshetmisgsem mahkeme feshe karar vermedi. Mahkeme
feshedildiginin tespitine diyecek ve devam edecek kiralanin geri
verilmesine. Fakat 40 yillik avukat olarak da uygulamanin i¢inde oldugum
icin kendime karsi da bir sahtekarlik yapiyorum. Bunu zaten orada da
soyledim. Ben ne yapiyorum biliyor musunuz? Mesela boyle bildirim
yoluyla sona erme hallerinde, mahkemeye basvuruyorum dava acacagim ya,
kira s6zlesmesinin feshedildiginin tespitine, parantez acgiyorum feshine,
kiralananin geri verilmesine parantez tahliyesine diyorum. Hani ben spor
yapacagim, teori yapacagim diye el dlemi yakmayayim diye ikisini birden
kullaniyorum. Bu benim i¢in ayip ama maalesef ben de bunu yapiyorum.
Cunkl uygulamada yerlesik sey bu. Biz bunu goérdik. Hani burada pek
anlasmaya vardigimiz séylenemez ama yani iki tarafta kendi goérustina
koydu. Ben yanlis hatirlamiyorsam bir tek galiba Murat Incioglu Kardesim,
orada tahliye davalarinda da aslinda s6zlesme sona erdikten sonra agilan
davalardir diyor. Ona katilmadigimi da yazdim ama Murat'in kitabi bana
gore fevkalade iyi bir kitaptir. ki cilt kira hukuku. Cok giizel bir kitaptir.
Onu da elegtireyim. Su ikinci baskiy1 bir tirlii yapmiyor, yerytuzinde kitabi
yok. Cok isterdim ikinci baskiy1 yapsin diye ama maalesef yapmiyor. Biz
ondan sonra ne yaptik? Bu gayet olumlu bana goére tartismalardan sonra.
Geldik kira s6zlesmesinin sona ermesinden bagka kira sézlesmesinde ¢ok
uzerinde durdugumuz su oldu; alternatif ¢6zim yollar1 diye bir seye girdik
biz. Alternatif ¢6ztim yollar1 deyince ¢cok moda olan bir arabuluculuk denen
bir kavram var. Arabuluculukta da genelde arabuluculuk olsun dendi. Hele
hele kira tespiti bakimindan ya da kira bedelinin belirlenmesi bakimindan
arabuluculuk galiba hicbir sinirsiz olsun dendi. Buna karsilik tahliye ile ilgili
olarak orada biraz tereddutler uyandirildi ve orada dendi ki acaba? Ve orada
iki goriis oldu. Tahliye konusunda arabulucuya gitmeyelim dendi. Bir
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uclnca alt goris, diyelim ki son derece hakli. Eger bir an igin tahliye
konusunda da oraya gitmeyi kabul ediyorsak, en azindan kiraci lehine olan
buglinkii diuzenleme hukimlerinin agilmamast kaydiyla diye bir kayit
getirildi. Yani kiraya verenler, ikisi oturup, yani arabulucu yeni bir tahliye
nedeni yaratamasin dendi ki son derece dogrudur. Onu da séyledik biz ve
Uc¢iinci bir yol olarak yeni tartismada bu alternatif ¢6ziim yollarinda suna da
bakildi; acaba yani kira tespiti disinda da arabulucuya gidilsin mi gidilmesin
mi? Orada dedigim gibi bu ikilem ¢ikt1. Gidilsin oldu, gidilmesin oldu ama
her haltkarda dendi ki kiraci lehine olan Borc¢lar Kanunu hiikiimleri sinir1
asilmayacak. Yine hatta simdi tartismada bir de tahkim yolu geldi. Alternatif
¢6zim yolu olarak tahkim. Acaba kira hukukundaki uyusmazliklarin
¢6ziminde hakeme gidilsin mi, gidilmesin mi tartigildi. Burada Yargitay 6.
Hukuk Dairesinin 6nceki uygulamalarinda hatirladigim kadariyla hakeme
gidilmez deniyordu. Bu kamu diizenindendir deniyordu. Fakat Baki Kuru
Hocamiz, Allah rahmet eylesin, kitabinda bunu da elestirmisti. Niye
gidilmesin diyordu. Ve burada da yine gorisler ikiye ayrildi. Burada tahkime
gidilmesin dendi. Fakat buna karsilik arabuluculuga gidilebiliyorsa, eger
gidilecekse tahkime niye gidilmesin dendi. Arabuluculukta da taraflar
arabulucu Ahmet olsun diye anlasiyorlarsa oraya gidiyorlarsa, niye Ahmet
yerine, mesela U¢ tane hakime, hakeme gidilmesin dendi. Bu da béyle ortada
kaldi. Ama biz gorislerimizi bu yonde acikladik ve tartismalar bu yonde
gelisti. Bir baska sey tizerinde durduk. O meshur 346 nc1 maddemiz var. 346
nc1 maddemizdeki o efendim i¢ini bir yasak var ya iste, bir muacceliyet sart1
var. Iki ceza kosulu. Aslinda tabii muacceliyet sartinin da ceza kosulundan
bagka bir sey olmadig1 gorusine varildi. Oyle degil mi? Efendim iki ay
6demezseniz, butin hepsi sey olacak, muaccel olacak. Bunun da adina
isterseniz bagka bir sey deyin ama bu da bana gore bir ceza kosuluydu.
Bunun ftzerinde de duruldu ve bunun muhafaza edilmesi gerektigi
konusunda neredeyse oy birligi vardi degil mi Hikmet Bey yanhis aklimda
kalmadiysa bu sekilde idi. Bir baska konu; sunun tizerinde durduk, daha
dogrusu durduk demeyim. Durmadik ben biraz 6ttim ama karg1 taraftan
birtakim sesler geldi. Ama ne olursa olsun hi¢ olmazsa tartisma konusu
yapildi. Uriin kiralarinda Yargitayin yerlesik miithis bir ictihadi var. Halil
Akkanat Kardesim de burada onun da ismini zikrettim. Efendim, isletme
ruhsat1 devredilmeden triin kiras1 olmaz diyor Yargitay. Isletme ruhsatinm
devredebilen varsa Allah agkina bana da sdylesin. Yani Yargitaymn bu
gorugine bakarsak Urtn kirast yok. Boyle bir sey olamaz. Halil Akkanat
Kardesim ¢ok guizel, harika bir makale yazmis. Ruhsatin devredilmesinden
ne anlagilmasi gerektigini fevkalade yazmis. Ama ne anlarsaniz anlayin ben
kendi adima ruhsat ¢ikarmadan orayi isletemem. Halil diyor ki hakli olarak,
kardesim oraya zaten Ahmet’e ruhsat verilmisse demek ki ruhsat verilmek
icin aranan fiziki kosullar varmis. Simdi Haluk Burcuoglu basvuruyor,
tekrardan onlar1 aramasaniz da olur. Ama dikkat ruhsat1 kime vereceksiniz?
Bana. Ben kimim? Kiraci. Ruhsat kiracidaysa trin kiras1 olmaz dediginiz
stirece Urun kiras1 ancak bag bahgede olur, bagka bir yerde olamaz. Kusura
bakmasinlar. Yargitay buna da pek yanasmadi gérdugiam kadariyla. Ama ben
Halil'in de adin1 vererek yani ¢cok destekledigim bir goriis. Zaten senelerdir
bunu soéyluyordum. Bir de biz buna baktik. Son olarak da yine yanlig
aklimda kalmadiysa Hikmet Ustadim burada beni diizeltsinler, 355 inci
madde tartigildi. Simdi hani o tahliye halinde Gi¢ yil streyle bagkasina kiraya
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veremez falan diye bir sey var ya, acaba orada ille de yani Yargitayca aranan
icra kanali ile ¢ikarmig olmayr mi arayacagiz? Yoksa adam kendiliginden
cikarsa da yine ayni yaptirimi yani ayni seyden yararlansin mi kiraci? Ve
benim de savundugum goris oydu. Yanlis aklimda kalmadiysa 93’te
yazdigim takdim tezimde ben de diyordum ki; adam kiraci kiraya verene
efendilik edip ¢ikmigsa da bundan yararlanmali. Ille de yani orada sille tokat
icra kanali ile ¢ikinca yararlanacak da niye daha saygi deger bir insan olan
kiraci bundan yararlanmasin demistim. Bunun sebebi de suydu
arkadaglarim; hatirlarsaniz eskiden bosalttiktan sonra ayni kiract disinda
baska birine kiraya verirseniz, ne yapiyordunuz bir cezai yaptirim vardi
Ozel hukukta ceza falan olmaz arkadaslar. Ozel hukukun hicbir alaninda
ceza olmaz. Ne aile hukukunda olur, ne mirasta hi¢bir yerde olmaz. Bizde
su¢ ve ceza yok. Bizde kusur ve tazminat var. Yani olsa olsa bu olur degil mi?
Yani o cezai yaptirima karsi Yargitay hakli olarak 1000 sene, yani ceza
yaptirimi uygulamamak icin adeta hukuk yaratti. Yizde yiz destekliyorum.
Efendim sandalyeyi birakmis bu tahliye demek degildir falan gibi harika
boyle mecburiyetten. Kendilerine yuzde yuz katiliyorum. Bir seyler
yaratiyor ama artik bunu yaratmaya da gerek yok. Simdi artik ceza
yaptinmuni kaldirdik, ceza lafi yok. Ozel hukukta zaten cezanin olmasi
ayiptir. Son olarak da arkadaslarim bir sey séyleyeyim. Ozel hukuk budur
arkadaslar. Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunudur. Gerisi hepsi safsatadir. Hig
olmasa da olur. Bu altyapidir. Ticaret kanunu basta olmak Uzere hepsini
¢cope atabilirsiniz. Hepsini. Higbir sey kaybetmeyiz. Finansal kiralama atin,
tiketici atin, Is Kanunu atin. Hepsi burada var yahu hepsi var. Ne diye
ugrasiyorsunuz? Tuketici unutun. Boyle bir seyi disinmedik. Aklimizdan
¢ikartalim, hafizayi silelim. Benim kanun ¢ok daha iyi koruyor ya. Yani ben
bunu da savunuyorum. Arkadaglarim, hakikaten boyle cok yasama hareketi
de insan1 boguyor ya. Ne demek ya bu, her seye bir yasa, bir de buna benzer
olarak mahkemelerin cesitliligi var. Avukat olarak biz dagiliyoruz Tuketici
Kanunu sayesinde, ya da yluzinden demek daha dogru, ben nereye
basvuracagimi bilmiyorum. Vekalet sozlesmesi orada, bilmem nereden
avukat vekaleti olmussa suraya gider, oradan olmazsa buraya gider filan gibi
icinden ¢ikilamayacak sorunlar getiriyorsunuz ya. Niye bunu yapryorsunuz?
Niye deniz i mahkemesi falan var degil mi? Nedir bu ya? Bir taraftan da
sOyle bir sey anlayisimiz yok mu bizim? 40 senelik ceza hakimini birden
ticaret mahkemesine bagkan tayin etmiyor musunuz? Oyle degil mi? Hakim
her seyi bilir demiyor muyuz biz. Bu ne o zaman yahu? Ya da 40 sene ticaret
mahkemesi bagkan1 agir cezaya tiye. Ornek istiyorsaniz vereyim. Géksun
Hanim Bakirkéy’de. Senlerce ticaret mahkemesi bagkanlig1 yapti. Sonra 3.
agir cezaya Uye yaptilar. GOksun Hanmim aslanlar gibi gitti. O zaman
arkadaglarim bunlara da dikkat edin. Yani eger yargida bir sey yapacaksak
6nce bunlara bir bakalim. Tabii bir de benim o ¢ok sevdigim ama maalesef
hala anlayamadigim istinaf denen bir olay var ki yararlanan arkadagim varsa
kendilerini tebrik ediyorum. Neyi engelledi bu bilmiyorum. Yargitayin isini
azaltmig. Azaltt1 diyen varsa Hikmet Bey burada Allah agkina bana séylesin.
Bir faydasi olmasi lazim bunun. Acaba Yargitayin isi diyelim ki azaldu. Istinaf
mahkemeleri cok refah icindeler mi? Istedikleri zaman sinemaya mu
gidiyorlar, yemege mi gidiyorlar? Bunlar yok arkadaglar. Yani tabii bunu
yapan arkadaslarim kendilerini ¢ok seviyorum yanlig anlagilmasin. Hakan
Pekcanitez, canim cigerim ben de sikisinca o adama telefon ediyorum. Acik
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acik sOyliyorum ama Hakan ka¢ defa durugsmaya cikmistir hi¢ sordunuz
mu? Kag¢ defa adliyeye girmistir bir sordunuz mu? Yani bu hani o isin ustas1
olmak, o isin alimi olmak baska, adliye denen yer bagka arkadaslar. Ben onu
soyliyorum. Mesela benim igin baro bilmem ne kurulu, avukatlik
yapmiyorsaniz oraya hakkiniz yok bana neci olursaniz diinyanin en biyuk
hukukcusu olabilirsiniz. Dert degil. Adliyeye girdiniz mi? Adliyenin tozunu
yuttunuz mu? Hakim ile yliz ylze geldiniz mi? Gelmediyseniz bana name
yapmayin. Istediginiz kadar avukat ruhsatimiz olabilir dert degil. Ben bir de
avukatliktan bunlar1 anliyorum. Tekrar soyliyorum. Ben bagkan olarak
atandigim ic¢in ¢ok mutluyum. Maalesef cenem c¢ok diisiik ve agzima geleni
soyluyorum. Eger kirilan arkadaglarim varsa bir kere daha burada herkesten
6zur diliyorum. Ben kendilerinden ¢ok sey 6grendim. Kendilerine de sonsuz
tesekkiirler. Sag olun var olun arkadasglar.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Isterseniz bor¢lar hukuku 6zel hitkktimlerden bagladik. Oradan devam
edelim. Siralamaya sey yapalim. Hocama kidem dolayi ile ayricalik ve 6nem
verip 6n planda birinci siraya koyduk. Simdi Sahin Akinci Hocamiu satis, eser
ve kat kargilig1 ingaat s6zlesmesi olarak dinleyelim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU:

Gokhan boylece goruyorsunuz 6fkeleri bu tarafa ¢ekiyor. Bu agidan
¢ok ustadir kendisi. Kardesimiz ¢ok becerikli bir arkadastir. 11 sene beraber
calistik biliyorum. Mesela siz hakimevinde cay kahve isteyin. Getirmezler.
Ben onu bir kere yaptim, kendisinden de izin almadim ama sonra séyledim.
Gokhan yok. Biz telefon ediyoruz, Cevdet telefon ediyor, yok. Aklima geldi
ben Gokhan Antalya diye cay kahve ismarladim. 10 dakika sonra
hepsi gelmigti. Vallaya c¢ok becerikli kardesimizdir. Biz bile ondan
yararlandik, acik soyleyeyim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Cok tesekkiir ediyorum. Ben de sizlerden yararlandim. Medeni Kanun
Bilim Komisyonunda en geng¢ Giyeydim. Yardimci dogenttim. Sag olsun, ¢ay
getir, kahve getir, sunu yaz, kagit getir, kalem getir.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ben yoktum ha onu séyleyeyim.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Borgclarda da hocamla beraberdim. Sag olsun. Istanbul Komisyonunda
da beraberdik. Orada her ne kadar artik yardimci dogent oldugum i¢in ¢ay
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getir, kahve getir muamelesi yoktu ama al su kalemi, sunu terciime et, soyle
yaz sunun miusveddesini yaz, sunun gerekcesini yaz, git evde temize ¢ek
getir. Bagka ne ise yararim dogru. Kahveyi ama oncelikle, hizmetini her
zaman icin eksik etmem. Ozellikle sabahlari hocamin duble kahvesini.
Hocam buyurun.

Prof. Dr. Sahin AKINCI:

Cok tesekkiir ediyorum saymn hocalarim, degerli meslektaslarim,
hepinizi saygiyla selamliyorum. Ben de son derece yararli bir toplanti
gectigini disiiniyorum. En azindan kendi adima biz de karsilikli olarak hem
akademisyen arkadaslarimizin hem de yargi mensuplarinin fikirlerinden
istifade ettik. Bizim konularimiz; eser ve kat karsiligi ingaat
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, kat karsilign ingaat
sozlesmesinde geriye etkili fesih diye diizenlenmis, 6n 6demeli konut satig
sozlesmesi ve bu alanda yasanan sorunlar, bilisim alanina iligkin eserler
hakkinda uygulanacak hiukamler ve vyasanan sorunlar, Blok zincir
teknolojisinin hayatimizdaki yeri ve dijjital varligin 6deme araci olarak
kullanilip kullanilamayacagi, bir de mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan
diger sorunlar denilmis. Tabi bir hayli konular kapsamli konular. O ylzden
dar bir zamanda hepsini tartismak, konugsmak mumkin olmuyor. Zaten bu
ingaat s6zlesmesi dedigimiz zaman vaktimizin énemli bir kismini da bu aldi.
Eser ve kat karsilign insaat sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
bashigi. Tabi burada 6zellikle kavram konusunda Sebnem Hocanin hakl bir
itirazi vardi. Kat kargilig1 degil buraya arsa pay: karsiligi ingaat s6zlesmesi
demek daha dogru olur. Geriye etkili fesih konusunda da yeri gelmigken
soyleyeyim. Fesih geriye etkili olmaz. Fesih gelecege etkilidir. Olsa olsa
dénmeden bahsedebiliriz bdyle bir durumda diye hakli bir itirazi oldu.
Soyle ben ortaya c¢ikan gorlsleri toparlamaya calisgacagim miisaadenizle.
Oncelikle arsa payr karsihgl ingaat sozlesmesi malumunuz Kanunda
diizenlenmis bir sézlesme degil. Burada kanuni bir dizenlemeye ihtiyag
oldugu noktasinda hemen hemen herkes hem fikirdi. Yani oy birligi ile
burada bir dizenleme vyapilmasi lazimdir denildi. Cunkd bu alanda
gercekten c¢ok ciddi problemler var. En o6nemli problem en c¢ok
yogunlastigimiz konu su oldu. Vaktimizin c¢ogunu da oraya harcadik.
Yargitayin artik avans tapu uygulamasi diye Uinlenen kararlari. Nedir o? Arsa
sahibiyim. Yuklenici Gékhan Hocamla anlagtim. Tapuyu da devrettim pesin
pesin ve Gokhan Hocam buraya 100 tane daire yapacagim dedi. Hepinize
birer tane daire satti. Tapuya gittiniz. Malik olarak Gékhan Hocay1 gordiintiz
ve tapudan bu daireleri satin aldinmiz. Fakat Gokhan Hoca bana karg1 olan
yuktmliliklerini yerine getirmedi. S6zlesmeden déniiyorum ve hepinize
kars1 dava agryorum. Yargitayin tabiriyle tapu iptali davasi. O noktada da
tabii yine Sebnem Hocanin hakli bir itiraz1 vardi. Tapu sicilinin duzeltilmesi
ya da tashih davasi demek lazim. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasini
actyorum ve Yargitay diyor ki burada arsa sahibinin yapmis oldugu devir
avans niteligindedir. Bunu geri alabilir. Kald1 ki yukleniciden daire satin alan
ucuncu kisiler yiklenicinin halefi sifatini tagirlar. Dolayisiyla madem halefi
onlara kars1 da bu dava ileri striilebilir diyor. Ozetle bu sekilde Yargitay’in
gorusunt ifade edebiliriz. Fakat bu alanda ¢ok ciddi anlamda davalar var.
Ciddi magdurlar olustu ve hala da yurtiyen davalar var. Uzun tartigmalardan

301



sonra Yargitaymn bu gorusinin dogru olmadigl, oy cokluguyla dogru
olmadigina karar verildi. Oy ¢oklugu derken akademisyenlerin tamami oy
birligi ile bu gorusteydi Yargitayin bu gorisinden dénmesi lazim dediler.
Onun disinda akademisyenler digsinda katilan degerli katilimcilarin énemli
bir kisminda 6yleydi ama Yargitaydan bazi arkadaslar farkli kanaatte idiler.
Bir BAM uyemiz dedi ki: “Ben bu kararlar1 dogru buluyorum. Eger biz
ucuncu kisilere kars1 dava agma yolunu kapatirsak arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmesi yapmaz hi¢ kimse. Bu da ciddi anlamda ekonomik sonuglari olur.
O yuzden dogru bulmuyorum.” dedi. Peki kars1 ¢ikanlar neleri soylediler ki
ben de bu goéristen yanayim, yani Yargitaymn bu goértsini degistirmesi
gerektigini savunanlardan biriyim. En c¢ok tizerinde durdugumuz konu
burada bir yolsuz tescilin olmadigi. Yani 1023 tuUncii madde, Medeni
Kanunun 1023 tincii maddesi uygulanir mi uygulanmaz mi? Yargitay TMK
1023’0 uygulamiyor, pesinen diyor kot niyetlidir. Daire satin alan Gg¢iincii
kigiler kotii niyetlidir arsa payr karsiligi ingaat s6zlesmesinin varligini
bilebilecek durumdadirlar, bile bile satin almiglardir, sonuglarina
katlansinlar. Fakat burada bir iyi niyet arastirmasi, kot niyet arastirmasi
yapmak gerekir mi? Buradaki agirlikli goérts buna bile gerek olmadig:
yoninde. Cinka ortada bir yolsuz tescilden bahsedemeyiz. Zira satisin
yapildigi anda s6zlesme ayaktaydi. S6zlesme ayakta oldugu igin yolsuz tescil
yoktu. O zaman iyi niyet aragtirmasi yapmaya bile gerek yok. Malikten satin
alinmuistir. Tapu siciline guven ilkesi vardir. Bu givenin korunmasi lazim. O
sebepten dolayidir ki bu tir devirleri gecerli saymak lazim. Arsa sahibi
olarak tapuyu devir mecburiyetim olmadigi halde devretmisim. Geri alma
hakkin1 koyabilirim. Ama geri alma hakki da tanimamisim. Serh bile
vermemisim. Hicbir sey yapmamigsim. Ustelik o kétii miiteahhidi secen de
benim. Ama bunun sonuglarina tg¢lincu kisgiler katlaniyor. Bunun dogru
olmadig1 ifade edildi. Dedigim gibi agirlikli goriis bu istikametteydi.
Yargitaydan bir arkadasimiz da “Bu gortse katilmiyorum. Kararimizin
arkasindayiz.” dedi. Niye diye sorduk. Gerekceniz nedir dedik? En sonunda
tabi bu sekilde ifade edildi. “Biz hakimler kararlariyla konusur, biz
gerekcemizi yazdik. Dolayisiyla burada daha fazla bir sey séylemiyorum.”
dediler. Durum bundan ibaret ama ¢ogunluk bu istikamette géragtina ifade
etti ve bunun bir kanuni diizenlemeye kavusturulmasi gerektigi soylendi.
Ote yandan arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmelerinin gecerliligi meselesi de
tartisildi. Ozellikle menfi ve miispet zarar kavramlar tizerinde durduk. Arsa
pay1 karsiligl ingaat sézlesmesinden arsa sahibi, yiklenici edimini yerine
getirmedigi icin arsa sahibi dénecek olursa buginkii mevzuatimiza gore
neyle yetinecek menfi zararla yetinecek. Halbuki yuklenici Gi¢ sene, bes sene
geciktirmis. Bir de dava agilmis. Yillar ge¢mis. Yillar sonra ciddi bir kaybi
var. Zamaninda teslim edilmis olsaydi bir kira alacag: olacakti. Halbuki kira
alacagi nedir? Bir mispet zarar kalemidir, yoksun kalinan kar olarak
dondiglt zaman menfi zararla yetinmek durumunda. Bu da énemli bir
problem. Buna da bir diizenleme getirilmesi lazim. En azindan yapilacak
olan kanuni dizenlemede bunun ifasina baslanmigsa, edimlerin ifasina
baslanmigsa, strekli edimli bir bor¢ iligkisi sayilabilecegi gorust agirhik
kazandi. Yine benzer sikintilar yap-sat usuliinde de var. Oray1 ben hizlica
geciyorum. Nama ifa meselesini tartistik. Orada da problemimiz su. Yine
arsa paylr karsiligi ingaat sozlesmelerinde vyuklenici edimini yerine
getirmeyip ortadan kayboldugu zaman uglinci kisiler diyorlar ki, hakime
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muracaat ediyorlar, eksik kalan kismi biz tamamlayalim, bedelini 6deyelim,
insaat1 bitirelim, insaat ortada ¢lirimesin. Fakat mahkemenin karar vermesi
yillar1 bulabiliyor, kararin kesinlesmesi. Tedbir talebinde bulunuyorlar. Ama
bu tir taleplerde reddediliyor. Reddedildigi zaman da Uglincii kisilerin
yapacak bir sey yok. Eli kolu baglh, eklemek durumundalar. Insaata devam
edemezler. Diyelim ki gézlerini kararttilar, devam ettiler. Iskan ruhsatini
alamazlar. CiinkQ ruhsat kimin tUzerinde? Yiklenicinin tizerinde. Orada da
bir problem var. Buna da ¢6zim bulunmas: icap ediyor. Tartistigimiz
konulardan bir tanesi alacagin temliki konusunu tartistik. Onun bir goris
birligi de c¢ok olusmadig1 igin detaymna girmiyorum. Goérev meselesi
tartisildi. Bu tir davalarda gorevli mahkeme neresi? Acaba arsa payi karsiligi
ingaat sozlesmesinde arsa sahibi ile yuklenici arasindaki davada arsa sahibini
tuketici sayabilir miyiz, sayamaz miyiz meselesi gindeme geldi. Yargitayin
kararlarina baktigimiz zaman Yargitay, tiiketici olarak kabul etmiyor ¢unki
yuksek teknoloji Grini falan diyor insaatlar. Tuketici olarak kabul etmiyor
ama burada duruma goére, mesela tek bir daire sahip olacak ve 6zel kullanim
amaci var, duruma goére tiketici sayilabilecegi gorust agirlik kazandi.
Doénme meselesi acaba bu ileriye etkili mi? Yani fesih mi olmali yoksa
doénmeden mi bahsedebiliriz? Su anda Yargitay ani stirekli edim karmasigi
bir sézlesme olarak nitelendiriyor arsa pay: karsilig insaat s6zlesmesini. Bu
tabii olay1 c¢ozebilmek agisindan dogru bir goériis ama eger bir kanuni
diizenleme yapilacak ise burada artik tipik bir eser s6zlesmesinin olmadig;,
yani bunu ani edimli bir s6zlesme olarak kabul etmenin dogru olmadigi, en
azindan ifaya baslanmigsa gelecegi etkili bir bicimde bunun fesih olarak
diizenlenmesinin dogru olacagi isabetli olacagi gorisinin yine agirlik
kazandiginmi ifade etmeliyim. Dénme igin hakli sebep olur mu olmaz m
meselesini tartistik. Bir hocamiz hakli sebebe gerek yok, donme ve fesihte
dedi. Ama ¢ogunluk bir hakli sebebin olmas1 gerektigi noktasinda goruslerini
ifade ettiler. Onun diginda bir iki konumuz daha var. O da 6n 6demeli
satimlarda yagsanan problemlerle ilgili olarak bir degerli katilimci; 6n
o6demeli satiglarda tiiketicinin bir teminatinin olmadigini, tiketicinin ¢ogu
zaman milkiyet hakkini kazanamadigini, bazen bagimsiz bélumler Gizerinde
sinirli ayni haklar 6zellikle ipoteklerin oldugunu, bu sekilde tiiketiciye devir
yapildigini, proje degisiklikleri yapildigini ama tiketiciye bilgi verilmedigini
ifade etti. Bunun bir magduriyete yol actigini ifade etti. Finansal kiralama
sozlesmeleri ile satiglarin yapildigini, bunlarin da bir cesit 6n 6demeli konut
satis1 olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ettiler. Ve siirecin basindan
sonuna kadar bir kayit sisteminin olusturulmasi halinde problemlerin
cozilebilecegi ifade edildi. Yine bu konuyla alakali olarak 6n 6demeli konut
satig sozlesmelerinde tasinmaz satig vaadi seklinde bunlarin diizenlendigini,
cayma hakki taninmadigini, burada ge¢mise etkili caymanin 6zellikle
miulkiyet devredildikten sonra mumkin olmadigini, denetimin eksik
oldugunu, siki bir denetim mekanizmasinin olmadigini, bu konuda bir
kanun degisikligi yapmanin isabetli olacag ifade edildi. Ve en son olarak da
kripto paralar, blockchain ve benzeri konular bunlarin Gzerinde duruldu.
Burada da agirlikli olarak su gorusler ortaya cikti: Her ne kadar kripto
paralar bugiin yonetmelikle bir 6deme araci olarak kabul edilmese de dinya
belli bir noktaya dogru gidiyor. Dolayisiyla bu konuda da bir kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ var. Fakat bunlar yapilirken igin uluslararasi boyutu
nazar1 dikkate alinmali. Hukuki mahiyetinin ne oldugunun acikliga
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kavusturulmasi lazim. Acaba zilyetlik hiuktmleri uygulanir mi, miulkiyet
hikimleri uygulanir mi, uygulanmaz mi meselesinin agikliga
kavusturulmas: gerektigi ifade edildi. Yine bu konuda yapilan islemlerin
tiketici iglemi sayilip sayilmayacagi meselesi tizerinde duruldu. Kripto
varliklarda merkeziyet¢i bir yapt olmamasimin beraberinde birtakim
problemleri getirdigini, vergilendirme hususunda da bazi sikintilarin oldugu
ifade edildi. Bunun bir taniminin yapilmasi gerektigi séylendi ama bunun da
zor oldugu ¢inki cok cesitli kripto varlik oldugu ve teknolojinin de strekli
olarak degisip gelismesi sebebiyle tanim yapmanin da bir hayli gii¢ oldugu
ifade edildi. Bizim tartisma konularimiz 6zetle bunlardi. Arz ederim. Cok
tesekkiir ediyorum. Dinlediginiz i¢in.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Doérdincii grubumuzun oturum bagkani Sayin Prof. Dr. Hasan
Ayranct Hocamizin da kendisinin ¢alisma konulari, 6zel hukuk s6zlesmeleri
ve vekaletsiz is gormeydi. Buyurun Sayin Hocam.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Evet, tesekkiir ederim bagkanim. Hazirunu hiirmetle selamliyorum,
hocalarimla birlikte. Yansiya vermek mumkin olacak miydi acaba? Biz
maddeler Gizerinde calistik ya. Evet muhterem hazirun hepinizi hirmetle
selamladim hocalarimla birlikte. Tabi bizim heyetimiz biraz daha kompakt
olmaktan ziyade yayilmig bir alana temas etmek zorunda kald1. Sizin torba
daireleriniz var ya Yargitayda onun gibi torba daire gibi olduk. Dolayisiyla
pek c¢ok farkli konuyu pek farkli disiplinlerle birlikte konusmak
durumundaydik ayni zamanda. Onun i¢in ne ararsan bulunur,
derde devadan gayr kabilinden pek ¢ok konuya temas ettik. Is hukukundan
elektronik sozlesmelere, efendim yargilama yetkisinden tiketicinin
korunmasi, devre tatil sézlesmelerine kadar buyuk bir alanda, yelpazede
hareket etmek zorunda kaldik. Ik olarak is hukuku bakimindan degerli
izleyiciler, katilimcilar, maddeler halinde de burada gosterdik. Oncelikle
TBK 3894 unci maddede gordiuguniz gibi diyor ki; gecersizligi sonradan
anlagilan hizmet sozlesmesi hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar
gecerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hikiim ve sonuglarini dogurur. Cok
gizel bir duzenleme. Fakat burada is gérme edimini iyi niyetle yerine
getiren iscilerin korunmasi, onlarin daha korunakli bir halde bulunmasinin
O6nemi uygulamada ortaya ¢ikmistir. O nedenle biz burada is gorme edimini
iyi niyetle yerine getirildigi strece demek suretiyle kanunun daha adil
uygulanmasint saglamaya calisan bir éneride bulunmus oluyoruz. Bunun
disinda yine Kanunumuzun 420 nci maddesinde burada ceza kogulu ve ibra
bagligi altinda, Uzerinde goriyorsunuz ¢izili yerleri, yani kanun
uygulanmaya imkan vermeyecek ol¢cide yiiksek oktavda deyip oranda
yiklenmis ve artik bu hikmin uygulanmasi mimkiin olmayacak hale
gelmisti. Hayatin gercekleriyle uygulanmayacak, értismeyecek haldeydi. Bu
nedenle ibra konusu alacagin tarinin ve miktarinin acgikca belirtilmesi
hikmiintn kaldirilmasi, hak tutarina nazaran noksansiz 6demenin bankaya
yapilmasi ibarelerinin c¢ikartilmasini teklif etti heyetimiz. Bu arada
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heyetimiz ¢ok farkli, demin séyledigim gibi uzmanlik alanlarindan ugrasi
olustugu icin bize bu konuda yardimci oldular. Hepsini ayr1 ayr tesekkir
ediyorum. Butin mesleki birikimlerini bu kisa zaman igerisinde buraya
yansitmis oldular. Bunun disinda arkadaslar, bu uygulanmasi kabil olmayan
hukiamler yerine iste bu unsurlar1 tasimayan gercek alacakla fahis fark
yaratan ibra s6zlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiukimstzdir demek
suretiyle daha uygulanabilir bir hukmi teklif etmeyi distundik. Bunun
disinda bir ifa dizenlemesinin olmasina ragmen tamamaiyla diizenlemeyi bir
makbuz dizenlemesine irca eden bu hikimlerinde uygulanma
kabiliyetlerinin diisik olmasi nedeniyle kaldirilmasini teklif etmeyi uygun
gordik. Bunun disinda so6zlesmenin devrini dizenleyen TBK 429 uncu
maddemiz var.
Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Hi¢ ilgilenmedigim bir alan ve haddimi bildigim igin Borglar
Kanununun bu boélimune kesinlikle katilmadim. Cenemi tutamam, yalan
yanlis bir sey sdylerim diye gitmedim ama yapmis arkadaslar. Simdi bu 420.
maddedeki acaba bir ibra mi ya?

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Esasen bir ifa diizenlemesi bu. Evet.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ibra degil mi bu? Ibra ciinkii alacaktan vazgecme degil mi? Tegekkiir
ediyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Esasen ifa diizenlemesi, evet, sag olun. Aynen evet. Sozlesmenin
devrini dizenleyen TBK 429 uncu maddeye geldigimizde ise; bu devre
ilisgkin rizanin ne zaman alinacag1 énemli bir ihtilaf konusuydu. Bu nedenle
sozlesmenin devrinden kaynaklanacak rizanin ¢ok erken alinmasindan
kaynaklanan is¢inin magduriyetini engellenmesi i¢in de 429 uncu maddede
yansida goérdiguniz gibi hizmet s6zlesmesi ancak is¢inin devir tarihinde
yazili rizas1 alinmak suretiyle ig hukuku disiplinin kendine 6zgi 6zelligi de
distntlerek teklif edilmis durumdadir. Bunun disinda belirsiz sureli
sozlesme ve genel olarak fesih hakkina baktigimizda basit bir kelime hatasi,
fesih siirelerine uymak yerine fesih bildirimi demek suretiyle mevzuata ve
diger hukuki kavramlara uygun bir terkibin tercih edilmesinin daha isabetli
olacagint da burada ifade etmis oluyoruz. TBK 432 nci maddede fesih
bildirim stiresine iligkin olarak 6nemli tartismalar vardi. Fesih bildirim
sureleri G¢inct fikrada bu siireler kisaltilamaz dendikten sonra pek cok
tartisma vardi bu konuda. Bir tarafinki mi kisaltilamaz, diger tarafinki mi
kisaltilamaz, ikisi birlikte mi kisaltilamaz, uzatilamaz. Onun i¢in uzatma
bakimindan surada bu streler kisaltilamaz ancak sézlesme ile artirilabilir
yerine ancak sozlesme ile her iki taraf icin birlikte arttirilabilir denmek
suretiyle yine bir menfaatler i¢tihadi bakimindan saglikli bir dizenlemenin
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onerildigini dustiiniyoruz. Bunun disinda onu takip eden fikrada, isveren
fesih bildirim stresine ait Ucreti pesin vermek suretiyle ibaresiyle yine bir
alana o6zgu isabetli bir o6neride bulundugumuzu dustiniyoruz. Cunki
kidemin hesaplanmasi bakimindan pesin 6denmenin O6nemi is
hukukgularimizca bilinmektedir gayet yakindan. Evet, oradan bir hizh
atlamayla Borg¢lar Kanununun 448 ila 460 nc1 maddesi arasinda dizenlenen
pazarlamacilik sézlesmesine gidiyoruz. Bu duzenlemeler tabii ilk basta
hepimizi sevindirdi. Yeni sézlesme tirleri kanunla duzenlenmis gibi
hukukcgularin iglerinin rahatlayacagi, daha aydinlatilmis bir s6zlesmeler
dizini ile kars1 karsiya oldugumuzu diusindiik. Ancak goérdik ki uygulamada
bu pazarlamacilik s6zlesmesi tercih edilen bir s6zlesme degil. Onun yerine
taraflar daha pratik sonuglar1 olan alelade soézlesmeleri tercih ediyorlar.
Dolayisiyla bu maddede 448 ila 460, yani yaklasik 12-18 maddede boyle
sonu¢ dogurmayacak sekilde dizenlenmisoldu. Orada bir agirhik siklet
meydana getirdi. Bor¢lar Kanununun 461 ve devaminda, evde hizmet
sozlesmesi dizenlendi. Evde hizmet sozlesmesi ilk bakista evde calisan
hanimlara beylere hitap ediyormus gibi goériinse de hepinizin bildigi gibi bu
uzaktan c¢alismanin adi tele ¢alisma diye kisaltabilecegimiz, onun da aslinda
dizenlenmesindeki isabet ortada. Ancak cagdas gintimuz iliskilerini tam
yansitmadigini, taraflarin hak ve yikiumlilikleri bakimindan ve olusturulan
ortam bakimindan mevcut durumu, gercek durumu yansitmadigin
goruyoruz. O nedenle bu diizenlemelerin kalmasiyla birlikte yenilenmesi ve
ginimiuiizin ihtiyaglarina uyarlanmasinin faydali olacagini dustniyoruz.
Bunun diginda Tirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu arasindaki iligkinin biraz
daha eskilerin tabiriyle Hocam siz anlarsiniz tebelliir edilmesi, agiga
kavusturulmasi gerekiyor. Siz de kendinizi ifade ettiniz. Biz medeni
hukukcular, borg¢lar hukukcular olarak efendim surekli orada bir ig
sozlesmelerine iligkin hizmet akdine iligkin hikiimleri goértiriiz. Ancak fazla
temas etmeyiz. Ama diger yandan da yakindan baktiginizda sinirlarin
belirlenmesi bakimindan 6énemli sorunlar oldugunu gériiyorsunuz. Her ne
kadar gerekcesinde Kanunun, bu Is Kanununun digindaki is iligkilerine
uygulanir gibi genel bir ifadeyle meseleyi ¢6zmis gibi gérinse de ama her
bir uygulama bakimindan 6énemli sorunlarin bulundugunu goériiyoruz.
Mesela spor is hukukunda degil mi, hangi hikimlerin ne kadar
uygulanacagi konusunda 6nemli sorunlar var. Ben Futbol Federasyonunda
calisirken uygulanacak huktmlerin  belirlenmesi agisindan  zorluk
cektigimizi hatirhlyorum. Evet, TBK 419 uncu maddeye geldigimizde kisisel
verilerin kullanilmasindan bahsediliyor. Bunun da son fikrasinda igveren
isciye ait kigsisel verileri kullanabilir demek suretiyle diizenlemis. Fakat bu
yeni KVKK mevzuatina uygun degil. Dolayisiyla Kisisel Verileri Koruma
Kanunu mevzuatina uygun olarak bunu ancak isleyebilir demek suretiyle
¢6zimlenmesinde yarar var. Evet, tamamiyla is hukuku uzerinden
gidiyoruz. Bir iki maddeyi de artik seye birakayim. Temsil olarak, efendim
bakanlik yetkilerini birakayim, onlar da baksinlar seylere tekliflerimize.
Olim tazminati, efendim kelepceleme sdézlesmesine geleyim. Kelepceleme
sO6zlesmesi bakimindan tabii icerik bakimindan da ¢ok konusulacak konu
vardi ama ig ister istemez halen c¢ok glncel olan yargillama yetkisi
bakimindan tartigildi. Asliye ticaret mahkemeleri mi yetkilidir, yoksa ig
mahkemeleri mi yetkilidir sorunu tartisithirken Sayin Uyemizin yaptig
gorigsmeler sonucunda Yargitay’da bu konuda bir ictihadi birlestirme
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faaliyetinin devam ettigi ve bunun esas numarasi aldig1 6grenilince bunu
sadece buraya dercetmek suretiyle gectik. Bunu takiben kefalet
sozlesmesinden kaynaklanan anlasmazliklara geldigimizde Yargitayin 11.
Ticaret Dairesinin ¢ok da tizerinde durdugu, 6zellikle bayilik s6zlesmeleri
bakimindan énem arz eden TBK 586 nc1 madde dikkatimizi ¢ekti. 586 nc1
maddede, onu biraz erken séyledim, o TBK 589 sondu. Bu TBK 586 nci
maddede tasinmaz rehine iligkin bir diizenlemenin muteselsil kefalet
bakimindan isabetli olmadig1 kanaatine vardik oy birligiyle. Ciinka Icra ve
Iflas Kanununun 45 inci maddesinin birinci fikrasina baktigimizda rehinle
temin edilmis bir alacak sadece rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip
edilebilmekte iken TBK 586 nct maddenin ikinci fikrasinda alacak deyip
teslime baglh tasinir rehni diye devam edince burada taginmaz rehninin
disarida kaldigimi gorditk. Dolayisiyla Icra ve Iflas Kanununun 45 inci
maddesine paralel bir dizenlemenin miiteselsil kefaleti diizenleyen 586/2’ye
de getirilmesini, burada goérulmemis tam olarak benimkine ¢ikmamaig
degisiklikleri takip et bolimdu, tasinmaz rehni suraya taginmis oldu ve
maddenin igerisine yedirilmis oldu. Vekalet s6zlegsmesinin gsarta baglanmasi
ve tedbir vekaleti en yeni konularimizdan bir hocamizin makalesi ve kitap
calismasi var. O da bu bakimdan bize biyik bir katki verdi ve ayirt etme
glcltnin kaybinda daha énceden yapilan bir islemle hukukunda bulunan bir
diizenleme var. Ornek olarak goriilebilir. Burada kisinin bizzat karar verme
hakkinin yerine getirilmesi, kendi gelecegi hakkinda karar vermesi yetkisi
cercevesinde bir diuzenlemeyi 6nerdik. Bilindigi gibi yasam uzuyor artik.
70’ler 80’ler neredeyse orta yag haline geldi. Buna bagli olarak uzun
yasamdan kaynaklanan ayirt etme guctune iligkin bazi zorluklar, zihin
kaymalari, Alzheimer hastaliginin yogunlastigini biliyoruz. O nedenle
Isvicre'de bu diizenleme yapilmis ciinkii Avrupa'da biliyorsunuz daha uzun
bir yagama periyodu var. Ben Avusturya'da falan bulundugum zamanlarda
hatirliyorum. 90 yasindaki hanim nineler 100 yasindaki biiyiiklerini elinden
tutup otobusten indirirlerdi. O kadar sey var. Yasgam uzamig. Tabi sarimsak
cok faydali diye sarimsak yutmaktan dolayi keskin bir koku otobuslerde.
Herkes sarimsak seyi olmus hayrani olmus durumda. Her taraf sarimsak
kitaplariyla dolu ciltler dolusu boéyle yani. Dolayisiyla insanlara saglikli
demek suretiyle her seyi yedirebiliyorsunuz boyle bir durum. Evet, bunun
iste zaman igerisinde yasama suresinin daha da artmasi sebebiyle bir
miuessesenin 6ngorilmesi ilerde erteleyici sarta bagl bir efendim vekaletin
verilmesi tedbir vekaleti 6énem arz ediyor gibi goértinuyor. Tabii bunu
destekleyecek bir de yine Isvicre'deki 6rnegine benzer sekilde eriskinlerin
korunmasina iligkin bir kurumun departmaninda orgitlenmesinin saglikli
olabilecegi, en azindan bir yeni teklif olarak size arz edilebilecegi ve Sayin
Bakanligimiza arz edilebilecegi dugtincesine varmis bulunuyoruz. Elektronik
sozlesmelere geldigimizde;

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Hasancigim cok affedersin, Turk hukuku bakimindan ise ayirt etme
gicinden yoksun kimselerin de bizzat karar verme hakkin
kullanabilmelerini saglanmasi gerekmektedir. Bu ne demek ya, yani ayirt
etme.
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Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Ayirt etme gucuni kaybetmeden daha saghginda bir erteleyici sarta
bagl bir vekalet veriyor, bu milesseseye gore.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Anladim kardesim de burada siz burada onu mu anliyorsunuz? Siz
oradaydiniz ben bunu okudugum zaman bagka bir sey anliyorum. Yani sanki
burada ayirt etme gictinden yoksun olanlar da...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Hayir.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Hasancigim anladim kardesim 1zdirabini ama yani bu ctmle bu
sekilde olursa aldatict bir cimle olur. Yani ben boéyle okuyorum,
bilmiyorum. Farkli okuyan var m1?

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Eksik mi yazmaglar?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ayirt etmeden yoksun kimseleri...

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Anladim, anladim ben. Tabii tartismalardan konusarak ezberden
soyluyorum. Fakat tabii orada bir yazim ekibi var. Yazarken bir kelimeyi
veya haklisiniz, demek ki ben gérmuyorum orayi Yazim ekibinden
kaynaklanan bir kelime hatasi olabilir ama asil sey bu yani. Anladim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Asil amaci anladim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Biz tesekklr ederiz, uyardiginiz icin Hocam sag olun. Ses kayitlariyla
tamamlayacagiz diyorlar Sayin Genel Miduriimiiz. Dolayisiyla tekrar etmek
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gerekirse ayirt etme gucine sahip iken, ileride aywrt etme glcini
kaybedecegi ihtimalle binaen bir erteleyici sarta bagh bir vekalet vermek
suretiyle ve bunun kisinin bizzat karar verme hakkini da temin eder sekilde
bir islemin yapilmasinin mimkiin olabilecegi, bu ifade edilmis oldu. Bunun
da tek basina isleyemeyecegi ancak bir kurumla desteklenmesi suretiyle
yurutilebilecegi kanaati de burada size ve Sayin Genel Mudurligimuze,
Bakanligimiza arz edilmis oluyor. Elektronik sézlesmeler bakimindan
baktiginizda dijital déniisim nedeniyle elektronik s6zlesmelerinin say1 ve
kapasitesinin ¢cok gelismis olmasi, mevzuatta pek cok yerde parcacil
¢ozimlerin bulunmus olmasi ancak bir butinluk icerisinde olmamasi
sebebiyle konunun 6énemine binaen bir Bor¢lar Kanunu bir hikmuin sevk
edilmesinin isabetli olacagi da disunildia. Adi ortaklikta rekabet yasagi
bakimindan vaktimizi iyice daralmisti, dolayisiyla ¢ok bariz olan ilk bakista
dikkati ¢eken rekabet yasagina iligkin muieyyidenin bulunmamas: ve buna
iligkin zamanasimi1 hikmunin bulunmamasi dikkatimizi ¢ekti. Onu burada
ifade ettik. Bildiginiz gibi adi ortaklik ¢cok 6nemli iglerin yaygin bir sekilde
yapildigi bir sey, sirket ortaklik. Dolayisiyla burada da bir diizenleme ihtiyact
oldugu disuntliyor. Nihayet Bor¢lar Kanununun 589 uncu maddenin son
fikrasina gore bir sayfa eksik mi ¢ikmis? Bir de bizim devre tatilimiz vardi.
Bakiyorum g§6yle bir oraya gelmeden su en son paragraf evet. Borglar
Kanununun 589 uncu maddesinin son fikrasinda, bu da Yargitayin olduk¢a
6nemli konularindan birisi ve énemli bir ihtilaf ortaya ¢ikartiyor. Burada
diyor ki kefilin asil borg iligkisinin hiitkimstiz hale gelmesinin sebep oldugu
zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalar kesin
olarak hikimstizdir. Ilgili Yargitay dairelerinin ve ilk derece
mahkemelerinin tereddut gosterdigi konu degerli izleyiciler, katilimcilar
borg iligkisi sonradan herhangi bir sebeple hiukimsiiz hale gelirse, bu
durumda kefilin hicbir seyden sorumlu olmayacagi mi? Burada gesitli
secenekler var. Ya bastan itibaren gecersizlige yol acarak déonmenin efendim
bu kapsamda oldugunu soéyliiyor bir gorus, feshi disarida birakiyor, diger bir
g6ris tamamini birakiyor. Fakat bizim yaptigimiz incelemelerde kefalete
iligkin diger hukimler kefili esash surette korumaktadir. Burada ayrica 589
sonunda boyle bir hikmiin bulunmasi1 mehaz Kanunda da bulunmuyor. Bu
sonradan bagka bir sahihle getirilmis, bunun yine menfaat dengelerini
bozdugu kanaati hakim oldu. Ve simdi son olarak son olarak Tiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanunun 50 nci maddesinin ikinci fikrasinda devre
tatil sozlesmelerine iligkin yeni bir hiktm getirildi. 2022’nin Mart ayinda 23
Martt1 galiba. Burada da gesitli varyasyonlar kaleme alindiktan sonra devlet
tatil sézlesmelerinin kooperatif tyeligi, sirket Uyeligi, dernek tyeligi veya
vakif Gyeligi tesis edilerek kurulmasinin mimkin olmayacag ifade edilmig
ve buna iliskin de takip eden maddelerde agir cezai miueyyideler
o6ngoérulmis. Tabii bu devre tatil s6zlesmesine iligkin bu yeni 50 nci
maddesinin ikinci fikrasinin diizenlenmesine baktiginizda iyi niyetle hareket
edilmis. Cinki son zamanlarda belli bolgelerde ¢ok az sayili bir kooperatif
veya sirket veya dernek kurup, ondan sonra bu 50 kisilik bagimsiz birimi
binlerce kisiye satma gseklinde buyuk bir sey baslamisti. Son zamanlarda,
furya baslamist1 ve ne yaparsaniz yapin bir yerinden ug¢ verip yeniden o
diizenlemeleri yasaklamalar1 bertaraf etme egilimi vardi. Muhtemelen bu
seyi sureci dikkate alarak kanun koyucu, burada devre tatilin bu demin
soyledigi m sartlara Uyelik tesisine baglanarak kurulmasini kesin olarak
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yasaklayip cezayr miueyyidelere tabi tuttu. Fakat bizim bildigimiz cok iyi
uygulamasi da var bunlarin. Yerli ve yabana sirketler tarafindan ¢ok buytik
sirketler tarafindan uygulanan énemli uygulamalar var. Burada gecis hukmi
yoktur dedik ama sadece bir degil mi? Insaat baslangic1 yani yeni baglanan
bitirilmemis yapilar bakimindan bir gecis hikmu o6ngoéralmus, fakat
halihazirda yurtrlikte bulunan yerli ve yabanci pek ¢ok ve saglikli yiz aki
olan uygulamalar disarida kalmis, burada bir koétiiye kullanma ibaresi veya
ifadesi koymak suretiyle bu 50 nci maddenin ikinci fikrasinin daha saghkl
isler hale gelmesini 6nerdik. Ticaret Bakanlig1 temsilcimiz burada kendileri
ve bazi hakim katilimcilar bu goértiise katilmadilar. Ama genel olarak boyle
bir kanaate vardigimizi bildirmis oluyorum. Ne kadar zaman gectigini
bilmiyorum ingallah Hocam zamaninda butin 6zetlemeyi yapmisimdir
buyurunuz Hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Kusura bakmayin, tursucu gibi ¢ikiyorum. Ama yani.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Seni ikna etmek 6nemli.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Yine sag olsun Gokhan Kardegim beni afige etti. Adim ¢ikmis dokuza
inmiyor sekize. Surada simdi soyle bir sey okuyoruz; “Bu nedenle borg
iligkisinin sonradan hukimsiiz hale gelmesi halinde kefilin sorumlulugunun
kaldirilmas: isabetli goriilmemistir.” Bir 6rnek verir misiniz bana, bu ne
demek? Bundan ne anliyoruz biz? Sonradan hukimsiz hale gelmesinde
kefilin sorumlugunun kaldirilmasi1 niye begenilmedi bilmiyorum. Yani
ornek olarak ne diisiindiintiz? Merak ediyorum.

Prof. Dr. Hasan AYRANCI:

Hayir hayir o amagla degil bu. Simdi anlamiyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bunu bir tartigma konusu bildirilerin bildirim noktasinda sey yapalim
arkadaglar rica ederim. Bununla ilgili ¢iktilan ile ilgili bir degerlendirme
seyiniz varsa bunlar bildirelim. Simdi burada bunu tartismasini agarsak her
maddeyi yine grup olarak birer birer tartismis olacagiz. Musaade ederseniz
bunlar1 diger gruplarda bulunan bagkanlarda alsinlar, gézden gecirsinler.
Hatta Giyelerde buna katkisi varsa bu uyarilar1 Bakanliga iletsinler 6bur tirla
sey yapamayiz. Yani bu igsin sonu her maddeyi tek tek uzerinden
degerlendiremeyiz. Benim maddelerin baglayinca Hocam daha ¢ok...
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Hasan kardesim oradaydi, biz orada degildik. Hasanin oradaki
konusmay1 bize dogru bir sekilde aktarmasi ¢ok daha iyi olur. Hani biz
burada disaridan ben sadece bunu okuyorum. Ben de Halil gibi
disindigim icin zaten noldu kefalet diye merak ediyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Simdi bu metinlerin de hocamin kontrolinden ve onun
tartismalardan sonra 6ziimlenmis ve tam anlamiyla tamamlanmis metinler
degil, taslak metinler olarak geldi.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Kardesim taslak da olsa, iyi kot 44 yildir hocayim ben. Yani bana bir
sey soylemeli bu. Ben su anda bilmiyorum nasil ne olabilir?

Ahmet TUNCAY:
Hocam ben Yargitay 11. Hukuk Dairesi Uyesiyim. Ben 6ncelikle kefilin

asil borg iligkisinin hikimsiz hale gelmesi. Bu huikiimstz kelimesini biraz
agiklar misin Hocam? Ona goére bir yorum yapalim.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bana mi soruyorsunuz? Gegersiz hale geliyor.

Ahmet TUNCAY:

Evet Hocam. Hangi maddeye gore gecersiz Hocam? Yani bastan
itibaren mi gecersiz sonradan mi gecersiz hale geliyor?

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Burada siz sonradan gecersiz hale gelmesinden bahsediyorsunuz.
Sonradan gecersiz hale gelmesi atiyorum, bastaki iradi sakatlig1 sonradan
ileri stiralr yani iptal edilir diye dugsiiniyorum. Veya ne bileyim sonradan
gecersiz hale gelmesi paranin 6denmesi anlamindadir. Bagka tiarli nasil
anlatilir bilmiyorum.

Ahmet TUNCAY:

Hocam simdi basta hikimstz aslinda ama sonradan mi anlasiliyor
hukitmsiz oldugu?
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Peki siz bana sonradan hiikkiimsiiz hale gelmesi halini anlatirsaniz ben
hicbir sey sdylemeyim.

Ahmet TUNCAY:

Ben sonradan hiukiumsiiz hale gelmesi, Hocam simdi burada énemli
olan bayilik s6zlesmeleri bize geliyor. S6zlesmenin hakli fesih ve haksiz fesih
halinde zaten bu cezai kosullar ve tazminatlarla ilgili kararlar ¢ikiyor bizim
dairede. Simdi bu hukumsuzluk tartisildiginda, bu hukimsuzligin sanki
sonradan hiukimli hale gelse, basta gecerli sozlesme, hikimsiz degil.
Gecerli sozlesme devam ediyor. Sonra bir sekilde hikiimsuzlik. Bu
hiukimsuzlik kismi ¢ok tartismali ¢ikildi. Benim de bulundugum bir goris,
bu dedim, hukimsiuzlik durumu, soézlesmenin haksiz feshi halinde
istenecek tazminatlar1 kapsamaz, kefilin sorumlulugu ilkesiyle bagdasmaz
dedim. Onun i¢in diyorum, yani sonradan hiukumstz hale geldiginin
ogrenilmesi farkli bir sey, baslangicta hikiimstz olmasi farkli bir sey. Bu
huktmstzlik hiktimstz degil, sézlesme gecerli ama 6yle bir yone gidiyor ki
sanki s6zlesmenin haksiz feshi halinde de kefile gidilemez anlami ¢ikiyor
metinde.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Ya haksiz feshi metinde bana soéyler misiniz? Ben haksiz feshi bir
anlayayim.

Ahmet TUNCAY:

Hayir soézlesmeyi haksiz fesihte alt bayi diyelim Hocam. Haksiz fesih
halinde siz asil bor¢luya gidebilirsiniz deniyor. Kefile gidilemez denmek
isteniyor. Oraya kadar yorum yapiliyor bu hiitkiimde.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Sozlesmeyi siz alacakli olarak haksiz feshetmigseniz...

Ahmet TUNCAY:

Alacakli degil bor¢lu olarak Hocam.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Borc¢lu mu s6zlesmeyi feshediyor?
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Ahmet TUNCAY:

Evet, bes yillik s6zlesme Ucglnct yilda alt bayi bor¢lu diyelim ona
sozlesmeyi feshediyor. Tabii ki buradaki mispet zarar menfi zarar istiyor.
Hocam so6zlesmeyi feshediyor siire dolmadan. Yani belli bir neden ileri
suralilyor ama nedeni hakli degil haksiz yere feshediyor.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

O zaman siz buna fesih mi diyorsunuz feshedilmemis demeniz lazim.
Bunu anlamiyorum.

Ahmet TUNCAY:

Hayir feshedilmis Hocam niye feshedilmis olmasin? Irade beyani ile
ihtar ¢ekiyor, ben sézlesmeyi feshediyorum diyor.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Haksiz fesih halinde siz bu feshi gecerli mi kabul ediyorsunuz? Haksiz
olarak feshettim ben oynamiyorum diyor bor¢lu.

Ahmet TUNCAY:

Hocam soézlesmenin devamini zorlayamazsiniz ki. Fesih halinde
haksiz fesihtir. Haksiz fesih sonucu alacakli da mueyyideleri farklidir. Cezai
tazminati ister. Mlispet zararini ister. Yani s6zlesmeyi bilmem maddesi olan
sozlesmeyi feshedemem diye bir madde yok ki hocam hukukta. Ben
sozlesmeyi feshedebilirim. Ben miieyyidesine katlandiktan sonra s6zlesmeyi
niye feshedemeyeyim ki?

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Miisaade ederseniz soyle yapalim. Bununla ilgili gortglerin ve herkes
gorislerini sakli tuttugunu ve bununla ilgili degerlendirmeye iliskin gérusler
varsa Bakanliga bildirilmesini ve bunun bununla ilgili olarak da fikir
soylemek isteyenler varsa metin orada. Cunkli metinler ham metinler
agizdan c¢ikanlarin ayni anda katip arkadaslar tarafindan metne dastlmiis
sekli. Ne Bagkan tarafindan kontrol edilmis, ne 6neri sahipleri tarafindan
kontrol edilmis metinler. Birtakim yanlis anlagmalara sebebiyet verecek
metinler olabilir. Onun icin diizeltilmesi gerekebilir. Bu konuda Hocamin
hassasiyet gosterdigi konular da varsa onlar1 da iletirse veya diger
arkadaslarin, bunlardan elbet Bakanlik yararlanacaktir diyerek...
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Bana bu metin gelirse ben bunu ne yapacagim ya’ Bana bunu
gonderirseniz benim yapacagim bir sey yok ki. Bu metin ise kusura
bakmayin anlamiyorum.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Bu metin Hocam daha ham, yani daha sadece katip arkadaglarin
yazdig1 metin.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Asil metin ne zaman gelecek? Yani bagka bir metin mi var?

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Evet, bunlar metinler daha olusturulacak. Evet, 1. Grup olarak genel
hiuktmler, 6zellikle s6zlesmeden dogan borg iliskileri, haksiz fiilden dogan
borg iligkileri baghig1 altinda iki temel baglik altinda ¢alismamizi topladik.
Aslinda soylenecek sey vardi daha belki toplantida sebepsiz zenginlesmeden
dogan bor¢ dolayisiyla fakirlesme sarti konulsun veya konulmasin
noktasinda bir ihtilaf vardi. O noktada biz Tirk Medeni Borglar Kanunu
hazirlayan Bilim Komisyonu olarak farkli bir egilimi, farkli bir bakis agisini
kabul ettik ve fakirlesme sartini artik ¢ikardik ve boylelikle fakirlesmede bir
tazminatin sinir1 olmaktan ortadan kalkti. Bir bununla baglayarak geleyim
ama bagka bir gseye daha cevap vereyim: Dinki tartismalarla ilgili olarak
belki konuyu agmak acisindan en énemli. Tirk Medeni Kanununun 4 tncii
maddesi ile ilgili hukuka ve hakkaniyete gore karar verilir hikmuntn yanlig
oldugu sadece eski duzenlemesinde hak kavraminin dogru oldugu iddia
edildi. Hak kavraminmin halbuki hukukun sagladigi imkanlardan birisi
oldugu, onun yaninda yetki, 6dev ve izin gibi bagka seyleri de kapsadigi
disunuldaginde hak kelimesinin aslinda hakkaniyetin  kullanilmasi
acisindan daha sinirli bir kavram oldugu goérusiyle bu degisiklige gidildi.
Art1 hak dedigimiz vakit yine hukukun kapsayacak bir sekilde bir bakis acis1
gelmez. Hakim takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine,
hukukun temel degerlerine ki bu temel degerler arasinda insan haklarina
iligkin temel degerler, Avrupa Insan Haklar1 ve hatta buna Avrupa Birliginin
temel aldi1g1 degerleri de dahil ederiz. Bir de Anayasamizin degerlerini dahil
ederiz. Bu degerler itibariyla da hakim hakkaniyeti kullanirken bu degerlere
uygun kullansin, bu sinirlar i¢inde kullansin diye hak kelimesi yerine hukuk
kelimesini kullandik. Gerek¢cemiz tamamen bundan ibarettir. Ama
gerekcelerimizin bazilar1 Kanun gerekcesine tam anlamiyla yansitmali.
Borclar Kanununa geldigimiz vakit yine sozlesmelerle ilgili yine metin
olarak yazilmadi ama burada koymak istiyoruz. Bildiginiz tzere bizim
Borc¢lar Kanunumuz, sézlesmeden dogan borg iliskileri diye baglar. Ama
hepimiz biliyoruz ki; onun st kavrami hukuki iglem. Biz aslinda Borglar
Kanununun 1 inci maddesinin hukuki islemle baglamas1 gerektigini
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distnenlerden idik. Hatta Haluk Hocamin Tekinay’dan alintili bir guzel
hukuki iglem tanimi vardi. Onun oraya alinmasi1 gerektigini yaptik ve o
maddeyi yazdik. Fakat sonradan bizim gelmedigimiz toplantidan kalkti.
Bakanlikta kayboldu bilmiyorum. 1. madde hukuki islemin tanim maddesi
kalkt1. Hatta bir de ek koymustuk eski icap, yani yeni 6neri, éneriye iligkin
hiktmlerin hukuki islemlerde de kiyas dogrudan uygulanabilir noktasini ile
ilgili bir atif sey yaparak Kanunumuzu da kendi i¢indeki bir butanluga
mukemmelligi de saglamig idik. Soyleyecek sey var, sey var. Borglar
Kanunumuz, yeni Kanunla birlikte Turk kelimesini aldi1 ama onunla ilgili bir
baska 6zellik daha var. Onu da belirtmem lazim. Ayr1 bir kanunsuz olmasi
icin hukukun yeknesakligi 6zellikle 6zel hukukun yeknesakligin1 ve
butinlagina saglayabilmek amaciyla Borglar Kanunu da bir bagka ozel
diuzenleme daha getirdik, eskisinden farkli. Turk Borg¢lar Kanunu, Turk
Medeni Kanununun besinci kitabidir diyerek onun besinci kitab1 oldugunu
Kanun olarak ashinda seklen ayr1 bir Kanun olarak dizenlense de onun
besinci kitab1 oldugunu da farkli olarak burada vurguladim. Bu besinci kitab1
olarak vurgulanmasinin ayri bir énemi var. Sebebi su: S6zlesme hukuku ve
haksiz fiil ile iliskin bir¢cok hukim, hem ticaret hukuku i¢in hem de karsilikli
medeni borglar iligkisinde birbirine etki yapan ve birlikte uygulamas1 sansi
olan, sansin1 taniyan hikumlerdir. Bu yoénuyle o6nemli. Calistayla ¢ok
bagligimiz var. Biz yontem itibariyle soyle yaptik: sorun kisa ¢6ziim Onerisi.
Fakat ¢6zUm Onerisinin somut 6énerisini yapmadik. Ciinkii o ayr1 bir 6zel bir
calisma sekliydi. Bu noktada yine sabahki tartismalarda giindeme gelen
konulardan birisi 1smarlanmamis sey ile ilgili 7 nci maddeye iligkindi. 7 nci
maddedeki aslinda eksiklik Bilim Komisyonunun eksikligi degildi. Bilim
Komisyonun hazirladigr dizenlemenin alinmamasindan kaynaklanan bir
eksiklikti. O eksikligin tekrar Bilim Komisyonunun 6énerdigi sekliyle Kanuna
ilave edilerek bu eksikligin giderilmesi olarak ifade edildi. Giiven sorununa
ilisgkin kanunda bir diizenleme olmadigina TMK madde 2’den hareketle bu
diizenlemenin veya doktrinde hukuk yaratmanin gereksiz oldugunu, artik
bunun Borg¢lar Hukukunda diizenlenmesi gerektigi ve bu dizenlemede de
Alman Medeni Kanunun hiktmlerinin dikkate alinmasi gerektigi dikkate
alinmasi gerektigi dikkate alindi. Ve devam edersek hatadan dogan 6zellikle
ikrah ile ilgili cebri icradan kaynaklanan sorunlar var, o6zellikle agir
c¢ozimler var. Bu cebri icradan dolay1 acaba ikrah ne sekilde sorunlar
yaratiyor. Bu sorunlara ile ilgili olarak Icra Iflas Hukuku kapsaminda icra
dosyalarina verilen ikrah beyanlarinin 6zel hukuk anlaminda etkisi ve
sonuglarinin ne olacagina iliskin bir fikra ilavesi ile ilgili bir yaklagim
belirlendi. S6zlesmenin ile ilgili olarak yorumunu ve muvazaa bagligina
gectigimiz vakit goriluyor ki muvazaa diye bir kenar bagligi var ama
muvazaanin tanimi yok. Ne nispi ne de mutlak muvazaa. Aslinda doktrinde
ve yargl uygulamasinda uzlasilmig hem nispi hem de mutlak muvazaanin
tanimi var. Bu tanimlarin Kanuna konulmasi gerektigini ve yaptirnminin da
ne olmasi gerektiginin bu maddede ortaya konulmasi gerektigi soylendi.
Ozellikle tciincii kisinin muvazaas1 iddias1 yéniinden acaba hukuki
korumaya deger hukuki menfaatin olmasi gerekip gerekmedigi hususunun
buraya konulmasi mi gerektigi yoksa konulmamasi gerektigi konusu agik
kaldi. Tartismali bir sekilde kaldi. Zaten HMK bu isi ¢ozer diyen yargi
uyelerimiz de burada bulundu. Belki de tekrarinda fayda var midir diye
bilemeyiz. Sekille ilgili 6zellikle iki celigki ortaya konuldu. Bir Borglar
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Kanununun sekle iliskin htikimleri, iki noterin gekle iligkin huktmleri.
Ozellikle gérme engelliler agisindan getirilen Bor¢lar Kanunu hikiimleri.
Okuma yazma bilmeyenler acisindan getirilen Bor¢lar Kanunu hiuktmleri
ile Noterlik Kanununun htkimleri birbirine ¢akistyor. Diyebilirsiniz ki birisi
maddi hukuk hikmudiar ve sekle aykirihiga yaptirnmi ile kesin
hiukimsuzlige gider. Digeri ise idari niteliklidir. Maddi hukuka higbir etkisi
yoktur ama asil olan ikisi arasinda uyumlulugun ve paralelligin
kurulmasidir. Bu paralelligin kurulmasi yéninden de Noterlik Kanunu idari
nitelikte yazili hikkimleri oldugu i¢cin maddi hukuka uymasinda da fayda
vardir. Fayda oldugunu dusindiik. Bor¢lar Kanunu temel alinsin dedik veya
Bor¢lar Kanununda eksiklik varsa Noterlik Kanunundan esinlenerek buraya
hiukimler koyup ikisi arasindaki uyumu ve paralelligi yazalim. En 6nemli
sey diizeni icerisinde temel kanunlarin birbirleri icerisinde catigmasinin
engellenmesidir.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Temel Kanun diyorsun ya Bor¢lar Kanunundan daha temel bir kanun
olabilir mi? Noterlik Kanunundan bana ne ya. Bizim kanunumuza
karigmasin. Noterler ne istiyorlarsa yapsinlar. Bizim Kanuna eger gecersiz
diyorsan Noterlik Kanununa fevkalade gecerli de diyebilirsiniz.

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Iste onun icin diyorum paralel olmasi gerekiyor uygun olmasi
gerekiyor. Yine devam ettigimiz vakit genel islem kosullarinin o6zellikle
genel islem s6zlegsmelerin uygulama alaninin ticari satig sézlesmeleri ile ilgili
uygulanmas: gerektigi konusundaki genel egilim belirlendi. TBK 25 inci
maddede benim 6nerim vardi ama kabul gérmemisti. Icerik denetimi ile
ilgili durtstlik kuralina aykirihigin ne olmasi gerektigine iligkin temel
kriterlerin bir fikra halinde 25 inci maddeye ilavesinin gerektigi, 6zellikle bu
konuda BGB’nin 307 nci maddesi Turk Ticaret Kanununun 55 inci
maddesindeki haksiz rekabetle ilgili hiukimlerin sey olmasi gerekiyor.
Hocam c¢ok iyi bilecektir ki genel islem kosullar1 yine Istanbul Alt
Komisyonunda kendisi bagkanliginda Alman Medeni Kanununda benim
yaptigim ceviri Gizerinden kanunlasmagtir.

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU :

Alman Medeni Kanununun bu tip seylerini almadik 6zel olarak.
Bunlarin hepsi sinirlayicidir. 800 tane madde koyun oraya su hallerde olur
diye 801 koyamazsiniz. Almanlar ne yapalim da anlasilmaz hale
getirilmesinin tipik o6rnekleridir. Benim elimde yetki olsa ben Alman
Hukuku kitaplarimi kesinlikle yasaklarim, dikkat Alman Hukukunu en c¢ok
inceleyen de Haluk Burcuoglu’dur. Ben orada doktora yaptim. Simdi bana
kimse onu anlatmasin ben zaten biliyorum.
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Prof. Dr. Gokhan ANTALYA:

Durtstlik kuralimin aykiriliginin ne anlama geldigi ve kriterlerin
aciklanmasi gerektigi konusunda komisyonumuz kendi arasinda mutabik.
Orada bir sorunumuz yok. Beklenmeyen halle ilgili olarak maalesef TBK 138
inci madde, ara ara bazi maddeleri atladim ama tekrar dénerim, TBK 138
inci maddede Adalet Komisyonunda sadece belli bir hale insar edilen temel
hata ve yanilg ile ilgili ¢elisen bir hikiim haline donustiigiydi. Maalesef bu
Adalet Komisyonundaki bir tadil 6nerisi ile gerceklesti ve 6énerimiz su oldu.
Tekrar TBK 138 inci maddenin 24 uncii maddedeki temel hatasi ile
celismeyecek, onu tamamlayacak bir sekilde diger ihtimalleri de kapsayacak
sekliyle yine Bilim Komisyonunun hazirlamis oldugu metne dénmek
suretiyle hocama da atif yapayim. Alman BGB’sindeki hukim esas alinarak
zamanasimi ile ilgili o6zellikle zamanagiminda teselsil eden zararlar
konusundaki dizenlemede zamanasiminin hangi andan itibaren
baslayacagina iligkin bir aciklayict hikmin olmamasinin yarattigi
sikintilardan bahsedildi. Ozellikle bu noktada zararin tam anlamiyla
olustugu son anin temel alinmasi gelisen zararlar agisindan sey yapildi.
Bununla ilgili bir takim yargiy1 yanlis uygulamalarinin ancak bu sekliyle
engellenebilecegi savunuldu. Yine zamanasiminin siirelerinin uzatilmasi
yoninde o6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin suireleri sinirli bulan htikiimleri de dikkate alinarak yeniden
gozden gecirilmesi gerektigi ifade edildi. Vekaletin kotiiye kullanilmasi yine
benim Turk Borglar Kanunu, Bilim Komisyonunda énerdigim bir hukimdi.
Belki borc¢lar genel boluminde degil ama vekalet bolumiunde vekaletin
kotiiye  kullanilmasi  sartlar1 ve yaptirimlari belirtilerek 6zel olarak
diizenlenmesi gerektigini disiiniyorduk. Bizim gérev alanimiza girmiyordu
ama yeri gelmigken Sayin Komisyon Bagkanina yine bilgilendirme yapalim
diye buraya aldik. Zamaninizi aliyorum ama son toplanti biraz daha hizl
geceyim isterseniz. Yine kar mahkimiyetine iligkin diizenlemenin Borglar
Kanunumuzda olmamasi dolayisiyla tazminat hakkinin ve zarar kapsaminin
belirlenmesinin ¢6ztmlerini Gretmek bakimindan mukayese ve hukukun
Alman Medeni Kanunu 252. paragrafinin baz alinmasinin uygun olacagini ve
diger mukayese hukuk duzenlemelerinden de yararlanmasi gerektigi
distnildi. Cezai tazminat yeni bir kurum ve kavram olarak doktrinde sey
yapiliyor. Fakat cezai tazminatta ilgili dizenleme Turk Borglar
Kanunumuzda yok. Turk Borglar Kanundaki dizenlemenin de yine
mukayeseli hukuktan yararlanilarak alinmast yéninde yarar oldugu
distinildi. Uriin sorumlulugu ile ilgili Bor¢lar Kanunumuzda ayr bir
diizenleme yapilmasinin gerekli olmadigini ama Gran sorumluluguna iligskin
tiketici koruma hukamlerinin de Tuketici Kanunundan ¢ikartilmasi
gerektigi ve Urin sorumlulugunun Avrupa Birliginin bu konuya iligkin
ismini §u anda numarasini hatirlamiyorum, yénergesi dikkate alinarak ayri
bir Kanun olarak altim1 ¢iziyorum ki bir bir¢ok kita Avrupa tlkesinde bu
boyle bu sekliyle dizenlenmesi gerektigini 6neriyoruz. Gegici 6demeleri
detayli olarak tartistik. Buna iligkin 6nerilerimizi Bakanliga sunuyoruz. Yine
Adalet Komisyonunda Bilim Komisyonunun disinda ilave edilen meghur 55
inci madde var. 55 inci maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi ile son
fikrasinin c¢ikartilmasi. Ikinci fikranin ise Kanun yapma sekline uygun olarak
Yargitayin su andaki aktiiel uygulamasi dikkate alinarak olumlu bir sekilde
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kaleme alinmasi gerektigini yine bakanligimiza o6nerilmesi gerektigini
dusiunduk. Bir bagka sorun da 6zellikle uzlastirmaya tabi suglar bakimindan
CMK 253/19 uncu maddenin sonuglar1 yéonunden verilen kararlar ile ilgili
olarak ceza yargilamasinda 6zel hukuk sonuglu karar verilmemesi gerektigi
ve bununla ilgili uzlagtirma ile ilgili mevzuatta bu hususun dizenlenmesi
gerektigi ve neler olmasi gerektigi. Bu tiir maddi ve manevi tazminatla ilgili
uyusmazliklarin tamamen 6zel hukuka atif yapilmasi ve ona birakilmasinin
daha uygun oldugu noktasinda sey yaptik. Ergiin Ozsunay Hocamiza ise
burada huzurlarinizda tesekkiir ediyoruz. Son gindem maddesi olarak
elektronik skuterlarin trafik nedeniyle dogan degil sadece trafik ve diger her
tarld yoni itibariyla kazalardan dogan sorumluluga iliskin 6zellikle
Karayollar1 Trafik Kanununa bir hiikkim konulmasi gerektigi, alt mevzuati
itibartyla buyuk is yerleri ile bununla ilgili tazminat sorumlulugunun
kullanma sorumlulugu bir takim idari diizenlemelerle birlikte bunun yerine
getirilmesi gerektigi ve e-skuterlarin sorumlulukla ilgili olarak Borglar
Hukuku hiikiimlerine veya Karayollar1 Trafik Kanununun ilgili hikkiimlerine
atif yapilarak sorumluluk ile ilgili duzenlemelerin getirilmesine iligkin
detaylar ortaya kondu. Genel tehlike sorumlulugu, benim g6z bebegim olan
hiikkiimlerden birisi. Fazla oraya kimseyi miidahale ettirmek istemedim ama
onunla ilgili arkadaslarin goéraslerini de burada ifade edeyim; Kanun hikmi
ile 1ilgili tipiklik unsurunun bana goére var. Ama arkadaslar olmadigi
konusunda yaklagimlari oluyor bazi akademisyenlerin. Isletmeden dogan
tipik sorumlulugun kapsaminin daha agiga c¢ikarilmasina iligkin bir
yaklagimlari s6z konusu. Ama bazi arkadaglar boyle bir genel sorunun
olmamas: gerektigini disuniyor, ama genel egilim olmas1 gerektigi
konusunda. Son fikra ile ilgili olarak bazi arkadaglar yanliy yorumlama
yapiyorlar. Bu da bana goére bazilar1 kendilerinin dogru yorumladiklarini
iddia ediyorlar. Izinli tehlikeli isletmeler, izinsiz tehlikeli isletmeler. Hayir
oyle degil. Hocam burada izinli olsalar dahi genel tehlike sorumluluguna
sahiptir diyebiliriz. Yanlig anlasilma olmasin hatta Yargitay izinli olanlar1 bu
tehlike sorumlulugu disina c¢ikartmasin diye biz son fikray1 yazdik.
Denklestirme kelimesinin ¢ikarilmasi benim i¢in 6nemli degil, ¢ikarabiliriz.
Denklestirme kelimesindeki o oradaki o6zellikle izinli dedikleri tehlike
isletmeleri fedakarliklarin denklestirmesi olarak anlagilmasini sagliyor. Hayir
oradaki denklestirme, fedakarliklarin denklestirilmesi degil; denklestirme
tazminidir. Tkincisi yine bir yanls anlagilan tehlike sorumlulugu ile ilgili bir
htktm var; tehlike sorumlulugunun genel sorumluluk olarak diizenlenmesi
dogru. Fakat dyle bir genel sorumluluk ki 6zel hukuk sorumlulugu olsa bile
yaninda olup onunla yarisan bir sorumluluk oldugunu da burada belirtmek
isterim. Hepinize sevgi ve saygilarimi sunarak tesekkiir ederim. fkinci olarak
yine bir tesekkiir etmek istiyorum. Degerli bakanlik temsilcilerine bizleri
buraya davet edip yargiy1 ve yargi mensuplarinin uygulamalart ile ilgili biz
akademisyenlerinin hukuk goértslerine bir arada bulundurduklar1 ve
tartistiklar1 icin Hegel’den alint1 yapacagim. Hegel'in diyalektigi yikic1 bir
diyalektik degildir. Hegel'in diyalektigi kavrayici bir diyalektiktir. Var
olandan alip, kendinde bulusturup, ileriye tasiyan bir seydir. Insallah bizde
bugiin kargilikli bu tartismalarimizda birbirimizden bir geyler alip bir
yerlere tasimisizdir diyerek hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
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Sunucu:

Katkilarindan dolay1 hocamiza tesekkiir ediyoruz. Hukuk Isleri Genel
Mudurimiiz Saymn Hakan OZTATAR’1 kapanig konugmasini yapmak tizere
kursuye davet ediyorum efendim.

O zaman plaket térenini simdi yapiyoruz. Hukuk Isleri Genel
Midirimiiz Sayin Hakan OZTATAR; Prof. Dr. Haluk BURCUOGLUna
plaketlerini takdim ediyor.

Hakan OZTATAR:

Sayin Yargitay Daire Baskanlarim ve sayin Yargitay uyelerim, sayin
akademisyenler, kiymetli meslektaglarrm ve c¢ok degerli katilimcilar.
Oncelikle bilgi yukli degerlendirmeleriniz, anlamlh tartismalariniz,
calistayin her bélumiine aktif katiliminizdan 6tirii ¢cok tesekkiir ediyorum.
Bakanligimiz adina hepinizi saygiyla selamliyorum. Gergekten iki gindur bu
saate kadar cok glizel tartismalar oldu. Gergekten iki gin icerisinde 10.
Yilinda Turk Borglar Kanunu Calistay: baglig1 altinda bir¢cok konu tizerinde
calistik. Calistay sonunda ¢ok degerli ¢alisma grup baskanlarimizin agiklamig
oldugu nihai karar bildirilerinde Kanunu tatbik eden yargi mensuplarinin,
kurum ve kuruluglarin, akademisyenlerimizin farkli tecriubelerini ve
sorunlara bakis agilarini ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerini aktarma
firsat1 bulduk ve beraber miisahede ettik. Gerek ilk giin yapilan Turk Ticaret
Kanununun 10 yillik yariarlik stirecinin degerlendirilmesine iligkin genel
oturum gerekse grup calismalar1 neticesinde alinan nihai kararlarin Turk
Borglar Hukuku alaninda yasanan sorunlarin giderilmesine yonelik atilacak
adimlarda bir ivme kazandiracagina dair inancim sonsuzdur. 10. Yilinda
Turk Borglar Kanunu Calistayinin verimli ve faydali ge¢mis olmasini
temenni ediyorum. Tabi geri donUslere baktigimizda gercekten
uygulamacilar ile akademisyen hocalarimizin daha fazla bir araya
gelmesinin ne kadar faydali oldugunu bugin itibarryla da anlamig olduk ve
bu da bize esasinda Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudurligia gorev
tanim1 da zaten budur. Ve ingallah daha fazla bu toplantilar1 yapmak
konusunda c¢alisacagiz. Ama Gokhan Hocamin bir talebi de olmustu ve
gercekten giizel bir éneri. Ingallah Cumhuriyetimizin 100. yilinda Turk
Medeni Kanunu Calistay1, onu da Ankara'da insallah yapalim. Ve arkadaglar
da en azindan bunun hazirliklarina baglasinlar. Insallah bunu beraber
gerceklestirelim. Tabi burada elde ettigimiz ¢iktilar konusunda su agiklamay1
yapma ihtiyact duyduk. Butin her sey kayit altina alindi. Bunlarin
¢6zimlemesini yapacagiz. Ve bunu bir kitap haline getirecegiz bu anlamda.
Onun icin  kitaplan da buraya gelen butin hocalarimiza,
akademisyenlerimize, ¢cok degerli Yargitay Giyelerimize verecegiz ama ayni
zamanda hukuk dinyamiza da bunu kazandirmis olacagiz. Buradan elde
etmis oldugumuz ciktilar1 da Adalet Bakanlig1 olarak, bizim Mevzuat Genel
Miudurligimiz var kanunlagsma calismalar1 yapan Genel Mudurligimiz,
biz bunlar1 bir 6neri olarak Mevzuat Genel Mudurligumiuze de buradaki
ciktilary, biytik bir ihtimal artik kanunlagsma streci bu meclis déneminde
sona erdi, ermek Uzere. Secim sonrasi i¢in ingallah bir tadilata ihtiya¢ var mi1
Tuark Borglar Kanununda, bu o6neriler ile ilgili neler yapilabilir, Mevzuat
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Genel Mudurligimuz tarafindan takip edilecektir. Ben Calistayin
dizenlenmesini saglayan basta Adalet Bakanmimiz Sayin Bekir Bozdag
Beyefendiye, yine tesrif eden Sayin Yargitay Baskanimiza ve emegi gecen
herkese, tim katilimcilara ¢ok tesekkiir ediyorum. Katkilar1 igin
sikranlarimi ifade etmek istiyorum. Uygun goriiyorsaniz hep beraber bir
hatira fotografi alarak toplantimizi bitirelim insallah. Cok tesekkurler, ¢cok
sag olun.
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